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EGY KONYV - KET [RAS*
A TORTENELEM KORHINTAJAN

Danyi Magdolna: Palicsi versek. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1996

Csaknem harminc €ve mdr, hogy Danyi Magdolna versekkel jelentkezett a vajdasdgi
€g alatt. Akkortdjt még javaban tartott az els§ Symposion-nemzedék lirikusainak sza-
badsdgharca, mely mégnesként vonzotta az Gjonnan megszolalo fiatalokat, kik abban a
reményben, hogy a kdzvetlen el6dok kolt€szetét tovdbb €pithetik, folduzzasztott, tdlirt
szabadversek tucatjait vetett€k papirra. E jelenség elsésorban azt tette nyilvanval6vd,
hogy az djabb nemzedékekbd! csakis a helyzetliket €s a lehetdségeiket ktvetkezetesen
folmérd fiatalok juthatnak el maradandd értékekig. S Danyi Magdolna ktzéjuk tartozott.
Mir koltéi munkdssdga elsé szakaszdban alapvetd intenci6ja volt, hogy hitelesen szolal-
tassa meg az intellektusdn dtdramlo vildgot. A versirést dsdshoz hasonlitotta, mely mindig
is azzal a vesz€llyel jr, hogy egy ponton vizhez €r az ember, cserbenhagyjdk a nyelvi
eszk6zok, a gondolat szovedéke folfeslik, s az 4hitott teljesség semmibe vész. Eppen
ezért a vératlan, meghtkkent§ fordulatokat keriilve ,egyszerd s dttetsz8 szavakat”
keresett, hogy a ,,szétartd csend” otthonos vildgédn beliil maradhasson. Nem tilzds azt
dllftani, hogy a hallgatds hatdrdn sziletett targyias versei egy olyan l€tkOltészet alapjait
vetették meg, amely c€ltudatosan a l€lek legbelsd korei fel€ halad anélkiil azonban, hogy
ennek a haladdsnak a tapasztalatait follazulni hagynd.

Ilyen el6zmények utdn a sz6 szoros €rtelmében meglepetésként hatott tavaly megjelent
kotetének, a Palicsi verseknek az anyaga. TObbrészes hosszi versek sorjdznak itt, be-
€kel¢d6 kommentdrokkal, idézetekkel, megszolitdsokkal, kdznyelvi kitérSkkel, narrativ
részletekkel, szdmot ado reflexiOkkal, mégpedig oly médon, hogy a koltdi tekintet a
maltat €s jelent egyardnt bejdrja. E vdltozds okainak mindegyikét nehé€z lenne pontosan
meghatérozni, hdrom fontosnak ldtsz6ra azonban mégis folhivnam a figyelmet. Minthogy
a kotet legkorabbi verse 1988-ban, a legkésébbi pedig 1995-ben keletkezett, €rthetd,
hogy Danyi Magdolna nem keriilhette meg a gy(il6lkddd nacionalizmus elSretdrésének,
majd héborut kirobbantd tomboldsdnak a jelenségeit. Azt az iszonyatot, melyet nem
pusztdn a rombolds €s 6ldokl€s latvanya tdpldlta mindannyiunkban, hanem annak kény-
szerd beldtdsa is, hogy balga reményeink ellenére a toérténelem ismételten €s kdnydrtelendl
megkérddjelezi az emberi 6t értelmességét. A kotet I€trejottét meghatdrozo mésik fontos
mozzanat Nemes Nagy Agnes haldla volt. Mint Danyi Magdolna vallomdsos soraibol
kidertil, az ut6bbi huisz-egynéhdny évben névérének tekintette a kolténdt, nemegyszer
kolcsonvett téle egy-egy szot, szintagmat, vagy €pp egymdstdl fiiggetlendl ugyanazon
nyelvi elemeket haszndltdk fOl verseikben. Mindig is kdzvetlen szellemi kapcsolatot
szeretett volna l€tesiteni vele, ezt azonban a haldl végiil lehetetlenné tette. Innen van,
hogy a meg nem besz€lteket a kdzvetlen odafordulds gesztusaival, csaknem pdrbeszéd-
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szertien formélja meg a Nemes Nagy Agnesnck cimzett ,levélfélék” ciklusdban. Végiil,
de nem utols6sorban a Palicsi versek megirdsit egy olyan bensd késztetés is siettette,
melyct az alkoto clme egyszertien nem keriithet meg. Negyven fclé, negyvenen til egyszer
csak elérkezik az idd, amikor Shatatlanul vissza kell pillantania a megtett Gtra, szembe
kell néznie egykori reményeivel €s tévhiteivel, credménycivel és megtorpandsaival. Ezek
az ihletd mozzanatok természetesen osszefonddottan, tobbszor egymast erdsitve vannak
jelen a kotetben.

A lirai én alaphelyzeténck valtozdsdrél mdr a nyolcvanas évek végén irt Jajong csak,
haldlraitélt! cimu vers is hiven tandskodik. Ebben az ,.ifjasdg odaadd, mindent €rteni
akar6, nagy-nagy figycimét” buicsdztatja, rdmutatva, hogy az ,,inasévck maitan” clérkezett
a pillanat, midén nemzedéke legjobbjaihoz hasonldan nem taldl mdr médot arra, hog
ellenérzéseit égig érd nevetésekkel vagy elesavargdsokkal oldja fel. Nem sokkal késgbb
pedig mar arrdl szdmol be, hogy intenziv noszialgidt €rez, szeretne visszatérni egy
orszdgba, ahol hidnytalanul az lehetett, ami itt lenni szeretne. Ennck az orszdgnak azonban
paradox moédon nincsen neve, emlékek nélkiil €1 a tudatban, s mint ilyen objektive
sohasem is |étezett.

A lelki haza elvesztésének e motivuma aztan vissza-visszatér a versekben. ,M¢lyen,
valahol, 6rzom emlékét / egy valGdibb vildgnak, képzelt volt az is, / mégis Ictezett.
Megéltem, megéltiik. Hitben, / vagyban. S nem fcledtiik el” — olvashatjuk a Nemes Nagy
Agneshez frt harmadik ,levélfélé”-ben, majd néhany sorral aldbb kissé konkrétabban
tjra folbukkan a gondolat: ,,Hittem, enyém / a vildg, s ha mégsem, egy napon az enyém
lesz. / A miénk. Felndtt embereké. A teljes €let: / a szabadsdg, a bdség, a rend!”

Az egykori hitek és vdgyak leépiilése természetesen clkertilhetetlenné tette az illazi-
Okkal val6 konfrontdlédast. Danyi Magdolna ma mdr a megfontolt, okos hatalomgya-
korldst éppannyira lehetetlennek taldlja, mint a definitiv célokért kiizdS forradalmar
magatartdsat. Ahelyett, hogy a ,,bolcs fejedelmek” szerepére végyna, szégyenérzet kinoz-
za, s akdr Pilinszky vagy Celan, tudatni szeretné a vildggal, hogy vannak még emberek,
kik készek mindenért lakolni. Bdr megért mosollyat idézi Petdfinek, a langlelk( kamasz-
nak a harsdny kidltdsat: ,,Akasszdtok [0l a kirdlyokat!” — tudja mdr, hogy a szent eszm¢k
mindig sdrba taposédnak. A torténelem bolond korhintdjarol, mely idétlen iddk 6ta azzal
hiteget benniinket, hogy adott ponton megéll, nem lehet leszéllni. Alattomos lassulkisok
utdn tjra meg djra vad forgdsba kezd, képzeletet fetiilmalé szornyiségeket produkdlva.

Mivel e korforgds az ut6bbi néhdny évben ugyancsak folgyorsult erre felénk, Danyi
Magdolna felkésziilt az elviselhetetlen elvisciésére. Mikdzben a Jroncesd lett Szerbid”-ban
vitustdncdt jarta ,minden elmebeteg”, olyan tdmpontok utdn kutatott, melyek Atsegit-
hetnék az irracionalista szakadékan. Rétaialt Istenre, akivel cgészen fiatalon is paroldzott
mdr, de akkor még a folény jegyében. ,, Tojashéj-€leté”-ben ugyanis, ahova kamaszéveiben
hullott, még fenntartas nélkiil, ,eszteleniil” bfzott az észben, a ,tiszta ismeret”-ben, S igy
az emberi értelmet minden tekintetben Isten [6l€ rendelte. Negyvenéves kordban azon-
ban, rdeszmélve, hogy Istent sehol mésutt, csakis dnmagunkban kereshetjuk, mar a
kovetkezOképpen fogalmazta meg teljesen dj éiményét:



100 ' HID

formalédunk az idében, mint a fiiszal,
mint a fak, mint vizpartok,

s § benniink remeg mozdulatlan,
-atlan, -etlen, sugdrzéan

és kinzéan, €élni tanit, O,

a mondhatatlan, a hihetetlen,

a ,soha sincsen”, a ,sehol sincsen”.

Ennek az Istennek, mondanom sem kell taldn, semmi kdze ahhoz a biintet§ és
jutalmaz6 nagyurhoz, akit a maga képére formdlt az ember. S az éimény €pp igy
autentikus. Arra vall, hogy egy hosszan tartd befelé utazas eredményeképpen Danyi
Magdolna ugyanoda jutott, mint Abraham, aki a Zohdrt idéz6 Hamvas Béla szerint
»Istent kereste a kovekben €s a ndvényekben és az dllatokban, a porszemekben és a
csillagokban, €s nem taldlta. VEgil a nemtaldlasban kereste, és ott megtaldlta”. Vagy
gondoljunk Simone Weilre, aki egy helyt igy sz6l hozzank: ha ,szeretjiik Istent, kdzben
arra gondolva, hogy nem Iétezik, meg fogja mutatni nekiink létezését”. Ugy ldtom, Danyi
Magdolna istenkeresése megkozelitette mindkét taldlé paradoxon lényegét.

A k0lténd szdmdra a mdsik igen fontos tdmpontot a természet jelenti. Kertben nétt
fel, dreg szilva-, barack-, meggy-, cseresznye-, alma- és diofdk tdrsasdgdban, s dgaik kozott
vagy toviikben llve intenziven €lte at, hogy csakugyan I€tezik. A természettel valo szoros
kapcsolat szimos esetben mintha egy ,mds vildg”-ba emelte volna, ahol a virdgzo fik
»hangos, biiszke” 6rome lattdn meg kellett kdszdnnie a létnek, hogy van, vagyunk. Ez
az dhitat, mely kordntsem adatik meg mindenkinek, €letre sz616, kimerithetetlen tartalék.
Megkdnnyiti a legsilyosabb megprobdltatdsok elviselését is.

A koltészetet, a kolt6i hagyomanyt persze ugyancsak a megtartd erdforrdsok kozott
kell szdmon tartanunk. Danyi Magdolna, mikozben fullad6 1€legzetvétellel a ,,befelé nyilo
folyosorendszerek™”-et jarja, egyetlen pillanatra sem feledkezik meg a régi koltékrdl, kik
eléetiink tartzkodtak itt, s ,,nem szenvedtek 6k sem kevesebbet”. Elttinddik afolott, miért
is van Ggy, hogy adott helyzetekben, mid6n a nagy tobbség emlékezete ki-kihagy, mindig a
koltSk készitik el a leltdrt, még ,tarkSlives eldtt is”, tobbnyelvi , képeslapokon”. Pontosan
tudja, hogy a koltdi képek roncsokhoz vezetnek, hogy ,minden ki, minden gyGtrelmet
hasonlatokban 6rli elménk”, de ugyanakkor tudja azt is, hogy miéta ember €l ezen a foldon,
mindig megirédik egy vers, ,kirajzol6dik egy fényes részlet a nehezen mondhatobol”, s ennek
a raciondlisan taldn meg sem nevezhetd ténynek a nevében tovébbra is véllalja a koltSi
megszolaldst €s beszédet. Annak ellenére, hogy az elvesztett lelki hazdrdl, az otthonuktdl
megfosztottak fdjdalmardl, a kisebbségi 1€t abszurdumérdl, az €letcélla lett talélésrdl, a
mindennapi megaldztatasrdl, a kifosztott Vajdasdgrol kénytelen sz6lni, hangja sohasem fullad
onsajndltatd patoszba. Nem célja, hogy olesO eszkdzokkel €rzelmekre vaddsszon, vagy maga
is elérz€kenyiljon a latottakon. Ha indulata olykor erdsebb képeket indukal is, kisvartatva
mdr Gjra a higgadt értelem vezeti kezét. A bensdséges vallomasossdg felé, mely egészen
kozvetlenul szdlitja meg az embert.
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