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Hogy az olvas6 Bényai Jdnos essz€it valos €rtékiik szerint s minden finom gondolat-
drnyaldsukkal egyiitt mérhesse fel, fogalomvildgdnak egyeditett jelentéstartalmaival valt-
hassa 6ket magdévd, ahhoz az esszéfr6 emberi alapalldsét kell felvennie, s ugyanigy — ha
cz egydltaldn lehetséges — nagymértékben azonosulnia kell az ¢ élményvildgaval, intel-
lektualis-etikai szeml€letével, érzelmi magatartdsdval, hogy a konyvben térgyalt irdkat,
eszméket, jelenségeket, muveket, alkotokat és alkotdsokat hozzd hasonlé médon kdze-
lithesse meg. De hdt — mondhatndnk — a vers, a sz€éppréza s minden egyéb mualkotds
recepciGja is ezt koveteli meg a befogad6jatdl, sét, ha jobban meggondoljuk, nemcsak
a lélek €s a szellem produktumai, hanem az egész rajtunk kiviili vildg — annak fizikai
1étezése, mibenléte, funkcidi, életmegnyilvdnuldsai értelmezhetetlen ,,magdnvalé” lenne
az alanyisdg (az alkot6€ €s a befogad6é egyardnt) felsorolt mozzanatai hfjdn. Csakhogy
mig az utébb emlitettek (a fizikai €s a tdrsadalmi vildg) recepcidja nagyrészt az ethatdrozds
kérdése, majdhogynem a hitvalldsé: att6l fiigg, hogy magaméva teszem-e ennek vagy
annak a valldsalapitonak, pdrt- vagy szektavezérnek, rendszeralkotd bolcsel6nek, politi-
kusnak, frakciGvezetonek a felfogdsat egy-egy kérdésben, addig a szellemi, muvészi stb.
javak befogaddsa bizonyos emberi kvalitdsok, értelmi-lelki minéségek meglétének vagy
hidnydnak a kérdése. Tehat személyhez kapcsol6d6, egyéniségbd! sarjads [ényeges eleme
az esszének. Nem képlet, modell, séma, sem pedig valami mdifaji dltaldnosség, eldirds,
eltanulhat6 mifogdas, akdr iskoldban is oktathat6 lecke. Ennélfogva aztdn Bédnyai kOnyve
nem is szokvanyos €rtelemben vett ,,magyaréra”, hisz nincs benne semmi a felsoroltakbél,
semmi fOlényes tandri kioktatds, semmi huménvildgunktdl idegen ,,adalékanyag”. Még
csak stilusa, kozlésformdja sem emiékeztet a tandrra, akird! az egykori csifol6do didktréfa
azt kérdezte: ,Mi a kiilonbség a J6isten és a tandr kozott?” A felelet pedig dgy hangzott,
hogy ,,A J6isten mindent tud, de a tandr mindent jobban.” Bdnyai a maga értesiiléseit,
tdjékozottsdgat, ismerettdbbletét, amivel egy-egy témdrdl értekezve gazdagitja a targyrol
ez iddig szerzett tuddsunkat, sohasem a wjobban €rtesiiltség” demonstraldsgval adja
tudtéra az olvas6nak, hanem rokonszenves észrevétlenséggel, amit nemcsak a semleges
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olvas6, hanem az irdsban kozvetleniil érdekelt is csak jovdhagyé fébolintdssal vehet
tudomdsul, annak a beldtdsdval, hogy az 4dltala vizsgdlt targyrdl valéban teljesebb lett
volna a kép, vildgosabb az interpretécio, meggyszdbb az érvelés, pontosabb az itélet, ha
munkdjdba beépitette volna a recenzens dltal hidnyolt elemeket, vagy ha figyelme Kiterjedt
volna az dltala emlitett koriilményekre €s mozzanatokra is. Ez tudatosodott az alulirottban
is, amikor Bényainak Az irodalomtorténész dlma cim( essz€Ejét olvasta sajat munk4jérol,
A peremkultira élettana cimu konyvérdl. Kozelebbrdl: azt, hogy Banyai segit neki feloldani
egy ugysz6lvdn mindmadig ,magdnvalénak” tartott (tehdt tudatunk szdmdra még ma is
transzcendensnek, folfoghatatlannak, legaldbbis nem kellGen tisztdzottnak latsz6) jelenség
irracionalitds4t, azaz megnevezni a mi sajétos viszonyaink kozott [étrejott (irodalmi) mdalkotéds
lényegét, specifikumét, rendszerét. Még kdzelebbrdl: a ,,peremkultira” fogalmét, a ,regio-
nélis” a ,vajdasdgi”, a ,jugoszldviai magyar”, a ,lokdlszines” és még igen sokféleképpen
nevezett irodalom mibenlétét, a megnevezések helytalls vagy félrevezet voltat. Segit tehat
benniinket abban, hogy megszabaduljunk e fogalmakhoz tapadt eléitéleteinktdl, félreériése-
inktdl, kizdrélagossdgainkt6l. Teszi ezt Bényai ,sajat” t€émdit taglalva, de akkor is, amikor
mésok kutatdsainak eredményeirdl besz€l, életmiveket méltat, alkotdsokat-konyveket ele-
mez: mésok szellemi teljesfitményeit dusitja fel, teszi gazdagabbd a maga tapasztalataival,
gyarapitja sajat eredményeivel s megfigyeléseivel. Nalunk, amisziikebbszellemi térségeinkben
nincs ¢rokhagyGja az ilyen értekezd prozafajnak, a kritikai essz€ e véltozaténak. Az olyannak
tehat, amely mintegy a tarsszerzé maodjan, az alapsztveget l€nyeges mozzanatokkal fejleszté
szdndékkal foglalkozik egy adott tdrggyal (irodalmi alkotdssal, fréval, jelenséggel stb.). Iro-
dalmunk hdromnegyed évszdzados multjabdl, anal6gidkat keresve, csak néhédny alkoténk
nevét emlitjiik az értekezd-tudomdnyos proza teriiletérdl. Naluk is fel-felbukkan ugyan
a fent ismertetett tendencia, mi mégis az eltérésekre mutatunk ré, amelyek Bényai iréi
gyakorlatat6l megkilonboztetik Sket. Szenteleky e nembeli prézéjdban az esztétikai
nézépont a legfontosabb (a kisebbségi mellett, aminek azonban a két hdbord kozti
idGszakban més volt a vetiilete, mint korunkban). Az alkotdsok elbirdldsaban, jelentds-
séglik és fajsilyuk megdllapitdsaban mértékegysége a couleur locale elve €s annak {réi
megvalGsitdsa. Sinké Ervin gondolati és €rt€kmérd rendszerében jobbéra — az olykor
elvont — huméneszme az irdnyjelzd. Herceg Janos essz€je a sz€pirodalomnak tesz a muifaj
természet€vel nem mindig 6sszhangz6 engedményeket. B. Szab6ndl a szociol6giai meg-
alapozottsaga racionalizmus merevsége zavar.

Térgyaldsunk szempontjdbol a kortérsi tanulmény- €s essz€fr6k természetesen nem
jonnek figyelembe. Minddssze annyit jegyziink meg, hogy munkdik — néhdny tiszteletre
mélté s magasan kiemelkedd alkotd kivételével — sokszor tdlzdan teoretikus jellegiik
folytdn szinte olvashatatlanok, elvontak, idészerdtlenek, GgyszOlvdn nem ,.e vildgiak”.
Erzéketlen, hideg sebészkésiik vagy messzi idegenbd! transzplantalt elméleteik aligha
alkalmasak honi bajaink felfedésére €s orvoslédsara. Az irodalmi irdnyok, stilusok, eszmék,
metodol6gidk irdnti elfogultsaguk; pszichol6giai, etnocentrikus, nemzeti, politikai (jobbik
esetben irodalompolitikai) kizdr6lagossdguk €s egyoldalusdguk irdnt — vagy inkdbb: veliik
szemben — Bényai tart6zkodo, s éllasfoglaldsat €s eljardsait a mértéktartds €s a kiegyen-
silyozottsdg jellemzi. S az a tobblet, amit Kortdrs-beli kritikusa mint ,nem kizdrélag
irodalomtudoményos szempontok szerinti t4j€koz6dé4st” nehezményez rénk szovegei-
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ben, kiilonvsen pedig hogy esszéjében Banyai kifejezésre juttat bizonyos alanyi természet
mozzanatokat targyéval Osszefiiggésben, s aminek a forrdsdra maga Bényai azzal mutat
rd, hogy ,,. . . a jugoszldviai és a vajdasdgi nem egyszert lakhelymegjel6lés, nem csupén
hédzszdm. TObb ennél (és kevesebb is), mert szellemi kapcsoloddst jelent, befogadésat
més (nem magyar) kultirdk tapasztalatainak és értékeinek”. frénk e tételéhez fiizi hozza
a komparatisztikdnak ez az egyébként igen jeles szakértSje s Bdnyai alkalmi kritikusa,
hogy szivesen olvasta volna, ,,. . . miképpen €élte meg a vajdas4gi szlovdk, roman €s ruszin
irodalmi kultira a t6rténelmi meg a nyoméban jaré miivel8déspolitikai valtozdsokat, a
szerb értelmiség jelentds részének ideol6giai véllaldsait, amelyek éppen a szellemi kap-
csoléddsok tagaddsahoz jdrultak hozzd”. Ehhez viszont most mér mi fizziik hozz4, hogy
rendkiviil Orvendetes lenne, ha egyszer mdr nem a napi politika nyelvére forditott,
kovetkezetesen konfrontdlo, szamonkérd vagy mindendron reciprocitést siirgetd 4llds-
pont keriilne elStérbe itélethozatalunkban, mércéink alkalmazdsdban a kultirdk egymas
kazotti viszonydnak a taglaldsakor. Ami persze nem is hidnyolt alldspontok mellGzését
jelenti, hanem minddssze azt, hogy ne azokat fogadjuk el rendszeralkotd tényezéknek
komparatisztikai vizsgdlatainkban. (Mint ahogyan a ,testvériség—egység” korszakaban
szinte kizarélag a konszonancidé volt a rendszeralkotds elve.) Megnyugvassal dllapithatjuk
meg, hogy a font emlegetett alanyi mozzanatok nagymértékben jrulnak hozzd a kGnyv
ugyancsak jellemzésként emlitett kiegyensulyozottsdgdhoz, nemhogy azt barmiben is
bomlasztandk. E sorok irGja ma is vallja, amit az idézett kritikusr6l szOlva egykor kifejtett,
nevezetesen, hogy a lélektelen teoretizdldssal ellentétben ,,. . . a nemzetis€gi (kisebbségi)
irodalom torténésze (. . .) intenzivebben éli meg a »kiildntsség« kategoridjaba tartozo
elemeket, mert szdmdra nemcsak »térkép e tdj«, a kisebbségi irodalom pedig nemcsak
elméleti tanulmdnyainak a tdrgya, hanem sorsa is”.

Tulajdonképpen igaza van a Kortdrs kritikusdnak, amikor folveti az értékek és értékelési
szempontok mulanddsdgénak a kérdését, illetve amikor levonja belGle kovetkeztetéseit.
Amikor példdul azt kérdezi (s egyszersmind vonja is kétségbe), hogy vajonmais helytall6-e
az a pozitiv értékelés, amit Banyai mondott Szeli Istvdn j6 harminc évvel ezeldtti
megdllapitdsair6l a magyar felvildgosodds és romantikakutatds problémavildgdt elemezve.
De éppen 6, kritikusunk tudja a legjobban: ahogy a folyton djuld-véltozo stilusok, fziések,
eszmék, formdk stb. vildgdban nincsenek ¢rok idékre érvényes, hanem csak a maguk adott
pillanatdt megorokité mualkotdsok, ugyanigy nincsenek az értékfogaimak, rendszerezések
és esztétikak vildgdban sem. Csak olyanok vannak, amelyekbd! egyértelmden kittinik, hogy
étrehoz6juk, megalkotSjuk (hogy Vdrady Tibor rendkfviil pontos metafordjaval éljink)
Horténelemkdzelben” van, s ami lehetévé tette szdmdra, hogy rogzitse sajét pillanatét a
torténelem megallithatatlanul hdmpolygd dradatdban. Ezt teszi kdnyvében Banyai is: hitele-
sen, meggy&zden, tudatdban annak, hogy mikor, hol, kinek s minek az érdekében véllalkozik
a roppant feladatra: kiragadni e sajitjanak felismert pillanatot az elmuilds karmai kozil, hogy
az ne muiljék el az idével, s ne ttinjon el 6rokre a torténelem siillyesztdjében. Ebben latjuk
konyvének jelentdségét, nem pedig abban, hogy immar az iddk végezetéig sz6l6 érvénnyel
kijeldlte azokat a szempontokat, amelyek birtokdban egy korszak szellemi értékei kiza-
rélagosan obszervilhatok.
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