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Mocsáry Lajos (1826-1916) 

A nemzetközi kisebbségi jog sok éve halott szakértője figyelmeztet talán 
elsőként arra a vizsgálati módra, melynek közegéből Mocsáry Lajos életműve, 
nemzetiségpolitikai küzdelmének indítéka leginkább megközelíthető. Flach-
barth Ernő fejti ki először a nemzetközi kisebbségi jog rendszeréről írt mono­
gráfiájában1 s még előbb egy jogtörténeti értekezésében2 az egyéni és a nem­
zeti szempont, „az individualista és a kollektivista irányzatok" szüntelen és 
ellentmondásos küzdelmét a kisebbségi, 1918 előtt a nemzetiségi jog fejlő­
désében. Bizonyos, hogy amit a „nemzetiségi egyenjogúság" kutatója magyar 
viszonylatban megállapít, kisebb-nagyobb mértékben áll minden olyan államra, 
melynek keretében másajkú népek, nemzetiségek, kisebbségek élnek. Kü­
lönösen érvényes ez a vizsgálódási forma szélesebb kelet-európai vonatkozás­
ban, a nemzetiségi kérdések változatos előfordulási területén. Ahol a kérdések 
puszta felületi megközelítése is arról tanúskodik, hogy a problémákat korántsem 
elegendő a helyi sajátosságok, jogszokások és sérelmek mérlegén latolgatni. 
Vissza kell nyúlni a társadalmi-történeti fejlődésnek ehhez a szálához, 
eredőjéhez is. Erre teszünk most elöljáróban vázlatos kísérletet, hogy érzé­
keltetni tudjuk Mocsáry fellépésének és működésének nemzetközi jelentő­
ségét. 

Mindaz, amit a továbbiakban Mocsáry elvi-eszmei bemutatása érdekében 
teszünk, természetesen nem vizsgálható mindenben a modern kisebbségi jog 
mértékével. Hiszen Mocsáry életében még nem voltak, vagy legalább is 
elenyésző számban voltak olyan államközi szerződések, nemzetközi határozatok 
vagy éppen egy államon belüli törvények és rendelkezések, amelyek a több­
ségi nemzet és a nyelvi-nemzeti kisebbségek viszonyát, jogállását szabá­
lyozták. Kétségtelenül nem voltak kisebbségvédelmi kikötések és záradékok a 
békeszerződésekben, nem voltak egyes népcsoportokra vonatkozó szerző­
dések, statútumok, még a kérdéssel foglalkozó szakirodalom is csak bonta-
kozóban volt. A probléma mégis élt, kifejlett formájában létezett abban az 
országban és abban az időszakban, melyben Mocsáry harcát — a kor kifeje­
zésével élve, a „nemzetiségi egyenjogúságiért — vívta. 

Mocsáry Lajos működésének érdemi része a dualizmus korabeli Magyar­
országhoz kötődik. Jóllehet alapvető munkáit, röpiratait még az előző korszak­
ban, az önkényuralom éveiben írta és jelentette meg.3 Ennek a korszaknak 
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a társadalmi, és ezen belül a sajátos nemzetiségi politikai viszonyai között kell 
tehát vizsgálnunk egész életművét, mert alkotója ekkor válik országosan is­
mertté, ekkor vívja harcát a legszélesebb nyilvánosság előtt a magyar nép 
érdekében, a nemzetiségi jogok biztosításáért. S ha már előbb megállapítottuk, 
hogy a modern kisebbségi jogban meghatározó jegy, hogy a vonatkozó jog­
alkotásokban az individuális vagy a kollektív szempont érvényesül, nem érdek­
telen a kérdést visszakísérnünk Mocsáry közéleti szereplésének világába. 
Kétségtelen tény és törvényszerűség, hogy már ebben az időszakban jól 
kitapintható az egyéni szabadságjogokat biztosító, tehát individuális, és — 
ismét a kor szóhasználatával — a „nemzeti egyéniségekre" alapozott nemzeti 
egyenjogúságot követelő kollektív irányzatok küzdelme és szembenállása. 
Részben a politikai sajtóban és szakirodalomban, lényegében az uralmi cé­
lokat szolgáló kormányzat és a kifejlett nemzetiségi mozgalmak közötti küz­
delemben. Ennek a küzdelemnek az erővonalai pedig arra mutatnak, hogy a 
dualizmus korabeli kormányok, a kiegyezést megkötő uralkodó osztályok kép­
viselői és azok utódai még a személyi szabadságjogokat biztosító törvényeket 
és jogalkotásokat sem engedik érvényesülni. Másrészt éppen a kiélesedő 
nemzetiségi küzdelem szakaszán válik nyilvánvalóvá, hogy a hangadó nemzeti­
ségek mozgalmát irányító nemzetiségi politikusok ezekkel a személyi szabad­
ságjogokkal mint tárgyalási alappal sem elégedtek meg, tehát kollektív nemzeti­
ségi jogok kivívására törekedtek. Amire bizonyos mértékig hivatkozási alapjuk 
is volt, hiszen olyan jogalkotások, mint az 1868: XXX. t e , tehát a magyar— 
horvát kiegyezési törvénycikk, a görögkeleti vallásúak ügyében hozott 1868 : 
IX. törvénycikk, de még a „Királyfóld" és a „szász Egyetem" rendezéséről 
szóló 1876: XII. törvény határozataiból is megállapítható, hogy a kollektív 
joggyakorlat elve tovább élt és hatott a dualizmus korában. 

Ha Mocsáry nemzetiségpolitikai küzdelmét a maga történeti valóságában 
akarjuk megismerni, nem érdektelen ezt a megközelítési utat tovább kísér­
nünk. Ennek a vizsgálódásnak azonban már kiinduló pontjaként hangsú­
lyoznunk kell, hogy a dualizmus kora hivatalos kormányzati politikája — s 
ezzel vívta élet-halál harcát a „nemzetiségek védelmezője" — nem az egyéni 
és a kollektív nemzetiségi jogok megadása felett tűnődött, hanem minden 
erejével azon volt, hogy a kezdeti „eötvösi évek" egyéni szabadságjogait, 
törvényes engedményeit is elenyéssze, megsemmisítse. Mocsáry szerepe tehát 
korántsem lehetett hasonló a monarchia osztrák felének nemzetiségi politi­
kusaiéhoz, akik az adott társadalmi-politikai helyzetben — az ausztriai jog­
rendszer kétségkívül szabadelvűbb feltételei között — a nemzetiségi kollektív 
jogok kiterjesztése terén lényegesen előbbre mehettek. Többet követelhettek 
mint ő, a két Andrássy, Tisza Kálmán és Bánffy Dezső, Grünwald Béla és 
Apponyi Albert ellenében. 

Mégis, mi az a reális alap, amelynek szintjén Mocsáry haladó nemzetiségi 
politikája napjaink olvasója, érdeklődője, kutatója számára körültekintően 
és sokoldalúan kimutatható. Mi annak a sehol másutt nem tapasztalható 
sajátos helyzetnek a magyarázata, amelynek egyre szűkebb és reménytelenebb 
feltételei között vívja a maga harcát. Egy végre nem hajtott és általában is 
kifogásolt „nemzetiségi törvény" védelmében, melynek kezdeményeinél, 
mint 1870-ben, szlovák képviselőtársához intézett hírlapi nyílt levelében írja, 
többre is hajlandó lenne, és olyan nemzetiségi vezetők társaságában,4 akik a 
végrehajtott törvényt sem fogadták volna el, hiszen annak már országgyűlési 
vitájáról is tüntetőleg kivonultak. 
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Hol állt tehát lényegében az író és publicista, amikor a fennálló társadalmi 
rend által biztosított kivételesen kedvező társadalmi helyzetét feladva, a „kér­
dések kérdése"5 megnyugtató megoldására vállalkozik. Végül, s ez sem kö­
zömbös, hiszen ebből indultunk ki gondolatmenetünk elején, meddig jutott 
el Mocsáry a nemzetiségellenes kormányok elleni állandó frontális küzdelem­
ben a maga kora egyéni és nemzeti, individuális és kollektivista nemzetiség­
politikai irányzatai megítélésében. És ezzel összefüggésben, mi volt műkö­
désének, életművének szerepe a korabeli nemzetiségi kérdések előrevitelében, 
a magyar nép becsülete megvédésében és az ekkor együttélt népek, nemzetek 
közötti kapcsolatok elmélyítésében. Tovább vitte-e, s ha igen, milyen mérték­
ben az Eötvös előtti és az Eötvös-féle nemzetiségpolitika eredményeit, s 
milyen mértékig fűződik nevéhez a kollektív nemzetiségjogi irányzat ügyének 
támogatása. 

Nem véletlen, hogy a felsorolt kérdések számbavételét már elöljáróban 
el kellett végeznünk. Azért is, hogy valóságos történeti szerepének és munkás­
ságának megmutatásával a működését egyoldalúan elmarasztaló, illetve ki­
sajátítani akaró törekvésektől eleve elhatároljuk magunkat. Ennek a valóban 
„kétfrontos harc"-nak a jegyében kell elutasítanunk azokat, akik a Mocsáry-
féle „engedékeny" nemzetiségi politikát a későbbi fejleményekre hivatkozva 
végzetesnek, elmarasztalandónak tartják. Ugyanakkor azonban azokat is, 
akik nacionalista általánosítással nem az egykori reakciós kormányokat, nem 
az uralkodó történeti osztályokat, nem a haladásellenes egykorú társadalmi 
rendszert, hanem az egész magyar népet igyekeztek egyetemlegesen felelőssé 
tenni az osztrák és a magyar uralkodó osztályok által végrehajtott nemzetiségi 
elnyomásért, s akik antagonista propagandájukhoz bizonyító érvként igyekeztek 
felhasználni Mocsáry és a hozzá hasonlók tiszta patriotizmusát, nemzetfél­
tésből fakadt bírálatát. Mindkét, lényegében nacionalista törekvéssel szemben, 
feladatunk Mocsáry demokratikus nemzetiségi politikája és haladó patriotiz­
musa egyaránt időt álló jegyeinek bemutatása. Annak kifejtése, hogy Mocsáry-
nak a másajkúak elemi jogait és követeléseit támogató küzdelme a modern 
nemzetközi kisebbségi jogfelfogás szerint is példamutató, s hogy ez a maga 
korában kivételes erkölcsi bátorságra és elvhűségre valló erkölcsi kiállás 
ugyanakkor elsőrendűen szolgálta és szolgálja a maga népe, nemzete ügyét. 

Életútját, jogvédő patriota küzdelmének ezt az elválaszthatatlan kettősségét 
a következő fejezetekben közelebbről bemutatjuk. Elöljáróban feladatunk 
azonban a vázolt főkérdés további kifejtése, részletei megválaszolása. Meg­
ítélésünk szerint ugyanis már itt választ kell adnunk Mocsáry nemzetiségi 
politikája néhány lényeges problémájára. Olyanokra, amelyek elősegítették 
programja irodalmi, publicisztikai, politikai kifejtésében és ugyanakkor vá­
zolnunk kell azokat a negatív okokat is, amelyek együttes kihatásaként ez a 
program a pályakép tanúsága szerint, korán beszűkült. Kétségtelen ugyanis, 
hogy a pályaindító munkák alapvetéséből többre is következtethetnénk. A 
dualizmus kora alapvetően megváltozott körülményei között azonban a meg­
tett életút, az elért eremény is nagyszabásúnak tekinthető. 

Mocsáry Lajos ugyanis lényeges, nem egy tekintetben véleményformáló 
jelensége a kor haladó magyar nemzetiségi politikájának. Nemcsak azért, 
mert idejekorán felismerte, hogy az Eötvös utáni évtizedek magyar kormány­
zati politikája ezzel a személyi szabadságjogokra alapozott szabadelvű nem­
zetiségi politikával is tudatosan szembehelyezkedik és végzetes ellentmondásba 
kerül, de azért is, mert ráébredt arra, hogy a kérdés megoldása alapvető, 
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azonnal végrehajtandó reformokat igényel. Ezért lett volna hajlandó többet 
adni a végre nem hajtott nemzetiségi törvénynél, melyet ugyanekkor — a 
korabeli nemzetiségi jog állását tekintve — és később is, a csonka törvény 
végrehajtásáért harcolva, figyelemre méltó alkotásnak tartott . 

Nemzetiségi politikájának elmélyülése, differenciálódása azonban nála 
is fokozatos fejlődés eredménye. 1868 őszén, a nemzetiségi törvény vitája 
előtt, a benyújtott többségi, tehát az Eötvös- és Deák-féle, illetve a nemzetiségi 
ellenzéki képviselők által beterjesztett kisebbségi törvényjavaslatok helyett, 
csupán rövid, egyszakaszos ideiglenes törvénycikket javasol. Ebben — írja — 
„ki lenne mondva, hogy a hon polgárainak anyanyelvök használatában is egyen­
jogúsága elismertetvén, mindenki szabadon használhatja a hazában divatozó 
nyelveket a közigazgatás és a törvénykezés terén. 6 Mocsáry tehát ekkor a 
nemzetiségi törvény mint „nyelvtörvény" kereteit és lehetőségeit kívánta a 
meghozott törvénynél szélesebbre kiterjeszteni. A következő évek főbb élet­
rajzi állomásait tekintve, tudjuk, hogy a közíró és politikus ezen a „68-as plat­
formon" ismételten túl akart menni. 1870-ben például azok közé tartozik, 
akik helyeslik a „magyarországi történeti és meghonosított nemzetek" elve 
alapján folyó nemzetiségi-baloldali tárgyalásokat, az úgynevezett független­
ségi-nemzetiségi „Alaptörvény" létrehívását, amit egy mindmáig kibogozat-
lan indiszkréció meghiúsított. Később pedig, a kormány retrográd választási 
törvényjavaslata elleni 1872. évi sikeres országgyűlési ellenállásban éppen az 
ő tiltakozása a leghatásosabb, aki már ekkor kifejti, hogy a magyar baloldal 
elutasítja a nemzetiségek rovására tervezett jogszűkítést. 7 

Mocsáry fellépése így nem véletlenül kerül már ekkor a nemzetiségi sajtó 
és társadalom érdeklődésének előterébe. A kor ismert szlovák írója, a szlovák 
Matica alelnöke, Pauliny-Tóth Vilmos már a hetvenes évek elején tőle, Jó­
kaitól és Horn Edétől kér véleményt a „magyaroszági genetikus nemzetek"-
ről szóló törvényjavaslatáról. 8 Mindebből joggal következtethetünk arra, 
hogy Mocsáry mindaddig, míg a nacionalista koráramlat ebben megakadá­
lyozta, tovább ment Eötvösnél. Jászi Oszkár felléptéig pedig mindenki másnál 
a magyarországi nemzetiségi kérdés korszerű megítélésében. Maga Jászi is 
szükségesnek tartja 1906 őszén, az álfüggetlenségi koalícióval ekkor már el­
keseredett harcokat vívó veterán harcos iránti elismerése kifejezését. Amikor 
ugyanis Mocsáry a függetlenségi párt koalíciós árulásáról írt röpiratában 9 

azt fejtegeti, hogy a demokratikus fejlődés feltarthatatlanul utat tör a hadsereg­
ben is, kivetkőzteti annak tagjait zsoldos, poroszló és kaszt-]éüegéből (Mo­
csáry jelzői!) „és válnak felfegyverzett néppé, polgárokká", 1 0 Jászi, Jam és 
radikalizmusával rokonítva a Mocsáryét, — megkapó értékelés keretében, 
figyelmeztet a forradalmi felismerés fontosságára. „Mocsárynak — vallja — 
elméletileg is igaza van . . . Franciaországban, Belgiumban és Oroszországban 
is egyre erősödik a folyamat! D e hogyan? Úgy, hogy a hatalmas demokrata és 
szabadságszomjas közszellem, mely ezeket a népeket élteti, előbb-utóbb 
utat tör magának az osztályérdek és dinasztikus elkülönzöttség legveszedel­
mesebb fellegvárába: a hadseregbe is. Utat tör magának olyan kérdésekben, 
melyek a nép lelkét szenvedelmes erővel rázzák meg; a szabadság, a kenyér, 
a jólét, a kultúra utáni vágyódásaiban." 1 1 

Mi ez, ha nem az újabb „Vormärz" , a döntő fejlődés előtti felmérés és 
erőmérlegelés, az elszánt demokratizmus hangja, s annak a radikális baloldal 
részéről való elismerése. Elmondhatjuk, hogy az eltet évtizedekben nemcsak 
a nemzetiségi kérdésben, de a társadalmi kérdésben általában döntő előhaladást 
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tapasztalhatunk Mocsáry szemléletében. Még akkor is, ha ugyanakkor ki­
mutathatók a visszahúzó jegyek is. Ha félreérthetetlenül felismerhetők a bir­
tokos középnemességhez fűződő szálak mind irodalmi, mind közéleti tevékeny­
ségében, gyérülő társadalmi kapcsolataiban. Ilyen visszahúzó jegy az is, hogy 
Mocsáryt még a XX. század elején is reformkori érvelésű regényes antikapi­
talizmus tölti el. 1 2 Amibe nem kis mértékben belejátszik a korabeli, valóban 
nemzet- és népellenes finánctőke képviselőjétől, Lánczy Leótól, a Kereske­
delmi Bank elnökétől elszenvedett 1896. évi, parlamenti szereplését végleg 
berekesztő választási veresége. 

Mocsárynak a régi nemességhez való ragaszkodása azonban korántsem 
olyan ellentmondó, mint azt a finánctőkét egyéb meggondolásokból támogató 
Marczali Henrik feltételezi.13 Mocsáry ugyanis nem annyira a történelem 
forgószínpadáról lelépő osztályt, a finánctőkével egyetértésben kormányzó 
és kizsákmányoló, birtokát már jórészt elvesztő, hivataloskodó dzsentrit értékeli, 
amely őt haladó nemzetiségpolitikája miatt az irodalomból és a politikai publi­
cisztikából, az országgyűlésről és az egyéb társadalmi szereplésből kirekesz­
tette, hanem ennek reformkori elődjét és mását. A Kölcsey-típusú köznemest, 
és mindazokat, az 1848 előtti, akkor haladó osztály tagjai közül, akik épp 
úgy szembekerültek reakciós társaikkal, mint Kölcsey a nemesi vármegyével 
a „szatmári adózó nép" ügyében. Mocsárynak ezt a reformkori ihletésű fel­
világosult nemesi szemléletét a hirtelen kapitalizálódó századvégen nem 
sikerült többé elfogadtatnia, érvényesítenie. Ez a szemlélet nyilvánvalóan 
szemben állt az őt az országgyűlésre küldő miskolci iparosok, kecskeméti és 
halasi kisbirtokos parasztok, karánsebesi román népi választók osztályér­
dekeivel. Leszűkített osztályszemlélete ugyanakkor élesen szembeállította a 
maga osztálya túlnyomó, éppen a hatalom birtokában levő s azt gyakorló 
részével. így határolódott el a századfordulón és a századelő éveiben szinte 
észrevétlenül egykori kisiparos és kisparaszti választóitól és került élesen és 
tudatosan szembe az uralkodó osztályok funkcióit ellátó hivataloskodó és 
földbirtokos dzsentri s a finánctőke képviselői nép- és nemzetiségellenes 
érdekszövetségével. 

Mégis, Mocsárynak ez az aránylag korán, már a nyolcvanas években be­
következett társadalmi elszigetelődése, nem korlátozta, ellenkezőleg, meg­
gyorsította elvi-eszmei fejlődését. A veterán harcos, aki 1907 decemberében 
szinte profetikus elszántsággal ítéli el a jogfeladó és korrupt koalíciót,14 rö­
videsen a radikálisok házatáján, Purjesz Lajos1 5 folyóiratában jelentkezik. 
Jelentkezik pedig éppen a nemzetiségi kérdésben, Babes Emilnek, az egykorú 
magyar nemzetiségi politika hibáit elmarasztaló emlékezetes Argus-röpira-
tával kapcsolatban, a román—magyar nemzetiségi békeakció ügyében. Bizo­
nyos, hogy mai nézőpontról, mind Babes, mind Mocsáry érvelésében, nem 
kevés, a történelmi fejlődés által elmállasztott nézet és naiv érvelés. Meg­
jelenésük, elhangzásuk idején azonban ezeknek a békülékeny, a népek közötti 
közeledést szogáló véleményeknek a kétoldali nacionalizmus hullámverésében 
jelentőségük volt. Mert jóllehet mind Argus-Babes „mérsékelt román párt" 
és mozgalom illúziója, mind Mocsáry „68-as", tehát az 1868. évi nemzetiségi 
törvény szűk jogalapjára hivatkozó érvelése felett eljárt az idő. Az „önálló 
vagy önjogú nemzeti lét szükségszerű bekövetkezte" — amit Mocsáry még 
ekkor sem tart végkonklúziónak, s ennek ellentéteként, a gazdasági államtest 
közös érdekére s a nemzeti egyenjogúság megvalósításától várható előnyökre 
hivatkozik — küszöbön állott. 
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Nem is ebből a látószögből jelent döntő előrelépést Mocsáry állásfoglalása. 
Hiszen ugyanezt röviddel előbb, a függetlenségi sajtó balszárnyán is kifejti.16 

Ami — minden ellenvéleménnyel szemben — bizonyítéka Mocsáry ekkori 
politikai posszibilitásának, de ezen túlmenően, annak is, hogy „a régi függet­
lenségi mag", az Egyetértés szerkesztőségében és másutt, már ekkor, több mint 
egy évtizeddel a kiegyezés rendszerének összeomlása előtt, határozottan el­
különítette magát a „48-as" ultrák és koalíciós segítőtársaik, az elvakult 
soviniszta Polónyiak (a Mocsáry 1887. évi tragikus pártügyében főkolompos 
apa, Polónyi Géza, és a horvát ügyekben időnként közéleti tömeghisztériát 
okozó fiú, Polónyi Dezső), a „48-as alapot" féladóKossuth Ferenc, a szakegy­
leteket és a nemzetiségeket egyaránt támadó „fekete gróf", ifjabb Andrdssy 
Gyula, Apponyi Albert és mások türelmetlen nacionalizmusától. Mocsárynak 
tehát, mint a függetlenségi baloldal klasszikus képviselőjének, még önként 
vállalt belső emigrációja évtizedeiben is volt hitele és tekintélye azok körében, 
akik benne látták a nemzetiségi békemű létrehívására képes független Magyar­
ország elvi letéteményesét, szellemi iránytűjét. És merre mutatott az utolsó 
években, az első világháború előtti szakaszon ez az iránytű? Pontosan ki­
mutatható Mocsáry ez irányú fejlődésének irányvonala is. Purjeszéktől, a 
demokrata-radikálisoktól a Világig, a forradalmi radikálisokig, (ennek hasáb­
jain lát napvilágot a haladó nemzetiségi politikáját értékelő, róla szóló utolsó 
nagy riport) — és innen a radikális-szabadgondolkodó — szocialista, galileista 
Szabadgondolatig. Itt, ennek „nemzetiségi számában" jelenik meg a világ­
háború küszöbén, utolsó elvi megnyilatkozása, a „nemzetiségi paktum"-ról 
írt cikke.17 

Mocsáryt sem gazdasági, sem politikai kényszerűség nem befolyásolta az 
élete utolsó évtizedében megtett élesen demokratikus irányváltás végrehaj­
tásában. Egyedül és kizárólag az a felismerés vezette, hogy itt a demokrata és 
forradalmi balon kell keresnie és megtalálnia — minden egyéb kérdésben fenn­
álló nézeteltérése ellenére — a nacionalista koráramlattal szembenálló nem­
zetiségi politikája egyedüli hátvédjét és támaszát. Az utolsó üzenetben így 
nyilatkozik erről Poldnyi Károlyhoz, a Szabadgondolat ekkori társszerkesztő­
jéhez, a „nemzetiségi szám" szervezőjéhez intézett levél-cikke bevezetésében: 
„Tisztelt Szerkesztő Úr! Nagyon megtisztelve érzem magam, hogy az önök 
által kiadandó „nemzetiségi-szám" egybeállításában részt vegyek.. . De 
örvendezésemet itt kell kifejeznem afelett is, hogy van immár a magyar in­
telligenciának egy jelentékeny csoportja, amely nyíltan hadat üzen az úgy­
nevezett sovinizmusnak. Ez haladás. Nem keresem a köztünk más politikai 
kérdésekben fennforogható differenciákat, a nemzetiségi kérdésben elvtársak 
vagyunk".18 Ez a véleménye a „platform"-ról, utolsó írásában. 

Nem hallgathatjuk el ellenvetéseinket sem. Mocsáry kétségkívül nem volt 
forradalmár a fogalom marxista, még aufklärista értelmében sem. Jóllehet a 
magyar jakobinusok, Martinovics és Hajnóczy, majdKazinczy, s a Negyven­
nyolc előtti magyar reformerek: Magda Pál, Széchenyi István, Rumy Károly 
György és mások óta nála tisztábban senki sem ismerte fel a magyar nép és 
társadalom ezen a téren betöltendő szerepét és funkcióit. Mocsáry tehát 
ugyancsak „reformer", a nemzetiségi kérdés korszerű és kielégítő megoldá­
sáért küzdő reálpolitikus, a népe és a népével együtt élő kisnépek közös 
létérdekeit felismerő politikai gondolkodó. S ebben az értelemben és vonatko­
zásban, valóban egyike volt a legnagyobbaknak kora közéletében és politikai 
irodalmában. Olyan politikai reformer és gondolkodó, aki nem engedte magát a 
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körülményektől, az uralkodó osztályok elnyomó politikája által irányított 
nép- és nemzetiségellenes áramlattól sodortatni. Aki a történetileg együtt élt 
kisnépek közötti egyetértés és együttműködés alapelvével mindenkor össz­
hangban, gondosan ügyelt a maga népe nemzeti létezésének feltételeire. 
Mélységes patriotizmusa és a nemzetiségi alapjogokért vívott rendíthetetlen 
bátorságú következetes harca életművében és közéleti munkásságában elvá­
laszthatatlan egységben jelentkezik. Mindez megkülönbözteti s egyben el­
választja azoktól, akik nyomában, de nemzete biztonságának létfeltételeit 
félretéve, vállalkoztak a nemzetiségi kérdések megoldására. 

Mocsáry ezért nem volt, nem is lehetett doktriner nézetek hangoztatója 
a nemzetiségi kérdésben. Hiszen ezt a kérdést nem szellemi erőmutatványnak, 
hanem népe létkérdésének tekintette, kielégítő megoldását pedig a meg­
maradás és független felemelkedés biztosítékának. S ha a halálától eltelt közel 
két emberöltő távolából nem is fogadjuk el azt a vélekedését, hogy élete 
végén is „anarchistáknak" érzi azokat, akikkel a radikális nemzetiségi politika 
vállalásában egyezségre lép, 1 9 abban kétségtelenül igaza volt, hogy idegenkedett 
a kérdés publicisztikai túlexponálásától. A magyar valóságtól, de az egykorú 
magyarországi nemzetiségi mozgalmaktól egyaránt elkülönülő, Renner és 
Bauer egyoldalú hatása alá kerülő, de az egykorú itteni nemzetiségi mozgal­
makat és azok irányát alapjában nem ismerő doktrinerséggel szemben a kérdés 
gyakorlati megközelítése és megismerése mellett döntött. Ismeretes, hogy csak 
bizonyos mértékig és addig fogadta el jogosaknak a nemzetiségi mozgalmak 
irányelveit, törekvéseit és megnyilatkozásait, míg azokat népe létérdekével, 
teherbíró képességével összeegyeztethetőknek tartotta. És csak olyan mértékig 
tartott kapcsolatot ezekkel a mozgalmakkal — mint azt újvidéki képviselő­
jelöltsége, karánsebesi mandátuma történetéből, Kmet' Andrásai való sok­
éves levelezéséből tudjuk, amilyen mértékben ezek a kapcsolatok a nacio­
nalista kormányzati politika, az uralkodó osztályok egyre leplezetlenebb impe­
rialista és erőszakos asszimiláló politikája elleni közös küzdelem ügyét szol­
gálták. Nyilvánvaló, hogy ennek a mértéktartó, olykor szinte fölösen elő­
vigyázatosnak tűnő nemzetiségi politikának voltak a szélesebb összefogást, 
az átfogó tömegakciót gátló elemei. Nem hallgathatjuk el azonban bölcs és 
puritán realitását azokkal a szólampolitikusokkal szemben, akik a kérdés fel­
színes ismerete vagy más okok következtében nem egy ízben olyanokat mu­
tattak be a haladás híveiként az egykorú magyar demokrata tábornak, akik 
ugyanakkor már az egész Európát beágazó, a tengerentúlra is kiterjedő ma­
gyarellenes nemzetközi propaganda exponensei voltak. Azok az írók, publi­
cisták, a magyarországi nemzetiségi politikában szereplő román, szlovák, 
délszláv, német és más nemzetiségű politikusok, akikkel Mocsáry közéleti 
vagy éppen baráti kapcsolatban volt, kemény és elszánt elvi harcosok, mint 
a román Gheorghe Pop de Básesti, (ilyefalvi Pap György), egyidőben a ro­
mán nemzeti komité elnöke, a szlovák Kmet' András, a szerb Polit Mihály és 
Jása Tomié és mások; a dualizmus elnyomó nemzetiségi politikája kérlel­
hetetlen ellenfelei voltak, akárcsak a magyarországi német mozgalmat szer­
vező Steinacker Ödön, de nem voltak ugyanakkor ellenségei a társadalmilag 
hasonlóképp elnyomott magyar népnek. Ha Mocsáry és Jászi nemzetiségi 
politikája szélesebb körű összehasonlításra egyáltalán alapot adna, kétség­
kívül előbbi javára kellene írnunk, hogy olyan szereplőknek, mint T. G. 
Masaryk. Anton Stefánek és mások, akik már a Huszadik Század hasábjain 
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szereplésük idején az egész magyarság ellen éles politikai harcot vívtak, nem 
adott rokonszenvező publicitást. 

Korábban említettük Mocsárynak a hetvenes évektől kiélesedő nemzeti­
ségvédő küzdelme „68-as" jellegét. Tehát azt, hogy minél erősebb lett a nacio­
nalista koráramlat hullámverése, ami szintén nem egykorú magyar specialitás, 
hanem általános európai jelenség, Mocsáry annál inkább kénytelen a végre 
nem hajtott nemzetiségi törvény jogalapjára helyezkedni. Ez persze nemcsak 
Mocsáry nemzetiségi politikája beszűkülését jelenti, hanem a kormányzat ellen 
vívott küzdelme taktikájából és stratégiájából is következett, s hasonló jelen­
séget a kor vezető nemzetiségi politikusainál is észlelhetünk. Mocsáry azonban 
nem azért nem fogadja el az 1868. évi kisebbségi javaslatot, a nemzetiségi 
képviselők törvényjavaslatát, mert nem kívánna többet adni a későbbi 1868: 
XLIV. törvénycikknél. Hanem azért, mert az ellen-törvényjavaslatnak, 
tehát a nemzetiségi képviselők még 1867. febr. 11-én hozott törvényjavaslatá­
nak a megyék nemzetiség szerinti kikerekítését célzó javaslatát a mindenkori 
állam egységére, épségére veszélyesnek tartotta. Aminthogy ellene volt minden, 
a nyelvi-nemzeti kisebbség jogkorlátozását célzó törekvésnek, intézkedésnek, 
nyílt kormányzati vagy burkolt társadalmi akciónak. Akár iskolai asszimiláció­
ról, telepítésről, asszimiláló kultúregyletekről, óvodai akciókról, akár kon­
cepciós politikai pörök (Miletié-pör 1878, zágrábi pör 1909) elleni tiltakozásról 
volt szó. Mocsáry tehát kétségkívül megértő támogatója volt az állam létérde­
kével megegyező minden jogos nemzetiségi törekvésnek és kívánságnak, de 
megállott azon a ponton, ahol úgy vélte, hogy ez a nemzetiségi politika túl­
halad az ország létérdekein. Ezért nem volt híve Polit Mihály föderalista-
liberális elképzeléseinek, jóllehet, több évtizedes őszinte barátság fűzte a 
szerb föderalista politikushoz. Ezért válaszolt határozott nemmel, amikor 
az annexió évében, 1908 januárjában a Pester Lloyd egyik cikke föderalistának, 
a „keleti Svájc" hívének mondja.20 

Mocsáry valóban nem volt szocialista vagy forradalmi demokrata nemzeti-
ségpolitikusj nem hajlott Jászi és a Huszadik Század köre példájára az osztrák 
szociáldemokrata doktrinerek felé, a mindebből következően, nem volt fö­
deralista sem. 

Mi volt tehát? Mivel jelezhetjük már elöljáróban az ő nemzetiségi poli­
tikája jellegét? Mocsáry, az író és publicista, a függetlenségi és kultúrpoli-
tikus — politikai realista volt. Félelmetesen ismerte népe, nemzete társadalmi­
politikai teherbíró képességét. Tisztában volt mind a nemzetiségek asszimi-
lálását célzó kormányzati politika, mind az elszakadás gondolatát már korán 
felvető különböző nemzetiségi-politikai törekvések valódi célkitűzéseivel. 
E célkitűzések ismeretében lett a népek közötti barátság támogatója, az 
egymásra utalt kisnépek helyzetének felismerője. A józan és szenvedélymentes 
megbecsülés, az országban élő nem magyar népekkel és a szomszédnépekkel 
való békés megegyezés és együttműködés híve. Egy olyan, fokról-fokra, lé­
pésről-lépésre haladóbbá és ellenállóbbá váló korszerű magyar nemzetiségi 
politika kifejezője, mely — a fennálló erőviszonyokra tekintet nélkül — magyar 
és nemzetközi viszonylatban (így igen korán, a galaci magyarok esetében már 
1869-ben a külföldi magyarságra is kiterjesztve21) a nemzetiségi, mai szóval, 
a kisebbségi egyenjogúság eszméjét, alapelvét írta zászlajára. 

Mocsáry már a kiegyezés utáni időben — röviddel azután, hogy az uralkodó 
osztályok kiegyezése ellen tiltakozó szélsőbaloldali Böszörményi László, 
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a Magyar Újság egykori szerkesztője, 1869 tavaszán meghal a pesti, Lipót­
utcai börtönben — kimondotta: 

„Reánk nézve életkérdés a nemzetiségi kérdés. S az általa előidézett nehéz 
helyzeten csak úgy uralkodhatunk, ha őszintén bevalljuk, hogy hazánk nem 
kompakt, hanem polyglott ország, melyben nem a faj és nyelvbeli, hanem a 
közös hazához való természetes és történelmi előzményekből kifolyó ragasz­
kodás, s a szabadság és jólét közössége képezi az összetartó ragaszt. Ha min­
den hátulsó gondolat és rejtett célzatok nélkül, becsületesen engedünk sza­
bad fejlődést minden nyelvnek és nemzetiségnek, ha képesek vagyunk sza­
badságot és jólétet biztosítani e hon minden polgárainak."22 

Mocsáry tehát olyan megegyezést, olyan alapbázist kíván teremteni, 
melyen az akkori Magyarország minden népe, de bárhol a világon, minden 
államalkotó nép és kisebbség jó egyetértésben, a közös gazdasági érdeken 
túlmenően, egymás nyelvi és kulturális, de nemkevésbé az ország fennállását 
biztosító alapvető politikai és erősítő érdekeket támogatva kölcsönösen bol­
dogul és felemelkedik. 

Ez a program az ötvenes években, Mocsáry első könyvei írásakor, megje­
lenésekor,23 még szerény alapvetésnek tűnt. Ahogyan eltolódott azonban az 
erőegyensúly ahogyan felerősödött az osztrák—magyar kiegyezés alkotójaival, 
Deákkal és körével is szembeforduló, Bécsből kezdeményezett, a nép széles 
tömegei és a nemzetiségek elnyomására alapozott nyers uralmi politika, 
ezzel szemben és ennek ellenére Mocsáry programjának súlya és tekintélye 
is megnövekedett. Ez a program már a kiegyezés kora első évtizedében biztos 
és időtálló erkölcsi alapnak ígérkezett nemcsak magyar szempontból, de 
a kérdésben elsőrendűen érdekelt hangadó nemzetiségi politikusok, írók és 
publicisták szemében is. 

És ezzel arányosan növekedett Mocsáry politikai jelentősége mind magyar 
viszonylatban, mind az akkori ország nem magyar népei viszonylatában. Az 
1861. évi országgyűlésen még alig ismerik. A körülményekre jellemzően, 
Eötvös sem igyekszik az elméletével a maga gyakorlatát szembeállító fiatal 
borsodi politikus bemutatására. Soha nem emlékezett róla, nevét nem találjuk 
a nemzetiségi kérdésről írt munkáiban, feljegyzéseiben. Mocsáry az ekkori 
országgyűlés által a nemzetiségi kérdésben kiküldötc bizottságnak sem le­
hetett tagja. 

A kettőjük közötti sajátos kapcsolatra még visszatérve, már itt, a probléma 
első említésekor, megállapíthatjuk, kevés ellentmondóbb összefüggésről 
adhatunk számot a kor politikai történetében. Mert Mocsáry ugyanakkor 
védelmi politikája középpontjába állította azt, amit Eötvös törvényes alapként 
az utókorra hagyott. Mocsáryt álláspontja kialakításában semmilyen loja-
litási, érvényesülési szándék nem vezeti. Hiszen 1865-től ellenzéki politikus, 
mint borsodi képviselő, majd alispán. S amikor 1869-ben Miskolc város kép­
viselőjeként visszatér az országgyűlésbe, ismét az ellenzéken, a balközép 
baloldalán helyezkedik el. Azokban a padsorokban, ahol az általa és elv­
barátai által 1874-ben létrehívott egységes ellenzéki, függetlenségi párt 
későbbi alapítói ülnek. 

A nemzetiségi kérdésben azonban Mocsáry nem „balközép" vagy „függet­
lenségi párti", hanem országos politikát követ. Ezért nyilatkozik már a tör­
vény meghozatalát követően a nemzetiségi törvény mellett, ezért követeli 
annak teljes végrehajtását egész további pályafutása során. A Pester Lloydnak 
válaszoló, említett nyilatkozatában, Mocsáry nemzetiségi politikája előterébe 
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ezt állítja harmadik megoldásként a „dualizmus Ausztriával illetve a keleti 
kis népek konföderációja" helyett. Az ő szavaival: „Azt hiszem, teljes joggal 
tiltakozhatom azon oknál fogva, hogy datur tertium. Ez a tertium — folytatja — 
nem más, mint az 1868-i nemzetiségi törvénynek úgy betűjében mint szelle­
mében való teljes és becsületes végrehajtása. Annak a törvénynek, melynek 
keletkezése előtt báró Eötvös József volt a főapostola, kinek eszméit elfogadta 
s nyélbe ütötte Deák Ferenc, és ráadta áldását Kossuth Lajos, ki egy Turinból 
küldött cikksorozatban nemcsak helyeselte a törvény meghozatalát, de még azt 
is hozzátette, hogy ha van még valami, mit a nemzetiségek igazságosan kí­
vánhatnak, azt is meg kell adni. Ez negyven év óta az én álláspontom . . . " 2 4 

Joggal kérdezheti a fentiek elmondása után az olvasó, mi ennek a nyilat­
kozatnak és állásfoglalásnak a reális értéke. Hiszen köztudott, hogy a nemzeti­
ségi törvényt sem meghozatalakor, sem később, a dualizmus bukásáig nem 
hajtották végre. Mocsáry egész jogvédő küzdelme tehát egy papiros-törvény 
meddő védelmében zajlott volna le, melyet — erre is utaltunk — az országban 
élő nem magyar népek ellenzéki képviselői már a törvénycikk általános vitája 
alkalmával elutasítottak, s annak részletes vitája előtt tüntetőleg eltávoztak. 
Olyan kérdés ez, melyre nem halogathatjuk a választ. 

A nemzetiségi képviselők emlékezetes képviselőházi demonstrációja ugyanis 
lényegében nem az Eötvös-féle eredeti törvényjavaslat ellen irányult. Amit 
ebben kifogásolnak, az benne van a nemzetiségi képviselők ún. kisebbségi 
törvényjavaslatában, de nem ezeken a rész-követeléseken van a hangsúly. 
Hanem a Deák Ferenc által a nemzetiségi törvény országgyűlési vitája kezde­
tén benyújtott, a későbbi törvény első szakaszába foglalt, a magyar politikai 
nemzetről szóló indítványon. Ez az indítvány, ugyanis olyan magyar állam­
polgárokról szól, akik a magyar politikai nemzet tagjai. Míg a nemzetiségi 
képviselők törvényjavaslata, melyet a megyék nemzetiség szerinti kikerekí-
tésének követelése súlyosbít, az országot lakó történeti nemzetekről," „tör­
téneti országos népségek"-ről szól. Nyilvánvaló, hogy a két felfogás között 
akkor nem volt átmenet, nem lehetett közvetítési lehetőség. Amiből viszont 
logikusan következett az akkori nemzetiségi képviselők kivonulása. 

A változott helyzetben, az eötvös-deáki szakasz elmúltával s az erőszakos 
asszimiláló irányzat, a Tisza Kálmán és Trefort Ágoston nevéhez fűződő 
nemzetiségellenes hatalmi politika uralomrajutása után azonban döntően 
megváltozott a nemzetiségi törvény nemzetiségi részéről való értékelése is. A 
hetvenes évek derekától, az erőszakos asszimiláció végrehajtására vállalkozó, 
1875-ben létrejött szabadelvű párt megerősödésével egyidejűleg, a hazai 
nem magyar népek képviselői felismerik a törvény nem kevés olyan előnyét 
is, amely az individualista és kollektivista nemzetiségjogi irányzatok pár­
harcában az utóbbi javára billentheti a mérleget. Ettől kezdve a nyilvános 
politikai küzdelem előterébe a nemzetiségi törvény végrehajtása vagy eltör­
lése kérdése kerül, s ez lesz a mérleg nyelve az elkövetkező évtizedek egyre 
elszántabb és elkeseredettebb országgyűlési és országgyűlésen kívüli vitáinak. 

Az 1868: XLIV. tc. címében „a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában" 
hozott törvény végleges szövegében ugyanis egész sor olyan jogot biztosít, 
amelyhez hasonlót becikkelyezése idején csak a svájci és az osztrák jogban 
találunk, s amely végrehajtása estén kedvezően befolyásolhatta volna az akkori 
országban együttélt különböző nemzetiségű népek kapcsolatát. Lényegesen 
előbbre vitte volna a nemzetközi nemzetiségi (kisebbségi) jog fejlődését a 
kiegyezéstől az első világháborúig terjedő szakaszon. 
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Ilyen mindjárt a törvény második cikkében a törvényhatósági jegyző­
könyvek nemzetiségi nyelvhasználatának joga, ha ezt a bizottsági tagok egy­
ötöd része (a későbbi kisebbségi rendelkezésekben ismételten előforduló 
klasszikus 20 százalék) igényli. Ilyen a törvényhatósági üléseken a saját anya­
nyelven való felszólalás joga (3. §), s ezzel összefüggésben a hatósági felter­
jesztésekben a párhuzamos nyelvű szöveg alkalmazásának, s a belső és ha­
tóságok közti levelezésben, érintkezésben a jegyzőkönyvek vitelében elfo­
gadott további nyelv használatának joga. (4. §) A szélesebb közigazgatási 
nyelvhasználat terén nem kisebb jelentőségű a törvénynek az a további meg­
állapítása, hogy „a törvényhatósági tisztviselők saját törvényhatóságaik terü­
letén a községekkel, gyülekezetekkel, egyesületekkel, intézetekkel és magá­
nosokkal való hivatalos érintkezésben a lehetőségig ezek nyelvét használják." 
(6. §) Még szélesebben intézkedik Eötvös „jogalkotása" a törvény-előtti 
nyelvi jogok alkalmazásáról. Kimondva, hogy az érdekeltek saját községi 
bírájuk előtt mindenkor anyanyelvüket, más községi vagy járási bíróságok 
előtt azok jegyzőkönyvi nyelvét használhatják (7. §). Az egyházi bíróságok 
pedig maguk határozzák meg ügykezelési nyelvüket (10. §), aminthogy az 
egyházközösségek az általuk fenntartott iskolákban meghatározhatják az ok­
tatási nyelvet (14.§). Az egyházi testületek és hatóságok önmaguk állapítják meg 
a tanácskozás, a jegyzőkönyv, az ügyvitel és az egyházközségeikkel való 
érintkezés nyelvét. A törvény szavaival: „A felsőbb egyházi testületek és 
hatóságok (pedig) önmaguk állapítják meg a tanácskozás, a jegyzőkönyv, 
az ügyvitel és egyházközségeikkel való érintkezés nyelvét." (15. §). 

Elsőrendű jelentőségű volt az elkövetkező évtizedek nemzetiségpolitikai 
küzdelmeiben annyit emlegetett 17. szakasz, mely szerint az állam az általa 
felállított tanintézetekben „köteles a lehetőségig gondoskodni arról, hogy a 
hon bármely nemzetiségű, nagyobb tömegekben együttélő polgárai az általuk 
vidék közelében anyanyelvükön képezhessék magukat egészen addig, hol a 
magasabb akadémiai képzés kezdődik." A törvény előírja, hogy azokban a 
közép- és felsőfokú tanintézetekben, melyek több nemzetiség területén lé­
tesültek, a használt nyelvek mindegyike számára nyelvi és irodalmi tanszéket 
kell állítani (18. §), s ugyanez a gyakorlat érvényes az országos egyetem vi­
szonylatában is. (19. §). A törvény több cikke intézkedik a községi gyűléseken 
az anyanyelv használatról (20. §). Ennek kapcsán a községi tisztviselők kö­
telező nemzetiségi nyelvtudásáról (21. §). A községi ügyintézésben s az írás­
beli gyakorlatban (kérvények, felterjesztések, iratok általában) érvényesítendő 
nyelvi nemzetiségi jogokról. (23. §) Elsőrendű elvi jelentőségű az 1868. évi 
nemzetiségi törvénynek az egyesülési, az egylet és társulat-alapítási jogra 
vonatkozó megállapítása. Eszerint „ . . . az egyes honpolgárok, az állam tör­
vényszabta felügyelete alatt, társulatokba vagy egyletekbe összeállhatnak, 
és összeállván szabályokat alkothatnak, az államkormány által helybenhagyott 
szabályok értelmében eljárhatnak, pénzalapot gyűjthetnek és azt, ugyan az 
államkormány felügyelete alatt, nemzetiségi törvényes igényeiknek is meg­
felelően kezelhetik." (26. §). Végül a törvénycikk egyik záró rendelkezése ki­
mondja, hogy a kormányzat gondoskodni fog az országos bírói és közigazga­
tási hivatalok, így a főispánságok betöltésénél is arról, hogy „a különböző 
nemzetiségekből a szükséges nyelvekben tökéletesen jártas s másként is 
alkalmas személyek a lehetőségig alkalmaztassanak" (27. §). 

Az elmondottakból kitűnik, hogy jóllehet a törvény nem mondotta ki a 
nemzetiségek jogi személyiségét (a kor kifejezésével: történeti egzisztenciáját), 
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s az egyesülési jogról szóló nevezetes szakaszból kifelejtette a politikai párt 
keretében történő „társulás", szervezkedés jogát, számos alapvető határo­
zatot hozott a községi és törvényhatósági igazgatás, az iskolaügy, s törvény 
előtti nyelvhasználat és joggyakorlat és az egyesülési jog területén. Tartal­
mazza pedig mindezt olyan időben, amikor — mint említettük — hasonló 
szellemű, célzatú és jellegű jogalkotásról az európai jogban — a svájci és az 
osztrák jog egy-két idevágó rendelkezésétől eltekintve — nem tudunk. 

Nyilvánvaló viszont, hogy az 1868. évi nemzetiségi törvény, kivált, ha 
szembeállítjuk azokkal az egykorú törvényekkel, melyek mint a magyar— 
horvát törvénycikk (1868: XXX. t e ) , a görögkeleti vallásúak ügyében hozott 
1868: IX. illetve az 1876: XIII. törvénycikk, mely a feloszlatott erdélyi szász 
univerzitás javai feletti rendelkezést továbbra is ez intézmény meghagyott 
közgyűlésére bízta, a nemzetiségi jog individualista irányzatú alkotásai közé 
tartoznak, tudatosan szembehelyezkedett a nemzetiségek külön közjogi 
testületi jogát többé-kevésbé elismerő felsorolt törvényekkel. Bizonyos azon­
ban az is, amire két olyan ellentétes törekvésű nemzetközi jogász, mint Flach-
barth és Eisenmann figyelmeztet a törvény értékelésével kapcsolatban. Előbbi 
szerint „.. . Az 1868: XLIV. tc. a liberális individualizmus jegyében áll, az 
egyes nemzetiségi honpolgároknak, nem pedig a nemzetiségeknek nyújt 
jogokat, de ezen az alapon olyan alkotás volt, aminek az érvényben levő 
(értsd: az első világháborút követő párizskörnyéki békeszerződésekbe fog­
lalt) kisebbségi szerződések általános rendelkezései messze mögötte ma­
radnak".25 Az osztrák — magyar kiegyezésről monográfát író neves francia jogász 
(igaz még baráti szemlélő korában) ezt megtoldja a törvény haladó szabadelvű-
sége indokául felhozott, egyébként túlhaladott argumentummal. „Ha egyszer 
elfogadjuk (értsd: a nemzetiségi törvénynek) azt a kiindulási pontját — írja 
1904-ben — hogy a nemzet politikailag egy és a nemzetiségek nem külön 
területek az államban, a részletintézkedések valóban nagylelkűségről és őszinte 
igazságvágyról tanúskodnak.26 Eisenmann nézete azonban anakronisztikus 
A nemzetiségi törvény pozitívumait nem lehet a „politikai nemzet" közjogi 
fikciója „alapjáról" megvédeni. Mert ezen már ekkor túlhaladt az eruópai 
nemzetiségi-kisebbségi mozgalom, s nem utolsó sorban azért, mert már 1868 
őszén elutasították az egykorú nemzetiségi politikusok. Nem érdektelen 
azonban itt közbevetnünk, hogy a törvényt előkészítő központi bizottság 
javaslata (Törvényjavaslat a nemzetiségi egyenjogúságról), mely nyilvánvalóan 
jórészt Eötvös javaslatának tekinthető, nem szól semmiféle „politikai nem-
zet"-ről, ezzel szemben arról az egyenjogúságról nyilatkozik, melyet „Magyar­
ország bármely nemzetiségű polgárai politikai és polgári jogok tekintetében 
különbség nélkül élveznek".27 A „politikai nemzet elve" Deák külön javasla­
taként — mai kifejezéssel „puccs-szerűen" — kerül módosított törvényja­
vaslatként a nemzetiségi törvény országgyűlési vitájának sodrába. Ezt sza­
vazza meg a kormánytöbbség, a nemzetiségek ellenzéki képviselői távol­
létében. Mindebből levonható, hogy a lényeges megszakítással hét éve készülő 
törvény országgyűlési vitáját hatalmi szóval megzavarták. Ami annál hely­
telenebb, hiszen bizonyos volt, hogy a nemzetiségek képviselői az említett 
központi bizottsági javaslatot sem szavazzák meg. Utána pedig a nemzetiségi­
kisebbségi jogokat még ebben az individuális jogalkotás formájában is jelentős 
mértékben tartalmazó törvény végrehajtását a népellenes rendszer fennállása 
végéig megakadályozták. Megakadályozták, mert az 1868. évi nemzetiségi 
törvény még ebben a kormánypárti többség által elfogadott, törvényerőre 
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emelt formájában is veszedelmesnek látszott a kiegyezés kezdetétől jelen 
levő, az állampolitikai hatalmat lényegében gyakorló nacionalista-soviniszta 
erők számára, akik Eötvös halála (1871) és Deák félreállítása (1873) után rö­
videsen nemzetiségpolitikai válságba sodorták az országot. Mindez azonban 
mitsem von le a törvény jelentőségéből, mint azt Mocsáry és a korszak hang­
adó nemzetiségi politikusai egyaránt felismerték. 

Érdemes ezek után — ha csupán néhány vonással, adattal — vázolni a 
kérdés jogtörténeti hátterét. Hogyan állt a XIX. században, s közelebbről — 
az 1868. évi nemzetiségi törvény meghozatala és „törvényen kívül helyezése" 
időszakában a nemzetiségi jog, a kisebbségi jogvédelem ügye? Mit bizto­
sítottak a mindenkori kisebbségek számára az állam- és békeszerződések, 
és egyéb rendelkezések, s ezekhez viszonyítva, miben láthatjuk annak a tör­
vénynek a jelentőségét, amit Mocsáry Lajos közéleti pályafutása során prog­
ramja középpontjába állított. 

Az európai kisebbségi jog történeti előzményei — mint ismeretes — a 
felekezeti, a vallási szabadságjogok biztosításával fonódtak össze.28 Ilyen 
jogtörténetileg is figyelmet érdemlő jelenség a XVI. század hatvanas éveiből 
a felekezeti tolerancia és a lelkiismereti szabadság elvét deklaráló 1568. évi 
tordai országgyűlési határozat. A közép-délkeleteurópai népek egymásközti 
kapcsolatára is kiható, Bethlen Gábor és / / . Ferdinánd között 1622-ben 
létrejött nikolsburgi béke. Utóbbiban Bethlen a néki átengedett magyaror­
szági megyék (Szabolcs, Szatmár, Bereg, Borsod, Abauj) területén élő kato­
likusok vallásszabadságát, egyházi közigazgatási jogát biztosítja, s ezzel be­
rekeszti a felekezeti villongások lehetőségét. Egy későbbi, a III. Ferdinánd 
és I. Rákóczy György között létrejött egyezmény, az 1645. évi linzi béke 
tovább fejleszti ez a felekezeti toleranciára vonatkozó kikötést. Ennek érvényét 
kiterjesztve, most már nemcsak a Partium, de — jogkölcsönösség alapján — 
a királyi fennhatóság alatt levő magyarországi területre is. 

A kérdés nemzetközi vonala is a felekezeti jogok biztosítása körül alakul. 
Az 1660-ban Svédország és Lengyelország között létrejött olivai békeszer­
ződés kimondja, hogy a svéd uralom alá került területen (Livonia) a svéd 
király kötelezi magát az itt élő katolikusok jogai biztosítására. Másfélszázaddal 
később, az 1815. évi bécsi jegyzőkönyv biztosít hasonló jogokat a Savoya 
által a genfi kantonnak átengedett községek katolikus lakosai védelmére. 

Hasonló, most már minden nem mohamedán hitfelekezetre kiterjedő 
jogbiztosítással találkozunk az 1774. évi kücsük-kainardzsi orosz—török 
békében, melyben Oroszország kötelezi a Portát, hogy a török birodalom 
területén a keresztény hitfelekezetekhez tartozóknak, egyházközségeiknek és 
templomainak oltalmat biztosítson. Száz évvel később, az 1878. évi berlini 
szerződésben Törökországnak — az 1875. évi hercegovinai és az 1876. áprilisi 
bolgár felkelések brutális vérbefojtása ellen tiltakozó nemzetközi közvé­
lemény nyomása alatt — ismét kötelezettséget kell vállalnia az immár nemzetivé 
ért felekezeti szabadságjogok oltalma ügyében. Nem annyira a berlini kong­
resszus, mint San Stefano szelleméből következik, hogy az említett szerző­
désben ezt a kölcsönös jogvédelmet kiterjesztik az ekkori délkelet-európai 
államalakulatokra, mint Romániára, Bulgáriára, Szerbiára és más területekre 
is. Az érintett államok kötelezettséget vállalnak a felekezeti szabadság bizto­
sítására, de arra is, hogy vallása, felekezeti hovatartozása miatt senkit nem 
zárnak ki a közszolgálatból, hivatalokból, különféle foglalkozások és iparágak 
gyakorlásából.29 A fentiekből is megállapítható, hogy kivált a törökkel kötött 
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békeszerződéseknek és egyéb megállapodásoknak az 1699. évi karlócai s a 
már említett 1774. évi kücsük-kainardzsi békeszerződések óta állandó vele­
járója ez a keresztény egyházak és szervezetek oltalmára vonatkozó kikötés. 

Ugyanakkor és jórészt szintén Törökországgal összefüggésben kialakul a 
nemzetközi szerződések egy másik jogi vonala. Amikor is az érdekelt államok 
már nemcsak a felekezeti, de az ebből kinövő nemzetiségi jogok védelmére is 
kötelezettséget vállalnak. Jó példa erre az 1809. évi orosz—svéd ferderiks-
hamni szerződés, melyben Oroszország biztosítja Finnország jogait és ki­
váltságait, s korábban említett 1815. évi bécsi jegyzőkönyv, amelyben a szerző­
dő felek: Oroszország, Ausztria és Poroszország kötelezik magukat a fennha­
tóságuk alá került területek közigazgatási és intézményi jogai tiszteletben 
tartására. Hasonló, inkább dokumentum jellegű, mint az illető területek kisebb­
ségi helyzetben élő népessége jogállását javító határozatokat sorozatosan ta­
lálunk az érdekelt európai hatalmaknak Törökországgal a X I X . század első 
felében kötött szerződéseiben, melyek egyike-másikában a jogtörténész már 
a modern kisebbségi jogok korai előfordulását véli felismerni. 

„Törökország — olvassuk például Flachbart összefoglaló fejtegetésében — 
az 1812. évi bukaresti , az 1826. évi ackermani, az 1829. évi drinápolyi, az 
1834. évi szentpétervári és az 1849. évi balta-limani szerződésekben Moldva 
és Havasalföld, a bukaresti szerződésben pedig azonfelül Szerbia autonómiá­
jának tiszteletben tartására is kötelezte magát. A felsorolt szerződésekben — 
írja — a „kisebbségek" szó ugyan nem fordul elő, s az általuk biztosított jogok 
a területhez (tehát a szerződések által pontosan megnevezett és körülhatárolt 
területhez) t apadnak . . . e szerződéses rendelkezéseket ismerteti , illetőleg 
nyelvi kisebbségek érdekében kötötteknek mondha t juk . " 3 0 

Ebből az alkalomból nem tekinthetjük feladatunknak, hogy a felsorolt, a 
nemzetiségi jogvédelem korai csíráit kétségkívül tartalmazó államszerződések 
nemzetiségjogi értékét latolgassuk. Annál kevésbé, hiszen ezek a szerződések 
tárgyunkra csakis diplomáciatörténeti áttétellel érvényesíthetők. Az ugyanis, 
hogy az európai hatalmak hogyan tudják érvényesíteni befolyásukat a Dél ­
kelet-Európa népei egész sorát feudális elnyomatásban tartó itteni török 
főhatalomra, az kétségkívül igen jellemző történelmi tanulmány lehet a Por­
tától való történeti-politikai függés, a szuverenitás különféle válfajait vizs­
gáló számára. Semmiesetre sem alkalmas és tipikus azonban az egy országon 
belüli nemzetiségi kérdés s a kisebbségi jogvédelem vizsgálatára. Amire 
egyébként csak az 1878. évi berlini szerződés és fejleményei nyomán van 
közvetlen lehetőségünk. S ez minden egyébnél szemléltetőbben bizonyítja, 
hogy az 1868. évi magyarországi nemzetiségi törvény már csak korai létrejötte 
következtében is fokozott figyelmet érdemel, mind az itteni, mind az európai 
nemzetiségi jog történeti vizsgálatában. 

Ez a törvény ugyanis minden szerződésbe foglalt „jogelődjénél" és az első 
világháborúig terjedő szakaszon minden későbbi hasonló intézkedéseket tar­
talmazó megállapodásnál konkrétabb, jóllehet alapjában csak személyi nem­
zetiségi jogokat tartalmaz. 

Megállapításunkat néhány példával illusztrálva, elmondhatjuk, hogy az 
1878. évi berlini szerződés 4. cikke, mely az „ú j" államot, Bulgáriát, az első 
választások alkalmával és a szervezeti szabályzat kidolgozásakor a vegyes 
román, török, görög stb. lakosságú területek nemzetiségi jogai és érdekei 
figyelembe vételére szólítja, az általános alapelven túl részletezést, reális 
fogózót nem tartalmaz. Ugyanígy nem gondoskodtak a berlini szerződést 
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aláíró hatalmak az említett szerződésben Kelet-Rumélia bizonyos mérvű 
nemzetiségi önkormányzata ajánlásakor, ennek biztosítékairól. Még vigasz­
talanabb a távlat az 1903. évi macedón felkelés után, a Monarchia és a cári 
Oroszország képviselői által előkészített ún. „mürzstegi program viszonyla­
tában, ahol talán elsőként merül fel — igaz, csak papíron, elméletben — 
az egymás mellett élő nemzetiségek helyi autonómiáinak elve. A világháború 
előtti nemzetközi szerződésekből kibontható nemzetiségjogi kört az 1913. 
évi bukaresti szerződés zárja le. Ebben a kisebbségi jogvédelemnek bizonyos 
mérvű, modern államközi szerződésben biztosított szabályozásával is talál­
kozunk. Amennyiben a Románia, Bulgária és Görögország között létrejött 
békeszerződés kimondja, hogy az utóbbi két ország területén élő román vagy 
részben román („kucovlach") kisebbség szabályos iskolaügyi autonómiát kapjon 
és külön püspökséget létesíthessen. Románia pedig az itt létesült és létesítendő 
nemzetiségi intézményeket gazdasági támogatásban részesíthesse. 3 1 Nemzet­
közi viszonylatban tehát az első világháborút megelőző Balkán-háborúkig 
kellett várnunk, hogy a nemzetközi kisebbségi jogban az egyházi önkor­
mányzat és az illető nemzetiség (felekezet) által fenntartott iskolai szervezet 
konkrét védelmével találkozzunk. Olyan határozatokkal, amelyek szövegük­
ben, fejlett és világos, a kollektív kisebbségjogi irányzatot is erősítő formában 
az 1868. évi nemzetiségi törvényben expressis verbis előfordulnak. 

A fentiek előrebocsátása után megkockáztatjuk, hogy a svájci államstruk­
túrából következő külön fejlődést, és bizonyos korai osztrák elvi deklarációk­
tól (így az 1867. évi birodalmi alaptörvénynek „valamennyi néptörzsnek 
nemzetisége megőrzésére és fejlesztésére sérthetetlen jogot biztosító", bizto­
sítékok nélkül bejelentett nevezetes 19. cikkétől) eltekintve, 3 2 az 1868: X L I V . 
törvénycikknek jogtörténeti prioritása van. A kutatás mai állása szerint ugyanis 
feltehető, hogy ez az első — s miután sajnos végre nem hajtott törvényről 
van szó — az első elméleti példa a nemzetközi kisebbségi jog viszonylatában 
egy államon belül spontán létrejött ilyen jellegű jogalkotásra. A jórészt Eötvös 
József nevéhez fűződő törvény abban kétségkívül megelőzte az osztrák jog­
fejlődést, hogy szervezeti előzményei 1861-ig, az ekkori országgyűlésig, 
szellemi előzményei pedig egyenesen a forradalmi fogantatású 1849. évi 
szegedi nemzetiségi törvény intencióira nyúlnak vissza. Aminthogy nyilván­
való az ilyen jellegű összefüggés a vallásfelekezetek dolgában hozott 1848. 
évi XX. és „a görögkeleti vallásúak"-ról szóló 1868. évi IX . törvénycikk között. 

Mikor tehát Mocsáry — 1868-tól 1914-ig terjedő nemzetiségpolitikai 
szakaszán, mint a nemzetiségi jogok ekkor már Európa szerte ismert védel­
mezője, — az Eötvös-féle nemzetiségi törvény mint jogforrás életbe lép­
tetéséért, végrehajtásáért harcol, tudatosan vállalkozik erre a kezdettől kilá­
tástalannak tűnő küzdelemre. Olyan jogalkotás érvényesítéséért küzd ugyanis, 
mely minden alapvető hibája, hiányossága, a nemzetiségek politikai személyi­
sége ügyében tanúsított elzárkózó, „közjogi" állásfoglalása ellenére forduló 
pontnak, a nemzetiségi kérdés ugró pontjának számított. Mocsáry világosan 
látta, hogy a törvény becsületes végrehajtása lehetőséget nyújtana egy, a 
maga népét létében nem veszélyeztető megoldásra, s ha nem ismerte fel a X X . 
század elején, hogy a végsőkig kiélezett helyzetben immár a nemzetiségi tör­
vény végrehajtása sem jelentene megoldást, ezért nem csak őt éri a történelmi 
felelősség. 

Arra a kérdésre tehát : meddig ment el Mocsáry a modern nemzetiségi 
(kisebbségi) jogvédelem terén az individualista és kollektivista irányzatok 
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harcában, joggal utalhatunk a galileista baloldallal utolsó cikkében vállalt 
„platform"-nyilatkozatára. Jó lelkiismerettel mondhatjuk: a legtovább ment, 
ameddig a népét, nemzetét és a vele együtt élt más népeket és nemzeteket be­
csülő magyar haladó politikus és publicista ez idő tájt — a dualizmus kora 
elsöprő erejű nacionalista koráramlatával küzdve — egyáltalán elmehetett. 
Nyilvánvaló, hogy nemzetiségvédő (s egyben a maga fokozatosan elszigetelődő 
és kisebbségbe szoruló népe becsületét és jövő felemelkedését is célzó) küzdel­
mében egymaga többet tett, mint közéleti elvbarátai, a haladó függetlenségi 
politikusok együttvéve. 

Ennek a harcnak a részleteiről, szemlélete fokozatos kibővüléséről, hazai 
és nemzetközi tekintélye növekedéséről, s ugyanakkor az ellene szervezett 
társadalmi bojkott és hajsza kiélesedéséről a következőkben szólunk. A mű­
veivel, politikai működésével kapcsolatban felmerülő elvi kérdések bővebb 
kifejtését is a művek megjelenésével, az akciók megtörténtével kapcsolatban 
tárgyaljuk. Figyelemmel kísérve azok egykorú és későbbi, napjainkig kiható 
fogadtatását. 

Van azonban egy kérdés, melyről még itt, elöljáróban kell szólnunk. S ez 
Mocsáry haladó patriotizmusának problematikája, melynek főbb jellemző 
vonásaival még a pályakép részletesebb tárgyalása előtt indokolt megismerked­
nünk. Mert Mocsárynak nemcsak az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehaj­
tásáért, — az alapvető nemzetiségi jogok fokozatos biztosításáért kellett 
küzdenie. Épp így és ugyanolyan erővel kellett harcolnia az erőszakos asszi­
miláció szólampolitikáját terjesztő ún. „közművelődési egyletek"-kel, azok 
félművelt és félrevezetett funkcionáriusaival. A kor nacionalista katasztrófa­
politikájának szóvivőivel és értelmi szerzőivel, a finánctőkével szövetkezett 
történeti uralkodó osztályok egész korabeli garnitúrájával és erőszakgépe­
zetével, így vívta aktív és száműzött politikus korában egyaránt emberfeletti 
harcát a magyarországi népek és nemzetek közti megértésért és megegyezé­
sért. Az akkori ország és a szomszédos országok és népek közötti tartós jó-
viszony és baráti megértés kialakításáért. 

Nyilvánvaló, hogy tanulmányunk bevezető fejezetében erről a műkö­
déséről nem tudunk teljes értékű képet adni. Aminthogy ez nem lehet feladata 
ennek, az életmű fő problémái megközelítését célzó bevezetésnek, melyben 
csupán az ezt meghatározó, a pályaképet kialakító fontosabb összefüggések 
kialakítására szorítkozhatunk. 

így is szükséges azonban már elöljáróban néhány jellemző vonást kiemel­
nünk ebből a pályaképből. Ilyen mindenek előtt az, hogy Mocsáry programjának 
alapelemei a halálától eltelt több mint félszázad óta is jórészt érvényesek és 
időszerűek. Akárcsak a felejthetetlen nemzetiségvédelmi (ma azt mondhatnók: 
kisebbségvédelmi) harcok vállalásakor. Mocsáry tehát nemcsak abban az ér­
telemben volt korszerű reálpolitikus, hogy két emberöltőt átfogó közéleti és 
irodalmi-publicisztikai pályafutása során — hányattatásai és viszontagságai 
közepette is — helytállt a nemzetiségi egyenjogúság eszméjéért. Élő és helytálló 
minden tette és nyilatkozata, akkor is, ha azokat napjaink nemzetiségvédelmé­
nek gyakorlati kérdéseihez mérjük. Ezért nem kell, de szükségtelen is Mocsáry 
állásfoglalásait elhatárolnunk akár a Közép-Keleteurópában, akár másutt 
fennálló mai nemzetiségi-kisebbségi kérdések által meghatározott proble­
matikától. 

Ha igaz ugyanis, hogy a népek közötti tartós megegyezés alapja a kölcsö­
nös megismerés, megértés és megbecsülés, ezen belül az alapvető népjogok, 
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s ezek sorában is elsősorban az elemi kisebbségi jogok tiszteletben tartása és 
érvényesítése, — úgy nem évülhet el Mocsárynak, mint a nemzetkisebbségi 
jogok biztosításáért folyó küzdelem előfutárának eszmei harca, tragikus nagy 
küzdelmének tanulsága. Mert ez a középnemesi származású, de Széchenyi-
típusa, reformer az újabb értékelésekben is a nemzetiségek, a kisebbségek 
„védelmezőjeként" jelentkezik, amint őt az egykorú nemzetiségi sajtó elne­
vezte. Napjainkban divatossá váló kifejezéssel élve: Mocsáry egész munkássága 
a modern kisebbségvédelem erkölcsi és jogrendszerének kiterjesztését, integ­
rációját célozza. Ezért mondhatjuk, hogy életművének utóélete olyan realitás, 
mellyel számolni lehet és kell minden fejlett jogérzékű társadalomban, mely a 
nemzeti kisebbségek alapvető jogait elismerve elfordul a nemzeti, a nem­
zetiségi, a kisebbségi elnyomás minden válfajától. 

Ez a történeti-politikai életmű ugyanakkor teljes egészében az irodalmi 
alkotó géniusz életműve is. Mocsáry nemcsak közéleti szereplő, író és publi­
cista is volt, a maga munkaterületén kora egyik kiváló közírója. S miként a 
publicisztika szervesen beletartozik az irodalom vizsgálatába, úgy épült bele — 
immár elválaszthatatlanul — Mocsáry szomszédos népi kapcsolatainak ese­
ménysorozata a népek egymásközti irodalmi és kultúrpolitikai kapcsolatainak 
történetébe. 

Az elmondottak előrebocsátásával megkíséreljük annak felvázolását, 
hogyan fejeződik ki ez a népeket és kultúrákat békéltető és közelebb hozó, 
a nemzetiségi-kisebbségi alapjogok biztosításáért küzdő szemlélet Mocsáry 
életútja fontosabb mozzanataiban. A magyar néppel akkor együtt élt, ma 
szomszédos népekkel való kapcsolatainak fő irányvonalában. Nemzetiség­
védő harcának indítékában. És ezekkel összefüggésben haladó patriotizmusa 
elvi-gyakorlati megnyilatkozásaiban. 

Ennek az elvi-eszmei „hármasegységnek", tehát a népeket és kultúrákat 
békéltető és közelítő, a nemzetiségi alapjogok biztosításáért küzdő és a maga 
haladó patriotizmusának tudatos megvédését célzó szemléletnek vázlatos 
bemutatásakor abból a megállapításból indulhatunk ki, hogy a többségi nép 
államférfiai, kultúrpolitikusai, írói részéről a mindenkori kisebbség érdekében 
elhangzó, baráti jogvédő nyilatkozatok az illető nép történetének el nem évülő 
becses dokumentumai. 

Az ilyen dokumentumok, a korszerű történeti elemzés eszközeivel szem-
lélcetően és meggyőzően igazolják, hogy a népek és nemzetek közötti megértés 
gondolatának időtlen realitása van. S az a realitás — történelmi távlatban — 
erősebbnek bizonyul a nacionalista türelmetlenség okozta ellentéteknél, 
válságoknál. 

Napjainkban, csillagászati távolságokat, roppant technikai nehézségeket 
leküzdő korunkban, az UNESCO, a világ vezető tudományos intézetei és 
akadémiái, a Szellemi Együttműködés szervei és intézményei ismételten meg­
emlékeznek azokról, akik az emberi művelődés alkotó közegében a közeledés 
és közelítés gondolatát szolgálták. Akik az alkalmazott és műszaki, a temészet-
és társadalomtudományok különféle ágazataiban az emberek és népek közötti 
megértés gondolatának szolgálatára vállalkoztak. Akik életművükkel az Ember 
igazi hivatására, a népek közötti közeledésre és kölcsönös megbecsülésre ösz­
tönöztek. Akiknek példája riasztó ellentét mindenfajta gyűlölködéssel szemben, 
de biztató útmutatás a magasabb szintű gazdasági, társadalmi és kulturális 
fejlődés eléréséért folyó világméretű küzdelemben. 
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Ilyen érdeklődésű ember, ilyen szellemű és törthetetlen meggyőződésű 
alkotó volt Mocsáry Lajos. A nemzetiségi ellentétek kiegyenlítésén szüntele­
nül fáradozó, a felismert igazságért minden áldozatot és megpróbáltatást vállaló, 
a többségi nemzet soraiból kiemelkedő, a történeti uralkodó osztályoktól 
elszakadt és azokkal szembeforduló politikai látnók és bölcselő, akit a nacio­
nalista türelmetlenség szakaszán elszenvedett megpróbáltatás sem tudot t 
eltántorítani a népek közötti közeledésre, a józan emberi megértésre alapozott 
álláspontjáról. 

Mocsáry „nemzetiségi politikájának" alapvető kritériuma, hogy a nemzetek, 
kivált a kisebbségi lélekszámú népek egymásközti nacionalista bajvívása 
csakis az antidemokratikus osztályerőknek kedvez. Azoknak a visszahúzó 
osztályerőknek, amelyek a faji, nemzeti, felekezeti ellentétek felidézésével 
a maguk elnyomó és kizsákmányoló uralmát kívánják megvalósítani és biz­
tosítani, most már nemcsak a kisebbségi szektorban, de a hatalmi befolyásuk 
alá kerülő többségi és kisebbségi néptömegek felett egyaránt. 

A végzetes veszélyt felismerve, Mocsáry az 1848/49. évi európai forradal­
mak és szabadságharcok eszményei és vívmányai védelmében hirdette: nem 
lehet szabad az a nép , az a társadalom, mely más népeket hátrányos helyzetbe 
sodor, alapvető jogaitól megfoszt és elnyom. Világos okfejtéssel vallotta: 
nem lehet a nagy forradalmi hagyományokra hivatkozva olyan „függetlenségi 
politikát" folytatni, mely a szabadságjogok legelemibb követelményeivel: 
a nemzeti és a nemzetiségi egyenjogúsággal ellentétes. 

„A hazánkban élő nemzetiségeknél — írja 1890-ben, karánsebesi képvi­
selő korában, Az állami közigazgatás című röpiratában 3 3 — annyira fel van 
keltve és annyira ki van fejlődve a saját nyelvük és nemzetiségükhöz való 
ragaszkodás, hogy azt többé semmiféle hatalom el nem enyésztheti. Ezeknek 
a nemzetiségeknek nagy tömbjei nem valami elszakadozott foszlányai más 
nemzeteknek, melyek oly lebegő elemek, mint az égbolton a kisebb felhő­
darabok, melyek a nagy tömegek által vonzatnak és elnyeletnek. Ellenkező­
leg: teljes szolidaritást éreznek nemzetiség tekintetében azon fajrokonaikkal, 
kik hazánk határain túl független államokat képeznek. Abban reménykedni, 
hogy ennek a nemzetiségi érzületnek zománca utóvégre is megtörik egy kö­
vetkezetes, erélyes és kitartó akció súlya alatt, hívságos, de egyben végzetessé 
válható önámítás." 

Mocsáry egész életművével bizonyította, hogy a nemzetiségi elnyomás 
minden formája torz és ellenszenves, mert elhomályosítja az emberek tudatát 
s eltéríti a mindenkori többségi nemzetet eredeti hivatásától, alapvető gaz­
dasági, társadalmi és kulturális célkütűzéseitől. 

Politikai értekezések, elemző és értékelő vezércikkek, hírlapi levelek, ta­
nulmányok, merész gondolatmenetű országgyűlési és népgyűlési felszóla­
lások és heves polémiák sorával, egy dúsan termő élet minden közéleti és 
irodalmi-publicisztikai megnyilatkozásával bizonyította, hogy a kisebb lé­
lekszámú, de nagy jövőre hivatott nemzeteknek nem egymás ellenére, de egy­
mást támogatva kell fejlődniök, mert ez nemcsak kölcsönösen és nemzetközileg 
erősíti őket, de ugyanakkor ez a legjobb haladó nemzeti politika is mindannyiuk 
számára. 

M a sem érdektelen tehát annak a nagyszabású, drámai elemekben és for­
dulatokban bővelkedő társadalmi-polit ikai küzdelemnek a megismerése, 
mely két emberöltőt átfogó közéleti szereplése körül támadt és viharzott. 
1855-től, első társadalmi értekezésétől (A magyar társasélet) kezdve, egészen 

48 



az első világháború küszöbéig, a galileista Szabad gondolat-ban megjelent utol­
só nemzetiségpolitikai cikkéig. 

Mocsáry Lajos valóban a magyar nép igaz reménysége, szószólója és vé­
delmezője volt, mert létérdekét védte a nemzetiségi egyenjogúságon, emberi 
belátáson, nemzetek közötti megértésen alapuló programjával és küzdelmé­
vel. Ezzel a védelmi harcával ugyanakkor elnyerte az akkori ország másajkú 
nemzetei, az akkori „nemzetiségek" legteljesebb elismerését. Ő a kor egyetlen 
jelentős magyar politikusa, akit az egykorú szlovák és horvát sajtó ismételten 
a népek közötti megértés előőrseként emleget. Aki 1878-ban Miletié Svetozar 
akkori magyarországi nemzetiségi pártvezér súlyos és jogtalan elítélése ellen 
olyan eszmei bátorsággal és jövőbelátással tiltakozik, 3 4 hogy ezzel kivívja az 
egykorú magyarországi szerbség pártkülönbségre való tekintet nélküli szoli­
daritását. Mocsáryt jogvédő bölcsként emlegették az egykorú magyarországi 
német s az erdélyi szász politikai körökben i s . 3 5 Steinacker Ödön tizenkét 
évvel az „andornaki remete" halála után közölt tanulmányában 3 6 az egész 
kiegyezési időszak egyedül reális politikai gondolkodójának, a népek közötti 
együttműködés jövendő zálogának nevezte. 

Különösen gazdag Mocsáry Lajos román kapcsolatainak több évtizedes 
története. Ő az első magyar politikus, akiről Iosif Vulcan egész oldalas, 
Mocsáry képével díszített ünnepi vezércikkben számol b e , 3 7 akit 1886-ban 
Pesten a magyarországi és erdélyi románság minden rétegét képviselő 
küldöttség ezerkétszáz szolidaritási aláírással ellátott ünnepi albummal aján­
dékoz meg . 3 8 Amikor pedig a függetlenségi párt — egykori alapítóját — a 
nemzetiségi kérdésben tanúsított nézetei miatt kirekesztette soraiból és a 
türelmetlen közvélemény száműzte a közélet és a publicisztika minden jelen­
tős fórumáról, Karánsebesen, az utolsó ellenzéki román választókerületben, 
1888 májusában őt választották meg képviselőül. 3 9 Ez volt mozgalmas, aktív 
politikai pályafutásának utolsó, és egyben kiemelkedő, a népek közötti barát­
ság és együttműködés motívumának szentelt zárószakasza. Immár több mint 
nyolcvan esztendeje, hogy 1892 elején a karánsebesi választókhoz intézett 
megrendítő szépségű, figyelmeztető és jövőbe tekintő hírlapi búcsúszózatá­
va l 4 0 végleg megvált a parlamenti szerepléstől, ami az ő esetében — mint látni 
fogjuk — korántsem volt azonos közéleti pályafutása megszűnésével. 

Megközelítőleg sem lenne pontos Mocsáry Lajos közéleti szereplését és 
közeledési életművét vázoló fejtegetésünk (Aurelia Bunea róla szóló emlé­
kezésének ezt a találó címet adja „A román—magyar barátság előfutára" 4 1 , 
s ez többé-kevésbé elmondható minden egykorú magyarországi nem magyar 
nép vonatkozásában), ha az elmondottak nélkülözhetetlen kiegészítéseként 
nem szólnánk Mocsáry Lajos az író és publicista, a függetlenségi és nem­
zetiségpolitikus haladó patriotizmusa néhány jegyéről, megnyilvánulásáról. 

Nem érdektelen erről már itt , elöljáróban szólni, mert Mocsáry értékelése 
korántsem olyan egyértelmű, mint azt impozáns életműve és küzdelmes 
pályafutása eredményeként feltételeznők. Bizonyos, hogy valóban előfutára 
volt a magyar és a román nép barátsága, és általában a kelet-középeurópai 
népek baráti megegyezése gondolatának. De ez a felismerés még napjainkban 
sem mélyült el, s korántsem vált általánossá azoknak a népeknek, társadal­
maknak a körében, amelyekért emberöltőkkel előbb annyit küzdött. Sehol 
Közép-Keleteurópában, beleértve legszűkebb hazáját, nincs ez idő szerint 
róla elnevezett intézmény, egylet, tudományos vagy irodalmi kör, iskola, nincs 
egyetlen emlékmű, szobor, emlék- és utcatábla, amely nevét viselné. Mocsáry 
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ízlésének, puritanizmusának, aki jeltelen „kundomb" alatt pihen az andornaki 
letarolt parkban, ez kétségkívül megfelelne. Más kérdés, mi van a jelenség 
mögött? 

Az elgondolkodtató ellentmondásnak egyik és nem lényegtelen oka, hogy 
a Mocsáry személyével és pályafutásával foglalkozó szerzők — ideértve ennek 
a tanulmánynak az íróját is — korábban annyira magától értetődőnek 
tartották, hogy nem érezték szükségesnek Mocsáry haladó patriotizmusáról, 
mint egész nemzetiségpolitikája egyik kifejező jegyéről szóljanak. Nem 
mentségül, inkább magyarázatul említenők: a személyével és munkásságával 
foglalkozó magyar és nem magyar szerzőket annyira megindította, áthatotta 
nemzetiségi küzdelmének egyetemesen emberi és időtlen erkölcsi értéke, 
vonzó erkölcsi tartalma, hogy erről az igen lényeges tényezőről nem szóltak 
kellő hangsúllyal. Pedig Mocsáry értékelésekor mindenképp hangsúlyozni 
kellett volna, hogy ez a maga idején a kor európai nemzetiségi politikájának 
számottevő egyénisége, egyúttal kora magyar társadalmának egyik legnagyobb 
hazafia, patriótája is volt. 

Már első könyve próféciájában az elemi csapásoktól sújtott hazáról ír, 
ahová mégis visszaszállingóznak a világba kirajzottak, és újra kezdik a munkát, 
mert „a falak állanak". 4 2 Az sem érdektelen, hogy az időben másodikként 
megjelenő önálló munkában, a Nemzetiség-ben (1858) a Hazát alkotó „ma­
gyarországi nemzetek"-ről 4 3 beszél. N e m kerüli el az érdeklődő figyelmét az 
sem, hogy nemzetiségvédő harca erkölcsi igazolásaként mindenkor az őt, 
az országgyűlésbe küldő magyar néphez: miskolci iparosokhoz, kecskeméti, 
halasi kistermelő parasztokhoz fordul. Milyen nagy, szinte gyermekien 
áradó az öröme, amikor a nacionalista türelmetlenség egy pillanatra kifullad, 
csatát veszít Kiskunhalason és a helyi függetlenségi pártszervezet elnöke 
táviratilag — az egész szervezet nevében — szolidaritást vállal nemzetiségi 
politikájával. 4 4 „A halasi szózat — üzeni 1887. márc. 8-i hírlapi nyílt levelében 
— engesztelő és biztató hatást fog gyakorolni mindazokra, kik a most uralkodó 
türelmetlenséget látva, már-már kétségbeestek a fölött, hogy meg lehessen 
még találni a nemzetiségek békés együttélésének módját e hazában" . 4 5 

A nacionalista támadás hullámverésében, a nyolcvanas évek végén és a 
kilencvenes évek elején, gyakran és jó érzékkel fordul a probléma újbóli 
felvetéséhez. Hangja mindenkor mértéktartó, öntudatos, népe szeretetétől 
és annak iránta megnyilatkozó bizalmától felerősödő. A Budapesti Üjság 
függetlenségi hírlapban például — abból az alkalomból, hogy a lap több 
glosszában támadta a naszódvidéki román iskolaalapok ügyében elhangzott 
nyilatkozataiért, így érvel: „Vagyok magyarnak, mint bárki más. N e m is 
hiszem, hogy ebben bárki is őszintén és komolyan kételkednék. S ha van 
valaki, aki erre minden bona fides (jó meggyőződése) hátratételével hangoz­
tatja, csak azért teszi, mert a legkönnyebb módja a menekülésnek azon fela­
dat elől, hogy cáfolja meg tárgyilagosan és érdemileg az általam képviselt 
nézeteket ." 4 6 Az ekkor pártonkívüli ellenzékinek számító Pesti Napló-ban, 
a lap szerkesztőjéhez intézett újabb hírlapi nyilatkozatában ehhez még hozzá­
fűzi: „És ki vagyok én, és micsoda nézeteket vallottam magaméinak a nem­
zetiségi kérdésben? Én magyar ember vagyok, csak olyan mint bárki más, és 
sohasem ajánlottam fel egyebet, mint a 1868-i nemzetiségi t ö r v é n y t . . . " 4 7 

Van azonban Mocsáry szelíd és békéltető, de ugyanakkor tudatos patrióta 
hangvétele mellett egy másik hangja is. Ez a népe jövője feletti aggódása, 
nemzetféltése következtében harciassá váló hangvétel mutatja valójában, 
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milyen mélyről foglalkoztatja a nacionalizmus térhódítása következtében fel­
erősödött, már-már antagonista külföldi magyarellenes propaganda. Amikor 
például Björnson párizsi lapjában, a Le Courrier Européeriben, melynek ma­
gyarországi főmunkatársa ekkor történetesen Mocsáry volt (ki is lehetett 
volna?), egy barátságtalan prágai levél nyomán általánosító támadást intéz a 
magyarok ellen, Mocsáry ezt üzeni Kmet' Andrásnak, szlovák kultúrpolitikus 
barátjának, a mártoni Szlovák Múzeum Egylet elnökének: „Én már többször 
kijelentettem éppen a Courrierben, hogy a nálunk gyakorlatban levő nem­
zetiségi politikát kárhoztatom, de inzultálni a magyart szó nélkül nem enged­
hetem."4 8 S az ügy folytatásaként, amikor Björnson már nemcsak Apponyi 
türelmetlen iskolapolitikáját ítéli el (amivel Mocsáry is egyetért), de tovább 
viszi a magyar nemzet címére intézett általánosító támadásait, ezeket írja em­
lített szlovák barátjának: „Ha Björnson szabadságot venne magának egyenesen 
a magyar nemzet címére adresszálni inzultusokat, — ez esetben mondanám 
oda neki Zrínyi Miklóssal: ne bántsd a magyart! Mert éppen azért, mivel én 
tisztelem minden más nemzetbelinek fajához és nyelvéhez való igaz ragaszko­
dását, hanc veniam damus petimusque vicissim,4 9 s ahhoz, hogy nemzetet 
inzultáljon, senkinek sincs joga. . . 5 0 

Mocsáry Lajos patriotizmusa, akárcsak e patriotizmus kétségtelen haladó 
hangvétele — az idézetekből is kitűnően, — nyilvánvaló. Ez a patriotizmus 
nemhogy ellentétes nemzetiségi politikájával, de teljes és harmonikus egységbe 
forr össze azzal. Amikor tehát Mocsárynak az ekkori nacionalista-soviniszta 
koráramlat elleni küzdelméről és az akkori ország nem magyar népeinek alap­
vető emberi-nemzetiségi jogait védelmező, egyedülállóan bátor és kimagasló 
erkölcsi küzdelméről beszélünk, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
mindezt egy tősgyökeresen magyar ember teszi, írja, mondja. Olyan magyar 
ember, aki tovább tekintett a maga szűk világa türelmetlen-lázas áramlatain, 
aki felismerte, hogy minden népnek és ezek között is leginkább a maga súlyos 
ellentmondásokkal és megoldatlan társadalmi problémákkal küzdő népének 
van elsősorban szüksége a népek közötti megértés és a nemzetiségi béke 
meghonosítására, megbecsülésére. 

Megérkeztünk Mocsáryhoz, aki valóban felmérte és felismerte kora magyar 
és kisnépi problematikáját és példát mutatott a népek közötti megértés és 
megbékélés lehetőségére. Benne — mint / . Tóth Zoltán írta — valóban „a 
reformkor és részint az abszolutizmus kora legszebb haladó élményei, értékei 
éltek tovább egy olyan korban, melyben a nemesség korábbi haladó jelle­
géből nemcsak sokat veszített, de azt teljesen fel is adta. Ahogy süllyed a 
dualizmus kora a haladás szempontjából, úgy emelkedik ki Mocsáry kemény 
gránitból faragott alakja látszólag mind magasabbra."51 
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4 2 (Prófécia.) — A magyar társasélet, Pest 1 8 5 5 . 8 — 9 , p . M L V I . 1 3 1 . p . 
4 3 (A „magyarországi nemzetek"-ről . ) — Nemzetiség, Pest 1 8 5 8 , 4 1 — 4 2 . p . — M L V I . 

1 7 3 . p . 
4 4 Kiskunhalas , 1 8 8 7 . márc . 6. (A halasi függetlenségi pár t távirata Mocsáry Lajoshoz 

nemzetiségi politikája tárgyában). — Egyetértés, 1 8 8 7 . márc . 6 ; 65 . sz. — M L V I . 
524 . p . 

4 5 Újabb nyílt levele a halasi függetlenségi párt elnökéhez. — Egyetértés 1 8 8 7 . márc . 1 1 ; 
69 . sz. — M L V I . 5 2 4 — 5 2 6 . p . 

4 8 (Mocsáry Lajos levele a Budapesti Újság szerkesztőségéhez) — Budapesti Újság 1890-
ápr. 2 0 ; 1 0 8 . sz. — M L V I . 5 3 5 . p . 

4 7 A Pesti Napló szerkesztőjéhez. — Pesti Napló 1 8 9 0 . nov . 1 ; 3 0 1 . sz. — M L V I . 5 3 7 — 
5 3 8 . p . 

4 8 Andornak, 1907. okt. 17. Leve le K m e t ' Andráshoz . — Kmet'- levelezés . Matica slo­
venska. Szlovák Irodalmi M ú z e u m . M a r t i n . (A továbbiakban: Kmet'- levelezés) — 
M L V I . 579 . p . 

4 9 Megadjuk ezt a szabadságot (engedélyt) és viszonzásul kérjük is. — Horatius, A r s 
poetica 1 1 . 

5 0 Aandomak, 1907. okt. 26. Leve le K m e t ' Andráshoz L . N. Tolsztoj és Björnstjerne 
Björnson nyilatkozataival kapcsolatban. — Kmet'- levelezés . — M L V I . 5 8 0 . p . 

5 1 Utószó. (A „Mocsáry Lajos Válogatott Írásai" kötethez.) — M L V I . 7 8 6 . p . 

Rezime 

Lajoš Močari 
Lajoš M o č a r i je istaknuti političar Austro-Ugarske , najzapaženiji borac za ravnopravnost i 
međunacionalnu toleranciju podunavskih naroda. Težište njegove delatnosti pada u doba 
dualizma, dakle u v r e m e kada vladajuća klasa ugarske svim silama nastoji da asimilizira 
nacionalne manj ine , kada svim silama nastoji da im uskrati pravo na maternj i jezik, nacio­
nalne škole i nacionalnu kul turu. Iako i sam poreklom iz redova vladajuće klase Močar i 
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Lajoš ne deli mišljenje istih, ne smatra da j e u interesu mađarskog naroda da podjarmljuje 
druge narode sa kojima je istorijski povezan, već kao prav i rodol jub on smatra da je u i n ­
teresu mađarskog naroda i njegove svetlije polit ičke perspekt ive izgradnja takvih odnosa u 
Aus tro -Ugarskoj monarhi j i , koji će garantovati r a v n o p r a v n u mogućnost svih da svoju k u l ­
t u r n u bašt inu, istoriju i jezik neguju, razvijaju i unapređuju i to ne samo u sferi obrazovno-
-vaspitnog delovanja , već i u javnom životu i administrat ivnom općenju. Odakvo shvatanje 
Lajoša Močar i ja nailazi na opštu osudu u redovima vladajuće klase Ugarske, koja ga želi 
diskreditovati , politički i m o r a l n o obezvredit i i iz svoje sredine izopštiti. Izložen sistematskoj, 
z lonamernoj , upornoj i nemilosrdnoj hajci vladajućih krugova , obasipan klevetama i la ­
žima Lajoš M o č a r i ne posustaje i vod i b o r b u za svoja shvatanja u uslovima koji su bili u 
ugarskom delu monarhi je (zbog manje političkih sloboda u njoj ) daleko teži nego u austr i j ­
skom, zato je i potrebno ocene o njegovoj delatnosti donositi imajući u v idu okolnosti pod , 
kojima j e b o r b u vodio . Prot iv sebe je imao takve prot ivnike kao A n d r a š i , K a i m a n Tisa , 
Deže Banfi, Bela G r i n v a l d i A l b e r t A p o n j i , a uza se sve nacionalno svesne i polit ičkim r e ­
ž imom nekorumpirane predstavnike narodnost i Aus tro -Ugarske . Zato su ga jednako smat­
ral i svoj im prijatel jem i S r b i i Hrvat i , i S lovaci i R u m u n i , Česi i Rusini , a l ični su m u bili 
prijatelj i i saradnici Jaša T o m i ć i Polit i Desančić, A n d r a s K m e t ' George Pop de Básesti i 
Oskar Jasi . Š to ni u kom slučaju ne znači da su u svemu imali identične stavove, šta više, 
t i stavovi i n isu uvek bili usaglašeni, j e r je M o č a r i bio polit ičar kome je bila strana svaka 
akcija, koja nije izvirala iz konkretnih i realnih mogućnosti datog trenutka, i nije imala za 
cilj nastojanje da se nezadovoljavajuće okolnosti u mogućoj mer i menjaju i poboljšavaju. 

Summary 

Lajos Mocsáry 
Lajos M o c s á r y was a prominent politician in Aus tro -Hungar ian monarchic , the most r e ­
markable fighter for the equality and international to lerancy among the nations of the count­
ries along the Danube . 

T h e centre point of his act ivity was in the age of dual ism, thus in t ime w h e n the rul ing 
class in Hungary endeavours wi th all its powers to assimilate the national minorit ies and 
insist to disallow their rights of using their mother tongue, national schools and national 
cul ture . 

Al though that he came f r o m the rul ing class, M o c s á r y did n o t agree wi th their opinion, 
he did n o t agree, that it could be of a n y interest of the Hungarian nation to enslave other 
nations, historical ly tied u p wi th them. He considered l ike a real patr iot , that it was of 
interest of the Hungarian people and their better political future to bui ld up such relations in 
Austro-Hungar ian monarchie , which w o u l d guarantee equal possibilities for al l , to at ten­
dance their cultural heredi ty , h i s tory and language, n o t on ly in the sphere of education, 
b u t in the public l i fe and administrat iv relat ions, too . 

Th i s opinion of Lajos M o c s á r y met general condemnation in the rul ing class of Hun­
gary , which wanted to discredit h im, polit ically and m o r a l l y , so the could el iminate h im 
f r o m their circles. 

Exposed to sistematical, i l l -minded, persistent and cruel h u n t of the rul ing circles, 
Lajos M o c s á r y did not t ire out , a n d he fought for his opinions u n d e r v e r y h a r d conditions 
(because of min imal political rights in the Hungarian p a r t of the monarchie) and therefore 
it is necessary to estimate his w o r k taking into consideration the circumstances of his fight. 

S u c h opponents were against h im like András i , K á l m á n Tisza, Dezső Bánfi, Béla G r ü n -
wald , A l b e r t A p p o n y i , and beside him were all the nat ional ly concious and by the political 
reg im n o t corumpied representat ives of t h e nat ions in A u s t r o - H u n g a r i a n monarchie . 
S o his f r i ends were t h e Serb ians , Croat ians , S lovakes , R u m e n i a n s , and personal fr iends of 
h i m w e r e : Jaša T o m i ć , Pol i t i Desančić , A n d r á s K m e t , G e o r g e Pop de Básesti i Oszkár 
Jászi . 

A l l this did n o t mean that they had a lways t h e same opinion, what is m o r e , these o p i ­
n ions w e r e n o t a lways accordant opin ions , because M o c s á r y was a polit ician far f r o m any 
action which d id not come f r o m concrete and real possibil it ies in the certain m o m e n t and 
did n o t have intent ion for making the discontented circumstances bet ter . 
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