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Mocsary Lajos (1826—1916)

A nemzetkozi kisebbségi jog sok éve halott szakértSje figyelmeztet talin
els6ként arra a vizsgalati mddra, melynek kozegébdl Mocsdry Lajos életmiive,
nemzetiségpolitikai kiizdelmének inditéka leginkdbb megkozelithetd. Flach-
barth Erné fejti ki el6szor a nemzetkozi kisebbségi jog rendszerérél irt mono-
grafidjdban! s még el6bb egy jogtorténeti értekezésében? az egyéni és a nem-
zeti szempont, ,,az individualista és a kollektivista irdnyzatok” sziintelen és
ellentmonddsos kiizdelmét a kisebbségi, 1918 el6tt a nemzetiségi jog fejlé-
désében. Bizonyos, hogy amit a ,,nemzetiségi egyenjogusag” kutatdja magyar
viszonylatban megallapit, kisebb-nagyobb mértékben 4ll minden olyan dllamra,
melynek keretében madsajki népek, nemzetiségek, kisebbségek élnek. Kii-
16ndsen érvényes ez a vizsgaldddsi forma szélesebb kelet-eurdpai vonatkozds-
ban, a nemzetiségi kérdések valtozatos el6fordulasi teriiletén. Ahol a kérdések
puszta feliileti megkozelitése is arrél tantiskodik, hogy a problémékat kordntsem
elegendd a helyi sajatossdgok, jogszokdsok és sérelmek mérlegén latolgatni.
Vissza kell nyidlni a tdrsadalmi-térténeti fejlédésnek ehhez a szdldhoz,
ered6jéhez is. Erre tesziink most eloljaréban vézlatos kisérletet, hogy érzé-
keltetni tudjuk Mocsary fellépésének és miikodésének nemzetkozi jelents-
ségét,

Mindaz, amit a tovdbbiakban Mocsiry elvi-eszmei bemutatisa érdekében
tesziink, természetesen nem vizsgalhaté mindenben a modern kisebbségi jog
mértékével. Hiszen Mocsiry életében még nem voltak, vagy legalibb is
elenyész6 szamban voltak olyan dllamkozi szerz6dések, nemzetkozi hatdrozarok
vagy éppen egy dllamon beliili térvények és rendelkezések, amelyek a tobb-
ségi nemzet és a nyelvi-nemzeti kisebbségek viszonydt, jogéllasit szabé-
lyoztik. Kétségtelentil nem voltak kisebbségvédelmi kikotések és zdradékok a
békeszerzédésekben, nem voltak egyes népcsoportokra vonatkozd szerzé-
dések, statitumok, még a kérdéssel foglalkozé szakirodalom is ¢sak bonta-
kozéban volt. A probléma mégis élt, kifejlett formdjaban létezett abban az
orszagban és abban az iddszakban, melyben Mocsdry harcdt — a kor kifeje-
zésével élve, a ,,nemzetiségi egyenjoguisig”-ért — vivta.

Mocsiry Lajos miikddésének érdemi része a dualizmus korabeli Magyar-
orszaghoz kotddik. Jéllehet alapvet§ munkait, ropiratait még az el6z6 korszak-
ban, az 6nkényuralom éveiben irta és jelentette meg.3 Ennek a korszaknak
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a tdrsadalmi, és ezen beliil a sajatos nemzetiségi politikai viszonyai ko6zott kell
tehdt vizsgilnunk egész életmiivét, mert alkotdja ekkor valik orszdgosan is-
mertté, ekkor vivja harcdt a legszélesebb nyilvdnossidg el6tt a magyar nép
érdekében, a nemzetiségi jogok biztositdsdért. S ha mdr el6bb megillapitottuk,
hogy a modern Kisebbségi jogban meghatdrozé jegy, hogy a vonatkozé jog-
alkotdsokban az individualis vagy a kollektiv szempont érvényesiil, nem érdek-
telen a kérdést visszakisérniink Mocsdry kozéleti szereplésének vildgaba.
Kétségtelen tény és torvényszerlség, hogy mar ebben az id6szakban jol
kitapinthaté az egyéni szabadsdgjogokat biztosito, tehdt individudlis, és —
ismét a kor sz6haszndlatdval — a ,nemzeti egyéniségekre” alapozott nemzeri
egyenjogusagot kovetels kollektiv irdnyzatok kizdelme és szembendlldsa,
Részben a politikai sajtéban és szakirodalomban, lényegében az uralmi cé-
lokat szolgdlé kormdnyzat és a kifejlett nemzetiségi mozgalmak kozotti kiiz-
delemben. Ennek a kiizdelemnek az er6vonalai pedig arra mutatnak, hogy a
dualizmus korabeli korményok, a kiegyezést megkotd uralkodd osztalyok kép-
viseldi és azok utédai még a személyi szabadsdgjogokat biztosité torvényeket
és jogalkotdsokat sem engedik érvényesiilni. Médsrészt éppen a kiélesedd
nemzetiségi kiizdelem szakaszdn valik nyilvanvalévd, hogy a hangadé nemzeti-
ségek mozgalmdt irdnyitd nemzetiségi politikusok ezekkel a személyi szabad-
sagjogokkal mint tdrgyaldsi alappal sem elégedtek meg, tehat kollektiv nemzeti-
ségi jogok kivivdsdra torekedtek. Amire bizonyos mértékig hivatkozisi alapjuk
is vole, hiszen olyan jogalkotdsok, mint az 1868 XXX. tc., tehdt a magyar—
horvét kiegyezési torvénycikk, a gordgkeleti valldsiak tigyében hozott 1868
IX. torvénycikk, de még a ,,Kirdlyfold” és a ,,szdsz Egyetem” rendezésérol
sz6l6 1876 : X11. torvény hatdrozataibdl is megdllapithatd, hogy a kollektiv
joggyakorlat elve tovdbb élt és hatott a dualizmus kordban.

Ha Mocsary nemzetiségpolitikai kiizdelmét a maga torténeti valdsigdban
akarjuk megismerni, nem érdektelen ezt a megkozelitési utat tovibb kisér-
niink. Ennek a vizsgdléddsnak azonban madr kiinduld pontjaként hangsu-
Iyoznunk kell, hogy a dualizmus kora hivatalos kormédnyzati politikdja — s
ezzel vivta élet-haldl harcdt a ,,nemzetiségek védelmezbje” — nem az egyéni
és a kollektiv nemzetiségi jogok megaddsa felett t{in6détt, hanem minden
erejével azon volt, hogy a kezdeti ,edtvosi évek” egyéni szabadsdgjogait,
torvényes engedmeényeit is elenyéssze, megsemmisitse. Mocsdry szerepe tehdt
kordntsem lehetett hasonlé a monarchia osztrdk felének nemzetiségi politi-
kusaiéhoz, akik az adott tirsadalmi-politikai helyzetben — az ausztriai jog-
rendszer kétségkivil szabadelviibb feltételei kdzdtt — a nemzetiségi kollektiv
jogok Kkiterjesztése terén lényegesen el6bbre mehettek. Tébbet kdvetelhettek
mint 6, a két Andrdssy, Tisza Kdlmén és Bdnffy Dezs6, Griinwald Béla és
Apponyi Albert ellenében.

Mégis, mi az a redlis alap, amelynek szintjén Mocsdry haladé nemzetiségi
politikdja napjaink olvaséja, érdekléddje, kutatdja szamdara KkoriiltekintSen
¢s sokoldaldan kimutathaté. Mi annak a sehol mésutt nem tapasztalhaté
sajitos helyzetnek a magyardzata, amelynck egyre sziikebb és reménytelenebb
feltételei kozott vivia a maga harcdt. Egy végre nem hajtott és altaldban is
kifogdsolt ,nemzetiségi térvény” védelmében, melyneck kezdeményeinél,
mint 1870-ben, szlovak képviselStarsahoz intézett hirlapi nyilt levelében irja,
tébbre is hajlandé lenne, és olyan nemzetiségi vezetSk tarsasigiban,? akik a
végrehajtott torvényt sem fogadtdk volna el, hiszen annak mdr orszdggy(ilési
vitdjardl is tiintetSleg kivonultak.
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Hol dllt tehdt lényegében az ird és publicista, amikor a fenndllé tarsadalmi
rend &ltal biztositott kivételesen kedvezs tarsadalmi helyzetét feladva, a ,kér-
dések kérdése”® megnyugtaté megolddsara villalkozik. Végil, s ez sem ko-
zdmbbs, hiszen ebb6l indultunk ki gondolatmenetiink elején, meddig jutott
el Mocsdry a nemzetiségellenes kormanyok elleni dllandé frontélis kiizdelem-
ben a maga kora egyéni €s nemzeti, individudlis és kollektivista nemzetiség-
politikai irdnyzatai megitélésében. Es ezzel dsszefiiggésben, mi volt miiko-
désének, életmiivének szerepe a korabeli nemzetiségi kérdések elbrevitelében,
a magyar nép becsiilete megvédésében és az ekkor egyltiélt népek, nemzetek
kozotti kapcsolatok elmélyitésében. Tovdbb vitte-e, s ha igen, milyen mérték-
ben az Eotvos el6tti és az Eotvos-féle nemzetiségpolitika eredményeit, s
milyen mértékig f(iz6dik nevéhez a kollektiv nemzetiségjogi irdnyzat ligyének
tamogatasa.

Nem véletlen, hogy a felsorolt kérdések szambavételét mdr eldljaréban
el kellett végezniink. Azért is, hogy valdsdgos torténeti szerepének és munkds-
sdgdnak megmutatdsdval a miikodését egyoldalian elmarasztald, illetve ki-
sajatitani akard torekvésektdl eleve elhatiroljuk magunkat. Ennek a valéban
»Kétfrontos harc”-nak a jegyében kell elutasitanunk azokat, akik a Mocsary-
féle ,,engedékeny” nemzetiségi politikdt a késbbi fejleményekre hivatkozva
végzetesnek, elmarasztalandonak tartjdk. Ugyanakkor azonban azokat is,
akik nacionalista altaldnositissal nem az egykori reakciés korményokat, nem
az uralkodd torténeti osztalyokat, nem a haladdsellenes egykord tarsadalmi
rendszert, hanem az egész magyar népet igyekeztek egyetemlegesen felelGssé
tenni az osztrdk és a magyar uralkodé osztalyok dltal végrehajtott nemzetiségi
elnyomasért, s akik antagonista propaganddjukhoz bizonyité érvként igyekeztek
felhaszndlni Mocsdry és a hozzd hasonldk tiszta patriotizmusdt, nemzetfél-
tésbél fakadr birdlatat. Mindkét, 1ényegében nacionalista torekvéssel szemben,
feladatunk Mocsiry demokratikus nemzetiségi politikdja és haladd patriotiz-
musa egyardnt id6t 4llo jegyeinek bemutatdsa. Annak kifejtése, hogy Mocsary-
nak a mdsajkiak elemi jogait és koveteléseit timogaté kiizdelme a modern
nemzetkozi kisebbségi jogfelfogis szerint is példamutatd, s hogy ez a maga
koraban kivételes erkolcsi bétorsdgra és elvhiiségre vallé erkolcsi kidllds
ugyanakkor elsérendfien szolgalta és szolgdlja a maga népe, nemzete ligyét.

Eletutjat, jogvéds patriota kiizdelmének ezt az elvalaszthatatlan kettésségét
a kovetkez$ fejezetekben kozelebbrdl bemutatjuk. Eloljardban feladatunk
azonban a vizolt f6kérdés tovabbi kifejtése, részletei megvilaszolidsa. Meg-
itélésiink szerint ugyanis mdr itt vdlaszt kell adnunk Mocsdry nemzetiségi
politikdja néhdny lényeges problémdjdra. Olyanokra, amelyek elsegitették
programja irodalmi, publicisztikai, politikai kifejtésében és ugyanakkor vi-
zolnunk kell azokat a negativ okokat is, amelyek egyiittes kihatdsaként ez a
program a palyakép tanisdga szerint, kordn beszilikilt. Kétségtelen ugyanis,
hogy a pilyaindité munkdk alapvetésébdl tobbre is kovetkeztethetnénk. A
dualizmus kora alapvetéen megvaltozott koriilményei kozott azonban a meg-
tett életit, az elért eremény is nagyszabéstinak tekinthet.

Mocsiry Lajos ugyanis lényeges, nem egy tekintetben véleményformaléd
jelensége a kor haladé magyar nemzetiségi politikdjdnak. Nemcsak azért,
mert idejekordn felismerte, hogy az Edtvds utani évtizedek magyar kormdny-
zati politikdja ezzel a személyi szabadsigjogokra alapozott szabadelvii nem-
zetiségi politikdval is tudatosan szembehelyezkedik és végzetes ellentmonddsba
keriil, de azért is, mert raébredt arra, hogy a kérdés megolddsa alapvetd,

3 33



azonnal végrehajtand6 reformokat igényel. Ezért lett volna hajlandé tobbet
adni a végre nem hajtott nemzetiségi torvénynél, melyet ugyanekkor — a
korabeli nemzetiségi jog alldsit tekintve — és kés6bb is, a csonka torvény
végrehajtisaért harcolva, figyelemre mélté alkotdsnak tartott.

Nemzetiségi politikdjdnak elmélyiilése, differencidléddsa azonban ndla
is fokozatos fejlédés eredménye. 1868 6szén, a nemzetiségi torvény vitdja
el6tt, a benyujtott t6bbségi, tehat az Eotvos- és Dedk-féle, illetve a nemzetiségi
ellenzéki képvisel6k altal beterjesztett kisebbségi torvényjavaslatok helyett,
csupén rovid, egyszakaszos ideiglenes torvénycikket javasol. Ebben — irja —
»Ki lenne mondva, hogy a hon polgdrainak anyanyelvok haszndlatdban is egyen-
jogusdga elismertetvén, mindenki szabadon hasznélhatja a hazdban divatozé
nyelveket a kozigazgatds és a torvénykezés terén.® Mocsiry tehat ekkor a
nemzetiségi torvény mint ,nyelvtdrvény” kereteit és lehetSségeit kivanta a
meghozott torvénynél szélesebbre kiterjeszteni. A kovetkezé évek fébb élet-
rajzi dllomdsait tekintve, tudjuk, hogy a kéziré és politikus ezen a ,,68-as plat-
formon” ismételten til akart menni. 1870-ben példdul azok kozé tartozik,
akik helyeslik a ,,magyarorszdgi torténeti és meghonositott nemzetek” elve
alapjan folyé nemzetiségi-baloldali tdrgyaldsokat, az ugynevezett fiiggetlen-
ségi-nemzetiségi ,,Alaptdrvény” létrehivdsdt, amit egy mindmdig kibogozat-
lan indiszkrécié meghiusitott. Késébb pedig, a kormény retrograd valasztisi
torvényjavaslata elleni 1872. évi sikeres orsziggylilési ellendlldsban éppen az
6 tiltakozésa a leghatdsosabb, aki mdr ekkor kifejti, hogy a magyar baloldal
elutasitja a nemzetiségek rovésara tervezett jogsztikitést.”?

Mocséry fellépése igy nem véletleniil keriil mar ekkor a nemzetiségi sajté
és tarsadalom érdeklédésének elSterébe. A kor ismert szlovak irdja, a szlovak
Matica alelntke, Pauliny-Téth Vilmos mdr a hetvenes évek elején téle, Fo-
kaitél és Horn Edétdl kér véleményt a ,,magyaroszdgi genetikus nemzetek”-
rél sz6ld tdrvényjavaslatirol.8 Mindebbdl joggal kovetkeztethetink arra,
hogy Mocsiry mindaddig, mig a nacionalista kordramlat ebben megakada-
lyozta, tovabb ment Edtvosnél. Jdszi Oszkdr felléptéig pedig mindenki masndl
a magyarorszigi nemzetiségi kérdés korszerii megitélésében. Maga Fdszi is
sziikségesnek tartja 1906 8szén, az alfiiggetlenségi koaliciéval ekkor mdr el-
keseredett harcokat vivé veterdn harcos irdnti elismerése kifejezését. Amikor
ugyanis Mocsdry a fiiggetlenségi part koalicids druldsdrdl irt ropiratiban®
azt fejtegeti, hogy a demokratikus fejlddés feltarthatatlanul utat tér a hadsereg-
ben is, kivetkdzteti annak tagjait zsoldos, poroszlé és kaszt-jellegébdl (Mo-
csdry jelz6i!) ,.és vélnak felfegyverzett néppé, polgdrokkd”,10 Jaszi, Faurés
radikalizmusdval rokonitva a Mocsdryét, — megkapé értékelés keretében,
figyelmeztet a forradalmi felismerés fontossdgdra. ,,Mocsdrynak — vallja —
elméletileg is igaza van . . . Franciaorszdgban, Belgiumban és Oroszorszdgban
is egyre er6sodik a folyamat! De hogyan? Ugy, hogy a hatalmas demokrata és
szabadsdgszomjas kozszellem, mely ezeket a népeket élteti, el6bb-utébb
utat tdr magdnak az osztilyérdek és dinasztikus elkiilonzottség legveszedel-
mesebb fellegvardba: a hadseregbe is. Utat tér maganak olyan kérdésekben,
melyek a nép lelkét szenvedelmes erdvel rdzzdk meg; a szabadsig, a kenyér,
a jolét, a kultira utani vagyodasaiban.”!

Mi ez, ha nem az djabb ,,Vormirz”, a dontd fejlédés el6tti felmérés és
er6mérlegelés, az elszdnt demokratizmus hangja, s annak a radikdlis baloldal
részérdl vald elismerése. Elmondhatjuk, hogy az eltet évtizedekben nemcsak
a nemzetiségi kérdésben, de a tirsadalmi kérdésben dltaldban dénts el6haladast
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tapasztalhatunk Mocsdry szemléletében. Még akkor is, ha ugyanakkor ki-
mutathatdk a visszahtizé jegyek is. Ha félreérthetetlendl felismerhetSk a bir-
tokos kézépnemességhez fiz6d6 szdlak mind irodalmi, mind kozéleti tevékeny-
ségében, gyériils tarsadalmi kapcsolataiban. Ilyen visszahtzé jegy az is, hogy
Mocsédryt még a XX. szdzad elején is reformkori érvelési regényes antikapi-
talizmus t6lti el.22 Amibe nem kis mértékben belejatszik a korabeli, valdban
nemzet- és népellenes findnctSke képviseldjétdl, Lanczy Ledtdl, a Kereske-
delmi Bank elnokétl elszenvedett 1896. évi, parlamenti szereplését végleg
berekeszt6 valasztdsi veresége.

Mocsdrynak a régi nemességhez val6é ragaszkoddsa azonban kordntsem
olyan ellentmondd, mint azt a findnctékét egyéb meggondoldsokbdl tamogatd
Marczali Henrik feltételezil® Mocsary ugyanis nem annyira a torténelem
forgdszinpadard! leléps osztilyt, a findnctékével egyetértésben kormdnyzd
és kizsakmidnyold, birtokdt mér jorészt elvesztd, hivataloskodé dzsentrit értékeli,
amely 6t haladé nemzetiségpolitikdja miatt az irodalombdl és a politikai publi-
cisztikabdl, az orszdggylilésrdl és az egyéb tarsadalmi szereplésbdl kirekesz-
tette, hanem ennek reformkori el6djét és masat. A Kolcsey-tipusu kéznemest,
és mindazokat, az 1848 el6tti, akkor haladé osztdly tagjai koziil, akik épp
gy szembekeriiltek reakcids tarsaikkal, mint Kélesey a nemesi varmegyével
a ,,szatmdri ad6zé nép” iigyében. Mocsdrynak ezt a reformkori ihletést fel-
vilagosult nemesi szemléletét a hirtelen Kkapitalizalédé szdzadvégen nem
sikeriilt tobbé elfogadtatnia, érvényesitenie. Ez a szemlélet nyilvanvaléan
szemben allt az 6t az orszdggylilésre kiildé miskolci iparosok, kecskeméti és
halasi kisbirtokos parasztok, kardnsebesi romédn népi valaszték osztilyér-
dekeivel. Lesztkitett osztdlyszemlélete ugyanakkor élesen szembedllitotta a
maga osztdlya tilnyomo, éppen a hatalom birtokdban lev$ s azt gyakorld
részével. Igy hatdrolédott el a szdzadfordulén és a szdzadeld éveiben szinte
észrevétleniil egykori kisiparos és kisparaszti vdlasztdit6l és kertilt élesen és
tudatosan szembe az uralkodd osztdlyok funkcidit ellaté hivataloskodé és
foldbirtokos dzsentri s a findnctéke képvisel6i nép- és nemzetiségellenes
érdekszovetségével.

Mégis, Mocsarynak ez az ardnylag koran, mdr a nyolcvanas években be-
kovetkezett tdrsadalmi elszigetelddése, nem korlitozta, ellenkezbleg, meg-
gyorsitotta elvi-eszmei fejlédését. A veterdn harcos, aki 1907 decemberében
szinte profétikus elszantsiggal itéli el a jogfeladé és korrupt koaliciét,® ro-
videsen a radikalisok hdzatdjdn, Purjesz Lajos'® folydirataban jelentkezik.
Jelentkezik pedig éppen a nemzetiségi kérdésben, Babes Emilnek, az egykord
magyar nemzetiségi politika hibdit elmarasztalé emlékezetes Argus-ropira-
tdval kapcsolatban, a romdn—magyar nemzetiségi békeakcié ligyében. Bizo-
nyos, hogy mai nézdpontrdl, mind Babes, mind Mocséary érvelésében, nem
kevés, a 1orténelmi fejlédés dltal elmdllasztott nézet és naiv érvelés. Meg-
jelenésiik, elhangzdsuk idején azonban ezeknek a békiilékeny, a népek kozotti
kozeledést szogalé véleményeknek a kétoldali nacionalizmus hulldimverésében
jelentdségiik volt. Mert j6llehet mind Argus-Babes ,,mérsékelt romdn pdrt”
¢és mozgalom illuzidja, mind Mocséry ,,68-as”, tehat az 1868. évi nemzetiségi
torvény szlik jogalapjara hivatkozd érvelése felett eljart az id6. Az ,,0ndllé
vagy Onjogu nemzeti 1ét sziikségszerll bekovetkezte” — amit Mocsiry még
ekkor sem tart végkonkluzidnak, s ennek ellentéteként, a gazdasdgi 4llamtest
kozos érdekére s a nemzeti egyenjogusdg megvaldsitdsatdl varhato elényokre
hivatkozik — kiisz6bon 4llott.
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Nem is ebbdl a 14tészogbdl jelent donté elérelépést Mocsary édlldsfoglaldsa.
Hiszen ugyanezt roviddel elobb, a figgetlenségi sajté balszdrnyén is kifejti, 16
Ami — minden ellenvéleménnyel szemben — bizonyitéka Mocsdry ekkori
politikai posszibilitdsinak, de ezen tilmenden, annak is, hogy ,.a rég: figget-
lenségi mag”, az Egyetértés szerkesztdségében és masutt, mar ekkor, tobb mint
egy évtizeddel a kiegyezés rendszerének Osszeomldsa eldtt, hatdrozottan el-
kiillénitette magdt a ,48-as” ultrdk és Kkoaliciés segit6tarsaik, az elvakuit
soviniszta Polonyiak (a Mocsiry 1887. évi tragikus partiigyében fékolompos
apa, Polonyi Géza, és a horvat ligyekben idénként kozéleti tomeghisztéridt
okozé fii, Polényi Dezs6), a ,,48-as alapot” felad6Kossuth Ferenc, a szakegy-
leteket és a nemzetiségeket egyardnt tdmadé ,.fekete grof”, ifjabb Andrdssy
Gyula, Apponyi Albert és masok tiirelmetlen nacionalizmusatol. Mocsarynak
tehdt, mint a fliggetlenségi baloldal klasszikus képvisel6jének, még onként
vallalt belsé emigracidja évtizedeiben is volt hitele és tekintélye azok korében,
akik benne lattdk a nemzetiségi békemli létrehivasira képes fliggetlen Magyar-
orszig elvi letéteményesét, szellemi irdnytijét. Es merre mutatott az utolsé
években, az els§ vilighdbord el6tti szakaszon ez az irdnyt(i? Pontosan ki-
mutathaté Mocsary ez iranyu fejlédésének irdnyvonala is. Purjeszéktél, a
demokrata-radikalisoktdl a Vilagig, a forradalmi radikalisokig, (ennek hasdb-
jain lat napvilagot a haladé nemzetiségi politikdjat értékeld, réla sz6lé utolsé
nagy riport) — és innen a radikdlis-szabadgondolkod6 — szocialista, galileista
Szabadgondolatig. Itt, ennek ,,nemzetiségi szdmdban” jelenik meg a vilig-
hdboru kiszdbén, utolsd elvi megnyilatkozdsa, a ,,nemzetiségi paktum”-rél
irt cikke.l?

Mocsaryt sem gazdasigi, sem politikai kényszerliség nem befolydsolta az
élete utolsé évtizedében megtett élesen demokratikus irdnyvaltds végrehaj-
tdsaban. Egyedill és kizdrélag az a felismerés vezette, hogy itt a demokrata és
forradalmi balon kell keresnie és megtaldlnia — minden egyéb kérdésben fenn-
allo nézeteltérése ellenére — a nacionalista kordramlattal szembendllé nem-
zetiségi politikaja egyediili hdtvédjét és tamaszat. Az utolsé izenetben igy
nyilatkozik err6l Poldnyi Karolyhoz, a Szabadgondolar ekkori tarsszerkeszts-
jéhez, a ,,nemzetiségi szdm” szervezdjéhez intézett levél-cikke bevezetésében:
»Tisztelt Szerkeszté Ur! Nagyon megtisztelve érzem magam, hogy az Onok
ltal kiadand$ ,nemzetiségi-szdm” egybedllitdsdban részt vegyek... De
Orvendezésemet itt kell kifejeznem afelett is, hogy van immdr a magyar in-
telligencidnak egy jelentékeny csoportja, amely nyiltan hadat iizen az ugy-
nevezett sovinizmusnak. Ez haladds. Nem keresem a koztiink mds politikai
kérdésekben fennforoghatd differencidkat, a nemzetiségi kérdésben elvtdrsak
vagyunk”.18 Ez a véleménye a ,,platform”-rél, utolsé irdsdban.

Nem hallgathatjuk el ellenvetéseinket sem. Mocsdry kétségkiviil nem volt
forradalmdr a fogalom marxista, még aufklérista értelmében sem. Jollehet a
magyar jakobinusok, Martinovics és Hajndczy, majd Kazinczy, s a Negyven-
nyolc elétti magyar reformerek: Magda Pil, Széchenyi Istvin, Rumy Karoly
Gyorgy és masok 6ta ndla tisztdbban senki sem ismerte fel a magyar nép és
tiarsadalom ezen a téren betdltendd szerepét és funkcidit. Mocsdry tehdt
ugyancsak ,reformer”, a nemzetiségi kérdés korszerli és kielégité megolda-
sdért kiizdé redlpolitikus, a népe és a népével egyiitt él6 kisnépek kozos
létérdekeit felismerd politikai gondolkodé. S ebben az értelemben és vonatko-
zésban, valoban egyike volt a legnagyobbaknak kora kozéletében és politikai
irodalméban. Olyan politikai reformer és gondolkodé, aki nem engedte magit a
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kortilményektSl, az uralkodé osztilyok elnyomo politikdja dltal irdnyitott
nép- és nemzetiségellenes dramlattél sodortatni. Aki a torténetileg egytitt élt
kisnépek kozotti egyetértés és egylttmiikddés alapelvével mindenkor Ossz-
hangban, gondosan ligyelt a maga népe nemzeti 1étezésének feltételeire,
Mélységes patriotizmusa és a nemzetiségi alapjogokért vivott rendithetetlen
batorsigi kovetkezetes harca életmiivében és kozéleti munkdssdgdban elvd-
laszthatatlan egységben jelentkezik. Mindez megkiilonbozteti s egyben el-
valasztja azoktdl, akik nyomdban, de nemzete biztonsdginak létfeltételeit
félretéve, véllalkoztak a nemzetiségi kérdések megoldasira.

Mocséry ezért nem volt, nem is lehetett doktrinér nézetek hangoztatéja
a nemzetiségi kérdésben. Hiszen ezt a kérdést nem szellemi erémutatvanynak,
hanem népe létkérdésének tekintette, kielégit6 megoldasit pedig a meg-
maradds és fiiggetlen felemelkedés biztositékdnak. S ha a halalitdl eltelt kozel
két emberdlt§ tdvoldbdl nem is fogadjuk el azt a vélekedését, hogy élete
végén is ,,anarchistdknak” érzi azokat, akikkel a radikélis nemzetiségi politika
véllaldsaban egyezségre 1ép,1% abban kétségteleniil igaza volt, hogy idegenkedett
a kérdés publicisztikai tilexponaldsatol. A magyar valésagtol, de az egykord
magyarorszagi nemzetiségi mozgalmaktol egyardnt elkiiloniilé, Renner és
Bauer egyoldalt hatdsa ald keriil§, de az egyKoru itteni nemzetiségi mozgal-
makat és azok iranyat alapjdban nem ismers doktrinerséggel szemben a kérdés
gyakorlati megkozelitése és megismerése mellett déntott. Ismeretes, hogy csak
bizonyos mértékig és addig fogadta el jogosaknak a nemzetiségi mozgalmak
irdnyelveit, torekvéseit és megnyilatkozdsait, mig azokat népe létérdekével,
teherbird képességével osszeegyeztethetSknek tartotta. Es csak olyan mértékig
tartott kapcsolatot ezekkel a mozgalmakkal — mint azt Gjvidéki képvisels-
jeloltsége, kardnsebesi manddtuma torténetébdl, Kmer’® Andrédsal valé sok-
éves levelezésébdl tudjuk, amilyen mértékben ezek a kapcsolatok a nacio-
nalista kormdnyzati politika, az uralkodé osztilyok egyre leplezetlenebb impe-
rialista és er8szakos asszimildlé politikdja elleni kozos kiizdelem iigyét szol-
galtdk. Nyilvanval6, hogy ennek a mértéktartd, olykor szinte folosen el6-
vigydzatosnak tlin6 nemzetiségi politikdnak voltak a szélesebb Osszefogist,
az atfogd tomegakci6t gitls elemei. Nem hallgathatjuk el azonban bélcs és
puritin realitdsit azokkal a szélampolitikusokkal szemben, akik a kérdés fel-
szines ismerete vagy mas okok kovetkeztében nem egy izben olyanokat mu-
tattak be a haladds hiveiként az egykort magyar demokrata tdbornak, akik
ugyanakkor mar az egész Eurdpdt bedgazé, a tengerentilra is kiterjedd ma-
gyarellenes nemzetkézi propaganda exponensei voltak. Azok az irdk, publi-
cistdk, a magyarorszigi nemzetiségi politikdban szerepld romdn, szlovdk,
délszldv, német és mds nemzetiségii politikusok, akikkel Mocséry kozéleti
vagy éppen barati kapcsolatban volt, kemény és elszint elvi harcosok, mint
a romdn Gheorghe Pop de Bdsesti, (ilyefalvi Pap Gyorgy), egyidGben a ro-
mdn nemzeti komité elnoke, a szlovdk Knet’ Andris, a szerb Polit Mihdly és
Jasa Tomic és masok; a dualizmus elnyomé nemzetiségi politikdja kérlel-
hetetlen ellenfelei voltak, akircsak a magyarorszdgi német mozgalmat szer-
vezd Steinacker Odén, de nem voltak ugyanakkor ellenségei a tarsadalmilag
hasonloképp elnyomott magyar népnek. Ha Mocsdry és Fdszi nemzetiségi
politikdja szélesebb korli Osszehasonlitisra egyaltaldn alapot adna, kétség-
kiviil el6bbi javdra kellene irnunk, hogy olyan szereplSknek, mint T. G.
Masaryk. Anton Stefdnek és masok, akik méar a Huszadik Szdzad hasibjain
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szereplésiik idején az egész magyarsdg ellen éles politikai harcot vivtak, nem
adott rokonszenvezd publicitast.

Korabban emlitettiik Mocsdrynak a hetvenes évektdl kiélesed6 nemzeti-
ségvédo kiizdelme ,,68-as” jellegét. Tehdt azt, hogy minél erésebb lett a nacio-
nalista kordramlat hulldmverése, ami szintén nem egykord magyar specialités,
hanem 4dltalinos eurdpai jelenség, Mocsdry anndl inkdbb kénytelen a végre
nem hajtott nemzetiségi térvény jogalapjdra helyezkedni. Ez persze nemcsak
Mocsary nemzetiségi politikdja besztikiilését jelenti, hanem a kormdnyzat ellen
vivott kiizdelme taktikdjdbdl és stratégidjabdl is kovetkezett, s hasonl6 jelen-
séget a kor vezetd nemzetiségi politikusaindl is észlelhetiink. Mocsary azonban
nem azért nem fogadja el az 1868. évi kisebbségi javaslatot, a nemzetiségi
képviselSk torvényjavaslatat, mert nem kivdnna tobbet adni a késébbi 1868:
XLIV. torvénycikknél. Hanem azért, mert az ellen-torvényjavaslatnak,
tehat a nemzetiségi képviselok még 1867. febr. 11-én hozott térvényjavaslata-
nak a megyék nemzetiség szerinti kikerekitését célzé javaslatdt a mindenkori
llam egységére, épségére veszélyesnek tartotta. Aminthogy ellene volt minden,
a nyelvi-nemzeti Kisebbség jogkorldtozdsit célzé térekvésnek, intézkedésnek,
nyilt korményzati vagy burkolt tdrsadalmi akcidénak. Akar iskolai asszimildci6-
rol, telepitésrdl, asszimildlé kultdregyletekrdl, 6vodai akciokrol, akdr kon-
cepcids politikai porok (Miletié-por 1878, zagrabi por 1909) elleni tiltakozasrdl
volt sz6. Mocsiry tehat kétségkiviil megért6 tdmogatdja volt az dllam 1étérde-
kével megegyez6 minden jogos nemzetiségi torekvésnek és kivansdgnak, de
megillott azon a ponton, ahol Ugy vélte, hogy ez a nemzetiségi politika til-
halad az orszdg létérdekein. Ezért nem volt hive Polir Mihdly foderalista-
liberdlis elképzeléseinek, jollehet, tobb évtizedes Gszinte bardtsig fiizte a
szerb foderalista politikushoz. Ezért vélaszolt hatdrozott nemmel, amikor
az annexid évében, 1908 janudrjdban a Pester Lloyd egyik cikke foderalistdnak,
a ,keleti Svédjc” hivének mondja.20

Mocsary valéban nem volt szocialista vagy forradalmi demokrata nemzeti-
ségpolitikus, nem hajlott Jaszi és a Huszadik Szdzad kore példdjdra az osztrak
szocidldemokrata doktrinérek felé, a mindebbsl kdvetkezéen, nem volt £6-
deralista sem.

Mi volt tehdt? Mivel jelezhetjilk mar eloljaréban az 6 nemzetiségi poli-
tikdja jellegét? Mocsdry, az ir6 és publicista, a figgetlenségi és kultirpoli-
tikus — politikai realista volt. Félelmetesen ismerte népe, nemzete tarsadalmi-
politikai teherbiré képességét. Tisztdban volt mind a nemzetiségek asszimi-
lalasat célzé kormdnyzati politika, mind az elszakadds gondolatit mér kordn
felvet6 kilonboz6 nemzetiségi-politikai torekvések valddi célkitlizéseivel.
E célkitlizések ismeretében lett a népek kozotti bardtsig tdmogatdja, az
egymadsra utalt kisnépek helyzetének felismeréje. A jozan és szenvedélymentes
megbecsiilés, az orszdgban él16 nem magyar népekkel és a szomszédnépekkel
valé békés megegyezés és egylittmiikdodés hive. Egy olyan, fokrol-fokra, 1é-
pésrél-lépésre haladébba és ellendllobba valé korszerli magyar nemzetiségi
politika kifejezéje, mely — a fennallé erGviszonyokra tekintet nélkiil — magyar
és nemzetkozi viszonylatban (igy igen kordn, a galaci magyarok esetében mér
1869-ben a kilfoldi magyarsagra is kiterjesztve?l) a nemzetiségi, mai széval,
a kisebbségi egyenjoguisdg eszméjét, alapelvét {rta zaszlajira.

Mocsary mdr a kiegyezés utdni id6ben — roviddel azutdn, hogy az uralkodé
osztilyok Kkiegyezése ellen tiltakozo szélsSbaloldali Bdszormény: Ldszld,
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a Magyar Ujsdg egykori szerkesztGje, 1869 tavaszdn meghal a pesti, Lipét-
utcai bértdnben — kimondotta:

»Redank nézve életkérdés a nemzetiségi kérdés. S az dltala el8idézett nehéz
helyzeten csak ugy uralkodhatunk, ha 6szintén bevalljuk, hogy hazidnk nem
kompakt, hanem polyglott orszag, melyben nem a faj és nyelvbeli, hanem a
kozos hazdhoz vald természetes és torténelmi elézményekbdl kifolyS ragasz-
kodds, s a szabadsdg és jolét kozossége képezi az Osszetart6 ragaszt. Ha min-
den hatulsé gondolat és rejtett célzatok nélkiil, becsiiletesen engediink sza-
bad fejlddést minden nyelvnek és nemzetiségnek, ha képesek vagyunk sza-
badsdgot és jolétet biztositani ¢ hon minden polgarainak.”?22

Mocsdry tehdt olyan megegyezést, olyan alapbdzist kivdn teremteni,
melyen az akkori Magyarorszdg minden népe, de barhol a viligon, minden
dllamalkoté nép és kisebbség jé egyetértésben, a kozds gazdasigi érdeken
tiilmenden, egymds nyelvi és kulturdlis, de nemkevésbé az orszdg fennallasat
biztosité alapvetd politikai €s erdsité érdekeket tdmogatva kdlcsondsen bol-
dogul és felemelkedik.

Ez a program az Gtvenes években, Mocsary elsé konyvei irdsakor, megje-
lenésckor,? még szerény alapvetésnek tfint. Ahogyan eltolédott azonban az
eréegyenstily ahogyan felergsodott az osztrak—magyar kiegyezés alkotdjaival,
Dedkkal és korével is szembeforduls, Bécsbdl kezdeményezett, a nép széles
tomegei és a nemzetiségek elnyomdsdra alapozott nyers uralmi politika,
ezzel szemben és ennek ellenére Mocsary programjinak stlya és tekintélye
is megnovekedett. Ez a program mdr a kiegyezés kora els6 évtizedében biztos
és id6tallé erkolcsi alapnak igérkezett nemcsak magyar szempontbdl, de
a kérdésben elsérendiien érdekelt hangadd nemzetiségi politikusok, irdk és
publicistdk szemében is.

Es ezzel ardnyosan novekedett Mocsiry politikai jelent6sége mind magyar
viszonylatban, mind az akkori orszdg nem magyar népei viszonylatdban. Az
1861. évi orszaggylilésen még alig ismerik. A Kkoriilményekre jellemzéen,
Eotvs sem igyekszik az elméletével a maga gyakorlatdt szembedllité fiatal
borsodi politikus bemutatisara. Soha nem emlékezett réla, nevét nem talaljuk
a nemzetiségi kérdésrél irt munkdiban, feljegyzéseiben. Mocsiry az ekkori
orszaggylilés altal a nemzetiségi kérdésben kikiildote bizottsignak sem le-
hetett tagja.

A kettbjik kozotti sajatos kapcsolatra még visszatérve, mdr itt, a probléma
elsé emlitésekor, megdllapithatjuk, kevés ellentmonddbb Osszefiiggésrél
adhatunk szamot a kor politikai torténetében. Mert Mocsdry ugyanakkor
védelmi politikdja kdzéppontjaba allitotta azt, amit Eotvos torvényes alapként
az utdkorra hagyott. Mocsdryt dlldspontja kialakitdsiban semmilyen loja-
litdsi, érvényesiilési szdndék nem vezeti. Hiszen 1865-t6l ellenzéki politikus,
mint borsodi képvisels, majd alispdn. S amikor 1869-ben Miskolc véros kép-
viselGjeként visszatér az orszaggylilésbe, ismét az ellenzéken, a balkozép
baloldaldn helyezkedik el. Azokban a padsorokban, ahol az dltala és elv-
baratai altal 1874-ben létrehivott egységes ellenzéki, fiiggetlenségi part
kés6bbi alapitéi tlnek.

A nemzetiségi kérdésben azonban Mocsiry nem ,,balkozép” vagy ,fiigget-
lenségi péarti”, hanem orszdgos politikdt kovet. Ezért nyilatkozik mér a tor-
vény meghozataldt kévetben a nemzetiségi torvény mellett, ezért koveteli
annak teljes végrehajtdsdt egész tovabbi palyafutdsa sordn. A Pester Lloydnak
vilaszold, emlitett nyilatkozataban, Mocsiry nemzetiségi politikdja elSterébe
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ezt dllitja harmadik megolddsként a ,,dualizmus Ausztridval illetve a keleti
kis népek konfoderdcidja” helyett. Az 6 szavaival: ,,Azt hiszem, teljes joggal
tiltakozhatom azon oknél fogva, hogy datur tertium. Ez a tertium — folytatja —
nem mds, mint az 1868-i nemzetiségi torvénynek gy betiijében mint szelle-
mében vald teljes és becsiiletes végrehajtasa. Annak a térvénynek, melynek
keletkezése el6tt baré Eotvos Jozsef volt a féapostola, kinek eszméit elfogadta
s nyélbe titdtte Dedk Ferenc, és rdadta dlddsat Kossuth Lajos, ki egy Turinbél
kiildott cikksorozatban nemcsak helyeselte a torvény meghozataldt, de még azt
is hozzdtette, hogy ha van még valami, mit a nemzetiségek igazsigosan ki-
vénhatnak, azt is meg kell adni. Ez negyven év 6ta az én édlldspontom . . .72

Joggal kérdezheti a fentiek elmonddsa utdn az olvasd, mi ennek a nyilat-
kozatnak és dlldsfoglaldsnak a redlis értéke. Hiszen koztudott, hogy a nemzeti-
ségi torvényt sem meghozatalakor, sem kés6bb, a dualizmus bukdsdig nem
hajtottdk végre. Mocsdry egész jogvédd kiizdelme tehdt egy papiros-tdrvény
meddd védelmében zajlott volna le, melyet — erre is utaltunk — az orszdgban
é16 nem magyar népek ellenzéki képvisel6i mdr a torvénycikk dltalanos vitdja
alkalmdval elutasitottak, s annak részletes vitdja el6tt tlintetSleg eltdvoztak.
Olyan kérdés ez, melyre nem halogathatjuk a vilaszt.

A nemzetiségi képvisel6k emlékezetes képvisel6hdzi demonstracidja ugyanis
Iényegében nem az Eotvis-féle eredeti térvényjavaslat ellen irdanyult. Amit
ebben kifogdsolnak, az benne van a nemzetiségi képvisel6k un. kisebbségi
torvényjavaslatdban, de nem ezeken a rész-koveteléseken van a hangsily.
Hanem a Dedk Ferenc altal a nemzetiségi torvény orszaggylilési vitdja kezde-
tén benydjtott, a késGbbi térvény elsé szakaszdba foglalt, a magyar politikai
nemzetrdl szolé inditvanyon. Ez az inditvdny, ugyanis olyan magyar allam-
polgarokrél szdl, akik a magyar politikai nemzet tagjai. Mig a nemzetiségi
képvisel6k tdrvényjavaslata, melyet a megyék nemzetiség szerinti kikereki-
tésének kovetelése silyosbit, az orszdgot laké torténeti nemzetekrSl,” ,,tor-
téneti orszdgos népségek”-rél szél. Nyilvanvald, hogy a két felfogds kozott

. akkor nem volt dtmenet, nem lehetett kozvetitési lehetfség. Amib6él viszont
logikusan kovetkezett az akkori nemzetiségi képvisel6k kivonuldsa.

A viéltozott helyzetben, az edtvos-dedki szakasz elmultdval s az erdszakos
asszimildlé irdnyzat, a Tisza Kdlmin és Trefort Agoston nevéhez fiiz6d6
nemzetiségellenes hatalmi politika uralomrajutdsa utdn azonban doéntben
megviltozott a nemzetiségi torvény nemzetiségi részérdl valé értékelése is. A
hetvenes évek derekdtdl, az erGszakos asszimildcié végrehajtasdra véllalkozd,
1875-ben 1étrejott szabadelvii part megerlsdodésével egyidejlileg, a hazai
nem magyar népek képvisel6i felismerik a torvény nem kevés olyan el6nyét
is, amely az individualista és kollektivista nemzetiségjogi irdnyzatok pdr-
harcdban az utébbi javdra billentheti a mérleget. Ettd]l kezdve a nyilvdnos
politikai kiizdelem elSterébe a nemzetiségi torvény végrehajtisa vagy eltor-
lése kérdése keriil, s ez lesz a mérleg nyelve az elkovetkezd évtizedek egyre
elszantabb és elkeseredettebb orszaggyllési és orszdggyllésen kiviili vitdinak.

Az 1868: XLIV. tc. cimében ,,a nemzetiségi egyenjogusdg tdrgydban™
hozott térvény végleges szdvegében ugyanis egész sor olyan jogot biztosit,
amelyhez hasonldt becikkelyezése idején csak a svéjci és az osztrdk jogban
taldlunk, s amely végrehajtdsa estén kedvezden befolyasolhatta volna az akkori
orszagban egytittélt kiillonb6z6 nemzetiségli népek kapcsolatit. Lényegesen
elébbre vitte volna a nemzetkdzi nemzetiségi (kisebbségi) jog fejlodését a
kiegyezéstdl az els6 vilaghdboruig terjed6 szakaszon.
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Ilyen mindjart a torvény mdsodik cikkében a toérvényhatdsigi jegyzd-
kényvek nemzetiségi nyelvhaszndlatanak joga, ha ezt a bizottsagi tagok egy-
otdod része (a kés6bbi kisebbségi rendelkezésekben ismételten eléforduld
Kklasszikus 20 szdzalék) igényli. Ilyen a tdrvényhatdsdgi iiléseken a sajat anya-
nyelven val6 felszélalds joga (3. §), s ezzel Osszefuggésben a hatdsdgi felter-
jesztésekben a parhuzamos nyelvii szoveg alkalmazisinak, s a bels6 és ha-
tosdgok kozti levelezésben, érintkezésben a jegyzGkonyvek vitelében elfo-
gadott tovdbbi nyelv haszndlatinak joga. (4. §) A szélesebb kozigazgatdsi
nyelvhaszndlat terén nem Kkisebb jelentdségli a torvénynek az a tovabbi meg-
allapitdsa, hogy ,,a torvényhatdsigi tisztviseldk sajat torvényhatésdgaik terii-
letén a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és magd-~
nosokkal valé hivatalos érintkezésben a lehetdségig ezek nyelvét haszndljak.”
(6. § Még szélesebben intézkedik Edtvds ,jogalkotdsa” a tdrvény-el6tti
nyelvi jogok alkalmazdsirdl. Kimondva, hogy az érdekeltek sajat kozségi
birdjuk elétt mindenkor anyanyelvilket, mds kozségi vagy jarasi birésagok
el6tt azok jegyzOkonyvi nyelvét hasznalhatjdk (7. §). Az egyhdzi birésigok
pedig maguk hatdrozzdk meg tligykezelési nyelviket (10. §), aminthogy az
egyhazkozosségek az altaluk fenntartott iskoldkban meghatdrozhatjdk az ok-
tatdsi nyelvet (14.§). Az egyhdzi testiiletek és hatdsigok 6nmaguk dllapitjak meg
a tandcskozds, a jegyzdkonyv, az lgyvitel és az egyhdzkozségeikkel vald
érintkezés nyelvét. A térvény szavaival: ,,A fels6bb egyhdzi testiiletek és
hatésdgok (pedig) énmaguk éllapitjdk meg a tandcskozds, a jegyzokonyv,
az lgyvitel és egyhdzkozségeikkel valé érintkezés nyelvét.” (15. §).

Els6rendl jelentSségli volt az elkovetkezd évtizedek nemzetiségpolitikai
kiizdelmeiben annyit emlegetett 17. szakasz, mely szerint az allam az altala
feldllitott tanintézetekben ,koteles a lehet6ségig gondoskodni arrdl, hogy a
hon birmely nemzetiségli, nagyobb tdomegekben egyiittéls polgdrai az dltaluk
vidék kozelében anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, hol a
magasabb akadémiai képzés kezdddik.” A torvény el6irja, hogy azokban a
kozép- és fels6fokd tanintézetekben, melyek tobb nemzetiség teriiletén 1é-
testiltek, a haszndlt nyelvek mindegyike szdmdra nyelvi és irodalmi tanszéket
kell 4llitani (18. §), s ugyanez a gyakorlat érvényes az orszdgos egyetem vi-
szonylatdban is. (19. §). A térvény tobb cikke intézkedik a kozségi gytiléseken
az anyanyelv hasznalatrél (20. §). Ennek kapcsdn a kozségi tisztvisel6k ko-
telez6 nemzetiségi nyelvtuddsardl (21. §). A kozségi ligyintézésben s az irds-
beli gyakorlatban (kérvények, felterjesztések, iratok altaldban) érvényesitends
nyelvi nemzetiségi jogokrdl. (23. §) Elsrendli elvi jelentéségli az 1868. évi
nemzetiségi térvénynek az egyesiilési, az egylet és tarsulat-alapitdsi jogra
vonatkoz6 megéllapitdsa. Eszerint ,,. .. az egyes honpolgdrok, az dllam tor-
vényszabta feliigyelete alatt, tirsulatokba vagy egyletekbe osszeallhatnak,
és Osszedllvan szabdlyokat alkothatnak, az dllamkormdny 4ltal helybenhagyott
szabdlyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gylijthetnek és azt, ugyan az
allamkormdny feliigyelete alatt, nemzetiségi térvényes igényeiknek is meg-
feleléen kezelhetik.” (26. §). Végiil a torvénycikk egyik zdr6 rendelkezése ki-
mondja, hogy a kormdnyzat gondoskodni fog az orszagos bir6i és kozigazga-
tasi hivatalok, igy a féispansdgok betdltésénél is arrdl, hogy ,a kiillonboz8
nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s mdsként is
alkalmas személyek a lehetéségig alkalmaztassanak” (27. §).

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy jollehet a térvény nem mondotta ki a
nemzetiségek jogi személyiségét (a kor kifejezésével: torténeti egzisztencidjat),
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s az egyesiilési jogrdl szdld nevezetes szakaszbdl kifelejtette a politikai part
keretében torténd ,,tarsulds”, szervezkedés jogdt, szdmos alapvet6 hatdro-
zatot hozott a kozségi és torvényhatdsigi igazgatds, az iskolatigy, s torvény
el6tti nyelvhaszndlat és joggyakorlat és az egyesiilési jog teriiletén. Tartal-
mazza pedig mindezt olyan id6ben, amikor — mint emlitettiik — hasonlé
szellemd, célzati és jellegli jogalkotdsrdl az eurdpai jogban — a svijci és az
osztrak jog egy-két idevdgd rendelkezésétSl eltekintve — nem tudunk.
Nyilvinvalé viszont, hogy az 1868. évi nemzetiségi torvény, Kkivalt, ha
szembedllitjuk azokkal az egykoru torvényekkel, melyek mint a magyar—
horvét térvénycikk (1868: XXX. tc.), a gorogkeleti valldsuak tigyében hozott
1868: IX. illetve az 1876: XIII. torvénycikk, mely a feloszlatott erdélyi szész
univerzitds javai feletti rendelkezést tovébbra is ez intézmény meghagyott
kozgytilésére bizta, a nemzetiségi jog individualista irdnyzati alkotdsai kozé
tartoznak, tudatosan szembehelyezkedett a nemzetiségek kiilon kozjogi
testiileti jogat tobbé-kevésbé elismerd felsorolt torvényekkel. Bizonyos azon-
ban az is, amire két olyan ellentétes torekvésli nemzetkozi jogdsz, mint Flach-
barth ¢és Eisewmann figyelmeztet a torvény értékelésével kapcsolatban. Elsbbi
szerint ,,. .. Az 1868: XLIV. tc. a liberdlis individualizmus jegyében 4ll, az
egyes nemzetiségi honpolgiroknak, nem pedig a nemzetiségeknek nyujt
jogokat, de ezen az alapon olyan alkotas volt, aminek az érvényben levé
(értsd: az els6 vilaghdborut kovetd parizskdrnyéki békeszerzGdésekbe fog-
lalt) kisebbségi szerz6dések dltalinos rendelkezései messze mogdtte ma-
radnak” 2% Az osztrdk — magyar kiegyezésrél monografét ird neves francia jogdsz
(igaz még barati szemlél6 kordban) ezt megtoldja a torvény haladé szabadelvii-
sége indokdul felhozott, egyébként tdalhaladote argumentummal. ,,Ha egyszer
elfogadjuk (értsd: a nemzetiségi torvénynek) azt a kiinduldsi pontjit— irja
1904-ben — hogy a nemzet politikailag egy és a nemzetiségek nem kiilon
teriiletek az allamban, a részletintézkedések valéban nagylelkiiségr6l és Gszinte
igazsdgvagyrdl tandskodnak.?6 Eisenmann nézete azonban anakronisztikus
A nemzetiségi torvény pozitivumait nem lehet a ,,politikai nemzet” kézjogi
fikcidja ,alapjardl” megvédeni. Mert ezen mdr ekkor tdlhaladt az erudpai
nemzetiségi-kisebbségi mozgalom, s nem utolsé sorban azért, mert mar 1868
6szén elutasitottdk az egykori nemzetiségi politikusok. Nem érdektelen
azonban ijtt kozbevetniink, hogy a tdrvényt el6készitd kozponti bizottsig
javaslata (Torvényvjavaslat a nemszetiségi egyenjogisdgrdl), mely nyilvdnvaléan
jorészt Eotvos javaslatinak tekinthet$, nem szdl semmiféle ,,politikai nem-
zet”-r6l, ezzel szemben arrdl az egyenjogusagrol nyilatkozik, melyet ,,Magyar-
orszag bdrmely nemzetiségli polgdrai politikai és polgdri jogok tekintetében
kiilonbség nélkiil élveznek”.2? A ,,politikai nemzet elve” Dedk kiilon javasla-
taként — mai Kkifejezéssel ,,puccs-szerlien” — keriil mdédositott toérvényja-
vaslatként a nemzetiségi térvény orszdggyiilési vitdjdnak sodrdba. Ezt sza-
vazza meg a kormdnytobbség, a nemzetiségek ellenzéki képvisel6i tdvol-
létében. Mindebbé! levonhat6, hogy a lényeges megszakitassal hét éve késziilg
tdrvény orszdggylilési vitdjat hatalmi széval megzavartdk. Ami anndl hely-
telenebb, hiszen bizonyos volt, hogy a nemzetiségek képviselsi az emlitett
kozponti bizottsagi javaslatot sem szavazzdk meg. Utdna pedig a nemzetiségi-
kisebbségi jogokat még ebben az individuilis jogalkotds formdjiban is jelentss
mértékben tartalmazé torvény végrehajtisit a népellenes rendszer fenndllisa
végéig megakadalyoztdk, Megakaddlyoztdk, mert az 1868. évi nemzetiségi
térvény még ebben a kormdnypirti tobbség altal elfogadott, torvényerdre
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emelt formdjdban is veszedelmesnek ldtszott a kiegyezés kezdetétdl jelen
levé, az allampolitikai hatalmat lényegében gyakorld nacionalista-soviniszta
er6k szdmdra, akik Edtvds halala (1871) és Dedk félreallitasa (1873) utdn ro-
videsen nemzetiségpolitikai valsagba sodortdk az orszdgot. Mindez azonban
mitsem von le a torvény jelent6ségébdl, mint azt Mocsdry és a korszak hang-
adé nemzeiiségi politikusai egyarant felismerték.

Erdemes ezek utdn — ha csupin néhény vondssal, adattal — véazolni a
kérdés jogtorténeti hatterét. Hogyan 4llt a XIX. szdzadban, s kozelebbrsl —
az 1868. évi nemzetiségi torvény meghozatala és ,,térvényen kivil helyezése”
id6szakaban a nemzetiségi jog, a kisebbségi jogvédelem iigye? Mit bizto-
sitottak a mindenkori kisebbségek szdmdra az allam- és békeszerz6dések,
és egyéb rendelkezések, s ezekhez viszonyitva, miben lathatjuk annak a tor-
vénynek a jelentségét, amit Mocsiry Lajos kozéleti palyafutdsa sordn prog-
ramja kozéppontjdba dllitott.

Az eurdpai kisebbségi jog torténeti elézményei — mint ismeretes — a
felekezeti, a valldsi szabadsigjogok biztositdsdval fonddtak Ossze.?® Ilyen
jogtorténetileg is figyelmet érdemld jelenség a XVI. szdzad hatvanas éveibdl
a felekezeti tolerancia és a lelkiismereti szabadsdg elvét deklaralé 1568. évi
tordai orszaggytilési hatarozat. A kozép-délkeleteurdpai népek egymdskozti
kapcsolatdra is kihatd, Bethlen Gabor és Il. Ferdindnd kozott 1622-ben
létrejott nikolsburgi béke. Utdbbiban Bethlen a néki dtengedett magyaror-
szagi megyék (Szabolcs, Szatmdr, Bereg, Borsod, Abauj) teriiletén é16 kato-~
likusok vallasszabadsdgdt, egyhazi kozigazgatdsi jogat biztositja, s ezzel be-
rekeszti a felekezeti villongdsok lehetSségét. Egy késdbbi, a I11. Ferdindnd
és I. Rdkiczy Gyorgy kozott létrejott egyezmény, az 1645, évi linzi béke
tovdbb fejleszti ez a felekezeti toleranciara vonatkozé kikotést. Ennek érvényét
kiterjesztve, most mar nemcsak a Partium, de — jogkdlcsonosség alapjan —
a kiralyi fennhatdsdg alatt levé magyarorszdgi teriletre is.

A kérdés nemzetkozi vonala is a felekezeti jogok biztositdsa koriil alakul.
Az 1660-ban Svédorszag és Lengyelorszag kozott létrejott olivai békeszer-
z6dés kimondja, hogy a svéd uralom ald keriilt teriileten (Livonia) a svéd
kirdly kotelezi magdt az itt él6 katolikusok jogai biztositdsdra. Madsfélszdzaddal
kés6bb, az 1815. évi bécsi jegyzdkionyv biztosit hasonld jogokat a Savoya
ltal a genfi kantonnak dtengedett kozségek katolikus lakosai védelmére.

Hasonld, most mar minden nem mohameddn hitfelekezetre Kkiterjedd
jogbiztositdssal taldlkozunk az 1774. évi kiicsitk-kainardzsi orosz—torok
békében, melyben Oroszorszag kotelezi a Portat, hogy a torok birodalom
teriiletén a keresztény hitfelekezetekhez tartozdknak, egyhdzkozségeiknek és
templomainak oltalmat biztositson. Szdz évvel késébb, az 1878. évi berlini
szerzddésben Torokorszégnak — az 1875. évi hercegovinai és az 1876. dprilisi
bolgar felkelések brutalis vérbefojtdsa ellen tiltakoz6 nemzetkozi kozvé-
lemény nyomadsa alatt — ismét kotelezettséget kell vdllalnia az immadr nemzetivé
ért felekezeti szabadsdgjogok oltalma tigyében. Nem annyira a berlini kong-
resszus, mint San Stefano szellemébdl kovetkezik, hogy az emlitett szerzo-
désben ezt a kolcsdnds jogvédelmet Kkiterjesziik az ekkori délkelet-eurdpai
allamalakulatokra, mint Roménidra, Bulgdridra, Szerbidra és mds teriiletekre
is. Az érintett dllamok kotelezettséget vallalnak a felekezeti szabadsdg bizto-
sitdsdra, de arra is, hogy valldsa, felekezeti hovatartozdsa miatt senkit nem
zdrnak ki a kozszolgalatbél, hivatalokbél, kiilonféle foglalkozdsok és ipardgak
gyakorldsdbol.2® A fentiekbdl is megdllapithatd, hogy kivalt a torokkel kotott
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békeszerz6déseknek és egyéb megillapodasoknak az 1699. évi karldcai s a
mér emlitett 1774. évi kiicsiik-kainardzsi békeszerzédések 6ta dllandod vele-
jardja ez a keresztény egyhazak és szervezetek oltalméara vonatkozé kikotés.

Ugyanakkor és jorészt szintén Torbkorszaggal Osszefliggésben kialakul a
nemzetkoézi szerz6dések egy maésik jogi vonala. Amikor is az érdekelt dllamok
mar nemcsak a felekezeti, de az ebbdl kindvé nemzetiségi jogok védelmére is
kotelezettséget véllalnak. J6 példa erre az 1809. évi orosz—svéd ferderiks-
hamni szerz6dés, melyben Oroszorszdg biztositja Finnorszag jogait és Ki-
valtsdgait, s kordbban emlitett 1815. évi bécsi jegyzdkinyv, amelyben a szerzé-
dé6 felek: Oroszorszdg, Ausztria és Poroszorszdg kotelezik magukat a fennha-
tésdguk ald keriilt teriiletek kozigazgatisi és intézményi jogai tiszteletben
tartasqra. Hasonlo,inkdbb dokumentum jellegli, mint az illet$ teriiletek kisebb-
ségi helyzetben €16 népessége jogdllasit javité hatdrozatokat sorozatosan ta-
lalunk az érdekelt eurépai hatalmaknak Torokorszdggal a XIX. szdzad elsd
felében kotott szerzGdéseiben, melyek egyike-mdsikdban a jogtorténész mdr
a modern kisebbségi jogok korai eléforduldsit véli felismerni.

,» T'orokorszdg — olvassuk példaul Flachbart dsszefoglalé fejtegetésében —
az 1812. évi bukaresti, az 1826. évi ackermani, az 1829. évi drinapolyi, az
1834. évi szentpétervari és az 1849. évi balta-limani szerz6désekben Moldva
és Havasalfold, a bukaresti szerz6désben pedig azonfeliil Szerbia autonémid-
janak tiszteletben tartasdira is kotelezte magdt. A felsorolt szerz6désekben —
irja — a ,,kisebbségek™ sz6 ugyan nem fordul eld, s az dltaluk biztositott jogok
a teriilethez (tehdt a szerz6dések dltal pontosan megnevezett és koriilhatdrolt
teriilethez) tapadnak... e szerzédéses rendelkezéseket ismerteti, illetSleg
nyelvi kisebbségek érdekében kototteknek mondhatjuk.”39

Ebbdl az alkalombél nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy a felsorolt, a
nemzetiségi jogvédelem korai csirdit kétségkiviil tartalmazé allamszerzédések
nemzetiségjogi értékét latolgassuk. Anndl kevésbé, hiszen ezek a szerzédések
targyunkra csakis diplomdciatorténeti dttétellel érvényesitheték. Az ugyanis,
hogy az eurdpai hatalmak hogyan tudjik érvényesiteni befolyasukat a Dél-
kelet-Eurépa népei egész sordt feuddlis elnyomatdsban tarté itteni tdrok
féhatalomra, az kétségkiviil igen jellemzd torténelmi tanulmany lehet a Por-
tatdl vald torténeti-politikai fiiggés, a szuverenitds kilonféle valfajait vizs-
g4ld szdmdra. Semmiesetre sem alkalmas és tipikus azonban az egy orszdgon
beliili nemzetiségi kérdés s a kisebbségi jogvédelem vizsgdlatira. Amire
egyébként csak az 1878. évi berlini szerzddés és fejleményei nyoman van
kozvetlen lehetGséglink. S ez minden egyébnél szemléltetGbben bizonyitja,
hogy az 1868. évi magyarorszdgi nemzetiségi térvény mdr csak korai létrejotte
kovetkeztében is fokozott figyelmet érdemel, mind az itteni, mind az eurdpai
nemzetiségi jog torténeti vizsgalatiban.

Ez a torvény ugyanis minden szerz6désbe foglalt ,,jogel6djénél” és az els
vildghaboridig terjed6 szakaszon minden késGbbi hasonl$ intézkedéseket tar-
talmazé megdllapodasndl konkrétabb, jéllehet alapjdban csak személyi nem-
zetiségi jogokat tartalmaz.

Megillapitdsunkat néhdny példdval illusztrdlva, elmondhatjuk, hogy az
1878. évi berlini szerz8dés 4. cikke, mely az ,,i4j” dllamot, Bulgdridr, az elsd
valasztdsok alkalmaval és a szervezeti szabalyzat kidolgozdsakor a vegyes
romdn, tOrok, gordg stb. lakossigu teriiletek memzetiségi jogai és érdekei
figyelembe vételére szolitja, az dltaldnos alapelven til részletezést, redlis
fogézdét nem tartalmaz. Ugyanigy nem gondoskodtak a berlini szerzédést
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aldiré hatalmak az emlitett szerz8désben Keler-Rumélia bizonyos mérvii
nemzetiségi onkormdnyzata ajanldsakor, ennek biztositékairdl. Még vigasz-
talanabb a tavlat az 1903. évi maceddn felkelés utan, a Monarchia és a cdri
Oroszorszdg képvisel6i dltal elGkészitett tin. ,mirzstegi program viszonyla-
tdban, ahol taldn elséként merill fel — igaz, csak papiron, elméletben —
az egymas mellert é16 nemzetiségek helyi autonémidinak elve. A vildghdbora
el6tti nemzetkozi szerz8désekbdl kibonthatd nemzetiségjogi kort az 1913,
évi bukaresti szerz6dés zarja le. Ebben a kisebbségi jogvédelemnek bizonyos
mérvli, modern dllamkdzi szerz6désben biztositott szabdlyozdsdval is taldl-
kozunk. Amennyiben a Romadnia, Bulgiria és Gorogorszag kozott 1étrejott
békeszerz6dés kimondja, hogy az utdbbi két orszig teriiletén él6 romdn vagy
részben romén (,,kucovlach”) kisebbség szabalyos iskolaiigyi autondmidt kapjon
és kilon puspokséget létesithessen. Romania pedig az itt [étesiilt és 1étesitends
nemzetiségi intézményeket gazdasigi tdmogatisban részesithesse.3l Nemzet-
kdzi viszonylatban tehat az elsé vilaghdborit megel6z6 Balkdn-hdborikig
kellett varnunk, hogy a nemzetkdzi kisebbségi jogban az egyhdzi onkor-
ményzat és az illet§ nemzetiség (felekezet) 4ltal fenntartott iskolai szervezet
konkrét védelmével taldlkozzunk. Olyan hatdrozatokkal, amelyek szovegiik-
ben, fejlett és vildgos, a kollektiv kisebbségjogi irdnyzatot is erdsité formdban
az 1868. évi nemzetiségi torvényben expressis verbis eléfordulnak.

A fentiek el6rebocsdtdsa utdn megkockaztatjuk, hogy a svéjci dllamstruk-
tirdbol kovetkezd kiilon fejlédést, és bizonyos korai osztrék elvi deklardciok-
tol (igy az 1867. évi birodalmi alaptdrvénynek ,valamennyi néptdrzsnek
nemzetisége megbrzésére és fejlesztésére sérthetetlen jogot biztosité”, bizto-
sitékok nélkiil bejelentett nevezetes 19. cikkétdl) eltekintve,32 az 1868 : XLIV.
torvénycikknek jogtorténeti prioritdsa van. A kutatds mai alldsa szerint ugyanis
feltehet$, hogy ez az els6 — s miutdn sajnos végre nem hajtott torvényrdl
van sz6 — az els6 elméleri példa a nemzetkdzi kisebbségi jog viszonylatdban
egy allamon beliil spontdn 1étrejott ilyen jellegli jogalkotdsra. A jérészt Edtvds
Jozsef nevéhez fliz6d6 torvény abban kétségkiviil megel6zte az osztrdk jog-
fejlédést, hogy szervezeti el6zményei 1861-ig, az ekkori orszdggyulésig,
szellemi el6zményei pedig egyenesen a forradalmi fogantatdsu 1849. évi
szegedi nemzetiségi torvény intencidira nyulnak vissza. Aminthogy nyilvin-
valé az ilyen jellegli Osszefiggés a valldsfelekezetek dolgdban hozott 1848.
évi XX. és ,,a gorogkeleti vallasiak”-r6l sz616 1868. évi IX. torvénycikk kozott.

Mikor tehdt Mocsiry — 1868-t6l 1914-ig terjedd nemzetiségpolitikai
szakaszan, mint a nemzetiségi jogok ekkor mar Eurdpa szerte ismert védel-
mezbje, — az Eo6tvos-féle nemzetiségi torvény mint jogforrds életbe 1ép-
tetéséért, végrehajtasdért harcol, tudatosan villalkozik erre a kezdettdl kild-
tastalannak tiin6 kiizdelemre. Olyan jogalkotds érvényesitéséért kiizd ugyanis,
mely minden alapvetd hibdja, hianyossaga, a nemzetiségek politikai személyi-
sége ligyében tanusitott elzarkozoé, ,.kozjogi” allasfoglalisa ellenére forduld
pontnak, a nemzetiségi kérdés ugré pontjanak szamitott. Mocsary vildgosan
latta, hogy a torvény becsiiletes végrehajtisa lehetSséget nyujtana egy, a
maga népét létében nem veszélyezteté megoldasra, s ha nem ismerte fel a XX.
szazad elején, hogy a végstkig kiélezett helyzetben immar a nemzetiségi tor-
vény végrehajtisa sem jelentene megoldast, ezért nem csak 6t éri a torténelmi
felelGsség.

Arra a kérdésre tehat: meddig ment el Mocsiry a modern nemzetiségi
(kisebbségi) jogvédelem terén az individualista és kollektivista irdnyzatok
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harcdban, joggal utalhatunk a galileista baloldallal utolsé cikkében vallalt
»platform”-nyilatkozatira. J6 lelkiismerettel mondhartjuk: a legtovabb ment,
ameddig a népét, nemzetét és a vele egyiitt élt mds népeket és nemzeteket be-
csiilé magyar haladé politikus és publicista ez id6 tdjt — a dualizmus kora
elsépré erejli nacionalista kordramlatdval kiizdve — egydltalin elmehetett.
Nyilvdnvald, hogy nemzetiségvéd6 (s egyben a maga fokozatosan elszigetel6d6
és kisebbségbe szorulé népe becsiiletét és jovs felemelkedését is célzd) kiizdel-
mében egymaga tobbet tett, mint kozéleti elvbaritai, a haladé filiggetlenségi
politikusok egyiittvéve.

Ennek a harcnak a részleteirdl, szemlélete fokozatos kibSviilésérdl, hazai
és nemzetkdzi tekintélye novekedésérdl, s ugyanakkor az ellene szervezett
tarsadalmi bojkott és hajsza kiélesedésérdl a kovetkez6kben szélunk. A mi-
veivel, politikai miikédésével kapcsolatban felmeriild elvi kérdések bGvebb
kifejtését is a miivek megjelenésével, az akciék megtorténtével kapcsolatban
térgyaljuk. Figyelemmel kisérve azok egykoru és kés6bbi, napjainkig kihatd
fogadtatisat.

Van azonban egy kérdés, melyrdl még itt, elsljardéban kell szélnunk. S ez
Mocsary halads patriotizmusdnak problematikdja, melynek fébb jellemzé
vonasaival még a pdlyakép részletesebb tirgyalasa el6tt indokolt megismerked-
niink. Mert Mocsdrynak nemcsak az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehaj-
tasdért, — az alapvet6 nemzetiségi jogok fokozatos biztositasdért Kellett
kiizdenie. Epp igy és ugyanolyan erével kellett harcolnia az erészakos asszi-
mildcié szdlampolitikdjat terjeszt6 Un. ,,kdzmiivel6dési egyletek”-kel, azok
félmivelt és félrevezetett funkciondriusaival. A kor nacionalista katasztréfa-
politikajdnak szdévivlivel és értelmi szerzbivel, a findnctOkével szovetkezett
torténeti uralkodd osztilyok egész korabeli garnitirdjaval és er6szakgépe-
zetével. gy vivta aktiv és szamiizott politikus kordban egyarint emberfeletti
harcat a magyarorszdgi népek és nemzetek kozti megértésért és megegyezé-
sért. Az akkori orszig és a szomszédos orszdgok és népek kézotti tartds jo-
viszony és barati megértés kialakitdsaére.

Nyilvdnvalé, hogy tanulmanyunk bevezets fejezetében err6l a miiko-
désérél nem tudunk teljes értékli képet adni. Aminthogy ez nem lehet feladata
ennek, az életml {6 problémdi megkozelitését célzé bevezetésnek, melyben
csupan az ezt meghatirozé, a palyaképet kialakité fontosabb osszefuggések
kialakitdsdra szoritkozhatunk.

Igy is sziikséges azonban mar eldljaréban néhdny jellemzé vondst kiemel-
niink ebbdl a palyaképbdl. Ilyen mindenek elétt az, hogy Mocsdry programjianak
alapelemei a haldldtél eltelt tobb mint félszdzad dta is jérészt érvényesek és
id6szerliek. Akdrcsak a felejthetetlen nemzetiségvédelmi (ma azt mondhatnok:
kisebbségvédelmi) harcok vallaldsakor. Mocsiry tehdat nemcsak abban az ér-
telemben volt korszerii redlpolitikus, hogy két emberdltét dtfogd kozéleti és
irodalmi-publicisztikai palyafutdsa sordn — hdnyattatdsai és viszontagsigai
kozepette is — helytdllt a nemzetiségi egyenjogiisdg eszméjéért. El6 és helytallo
minden tette és nyilatkozata, akkor is, ha azokat napjaink nemzetiségvédelmé-
nek gyakorlati kérdéseihez mérjiik. Ezért nem Kkell, de sziikségtelen is Mocsdry
allasfoglalasair elhatdrolnunk akdr a Kozép-Keleteuropdban, akdr mdsutt
fenndlld mai nemzetiségi-Kisebbségi kérdések dltal meghatdrozott proble-
matikdtdl.

Ha igaz ugyanis, hogy a népek kozotti tartés megegyezés alapja a kolcso-
nds megismerés, megértés és megbecsiilés, ezen belill az alapvetd népjogok,
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s ezek sordban is elsGsorban az elemi kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa €s
érvényesitése, — gy nem éviilhet el Mocsirynak, mint a nemzetkisebbségi
jogok biztositasdért foly6 kiizdelem el6futdrdnak eszmei harca, tragikus nagy
kiizdelmének tanulsiga. Mert ez a kozépnemesi szdrmazasi, de Széchenyi-
tipusu reformer az Ujabb értékelésekben is a nemzetiségek, a kisebbségek
»védelmezbjeként” jelentkezik, amint 6t az egykoru nemzetiségi sajté elne-
vezte. Napjainkban divatossa valé kifejezéssel élve: Mocsary egész munkdssiga
a modern kisebbségvédelem erkolcsi és jogrendszerének Kkiterjesztését, integ-
racidjat célozza. Ezért mondhatjuk, hogy életmilivének utdélete olyan realitas,
mellyel szdmolni lehet és kell minden fejlett jogérzékl tarsadalomban, mely a
nemzeti kisebbségek alapvetd jogait elismerve elfordul a nemzeti, a nem-
zetiségi, a kisebbségi elnyomas minden valfajatol.

o’

Ez a torténeti-politikai életmii ugyanakkor teljes egészében az irodalmi
alkoté géniusz életmiive is. Mocsdry nemcsak kozéleti szerepld, iré és publi-
cista is volt, a maga munkateriiletén kora egyik kival6 kozirdja. S miként a
publicisztika szervesen beletartozik az irodalom vizsgalataba, ugy épilt bele —
immar elvalaszthatatlanul — Mocsary szomszédos népi kapcsolatainak ese-
ménysorozata a népek egymadskozti irodalmi és kulttirpolitikai kapcsolatainak
torténetébe.

Az elmondottak el6rebocsdtdsdaval megkiséreljik annak felvdzoldsdt,
hogyan fejez6dik ki ez a népeket és kulturakat békéltetd és kozelebb hozo,
a nemzetiségi-kisebbségi alapjogok biztositdsaért kiizd6 szemlélet Mocsiry
életutja fontosabb mozzanataiban. A magyar néppel akkor egyiitt élt, ma
szomszédos népekkel valé kapcsolatainak f6 irdnyvonaldban. Nemzetiség-
védé harcénak inditékédban. Es ezekkel osszefiiggésben haladé patriotizmusa
elvi-gyakorlati megnyilatkozasaiban.

Ennek az elvi-eszmei ,harmasegységnek”, tehat a népeket és kultirdkat
békéltets és kozelits, a nemzetiségi alapjogok biztositdsaért kiizd6 és a maga
haladé patriotizmusdnak tudatos megvédését célzd szemléletnek vazlatos
bemutatasakor abbdl a megallapitisbdl indulhatunk ki, hogy a tobbségi nép
allamférfiai, kultirpolitikusai, ir6i részér6l a mindenkori kisebbség érdekében
elhangzd, barati jogvédd nyilatkozatok az illetd nép torténetének el nem éviils
becses dokumentumai.

Az jlyen dokumentumok, a korszerli torténeti elemzés eszkozeivel szem-
KlcetSen és meggydzden igazoljak, hogy a népek és nemzetek kozotti megértés
gondolatinak id6tlen realitdsa van. S az a realitds — torténelmi tavlatban —
erGsebbnek bizonyul a nacionalista tiirelmetlenség okozta ellentéteknél,
valsdgoknal.

Napjainkban, csillagdszati tdvolsagokar, roppant technikai nehézségeket
lekiizd6 korunkban, az UNESCO, a vildg vezet§ tudomdnyos intézetei €s
akadémiai, a Szellemi Egytittm{ikodés szervei és intézményei ismételten meg-
emlékeznek azokrol, akik az emberi mivel6dés alkotd kozegében a kozeledés
és kozelités gondolatit szolgaltdk. Akik az alkalmazott és miiszaki, a temészet-
és tarsadalomtudomanyok kiilonféle dgazataiban az emberek és népek kozotti
megértés gondolatinak szolgdlatara vallalkoztak. Akik életmiiviikkel az Ember
igazi hivatdsira, a népek kozotti kozeledésre ¢és kolcsonds megbecsiilésre 6sz-
tonoztek. Akiknek példdja riaszté ellentét mindenfajta gylilolkodéssel szemben,
de biztaté Gtmutatds a magasabb szint(i gazdasigi, tdrsadalmi és kulturdlis
fejlédés eléréséért foly6é vilagméretli kiizdelemben.
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Ilyen érdeklddésti ember, ilyen szellemii és torthetetlen meggy6z8désii
alkot6 volt Mocsdry Lajos. A nemzetiségi ellentétek kiegyenlitésén sziintele-
niil faradozo, a felismert igazsagért minden dldozatot és megprobiltatdst vallalo,
a tobbségi nemzet soraibdl kiemelkedd, a torténeti uralkodé osztlyoktol
elszakadt és azokkal szembefordulé politikai l4tnok és bolcseld, akit a nacio-
nalista tiirelmetlenség szakaszan elszenvedett megprobaltatds sem tudott
eltdntoritani a népek kozotti kozeledésre, a jézan emberi megértésre alapozott
alldspontjdrdl.

Mocséry ,,nemzetiségi politikdjanak™ alapvet6 kritériuma, hogy a nemzetek,
kivilt a kisebbségi lélekszdmi népek egymdskozti nacionalista bajvivdsa
csakis az antidemokratikus osztilyer6knek kedvez. Azoknak a visszahizo
osztilyerSknek, amelyek a faji, nemzeti, felekezeti ellentétek felidézésével
a maguk elnyom¢ és kizsdkményolé uralmdt kivinjadk megvalositani és biz-
tositani, most mar nemcsak a kisebbségi szektorban, de a hatalmi befolydsuk
ald kertlé tobbségi és kisebbségi néptomegek felett egyarnt.

A végzetes veszélyt felismerve, Mocsary az 1848/49. évi eurdpai forradal-
mak és szabadsidgharcok eszményei és vivmdnyai védelmében hirdette: nem
lehet szabad az a nép, az a tdrsadalom, mely mds népeket hitrdnyos helyzetbe
sodor, alapvetd jogaitél megfoszt és elnyom. Vildgos okfejtéssel vallotta:
nem lehet a nagy forradalmi hagyomdnyokra hivatkozva olyan , fiiggetlenségi
politikdt” folytatni, mely a szabadsdgjogok legelemibb kovetelményeivel:
a nemzeti és a nemzetiségi egyenjogusdggal ellentétes.

»A hazdnkban él6 nemzetiségeknél — irja 1890-ben, kardnsebesi képvi-
selé kordban, Az dllami kdzigazgatrds cimii ropiratdban3® — annyira fel van
keltve és annyira ki van fejlédve a sajit nyelviikk és nemzetiségiikhoz vald
ragaszkodds, hogy azt tobbé semmiféle hatalom el nem enyésztheti. Ezeknek
a nemzetiségeknek nagy tombjei nem valami elszakadozott foszlinyai mads
nemzeteknek, melyek oly lebegd elemek, mint az égbolton a kisebb felhé-
darabok, melyek a nagy tomegek altal vonzatnak és elnyeletnek. Ellenkez6-
leg: teljes szolidaritdst éreznek nemzetiség tekintetében azon fajrokonaikkal,
kik hazénk hatdrain tdl fiiggetlen allamokat képeznek. Abban reménykedni,
hogy ennek a nemzetiségi érzilletnek zomdnca utdvégre is megtorik egy ko-
vetkezetes, erélyes és kitarté akci6 silya alatt, hivsdgos, de egyben végzetessé
vilhat6 Onamitds.”

Mocséry egész életmiivével bizonyitotta, hogy a nemzetiségi elnyomds
minden formdja torz és ellenszenves, mert elhomalyositja az emberek tudatit
s eltériti a mindenkori tobbségi nemzetet eredeti hivatdsdtdl, alapvetd gaz-
dasagi, tirsadalmi és kulturdlis célkiitizéseitsl.

Politikai értekezések, elemz6 és értékelé vezércikkek, hirlapi levelek, ta-
nulmdnyok, merész gondolatmenet{i orszaggy(ilési és népgylilési felszbla-
lasok és heves polémidk sordval, egy disan termé élet minden kozéleti és
irodalmi-publicisztikai megnyilatkozdsdval bizonyitotta, hogy a kisebb Ié-
lekszdmu, de nagy jovére hivatott nemzeteknek nem egymds ellenére, de egy-
mést timogatva kell fejlédnitk, mert ez nemcsak kolcsénodsen és nemzetkdzileg
erdsiti 6ket, de ugyanakkor ez a legjobb haladd nemzeti politika is mindannyiuk
szamadra.

Ma sem érdektelen tehdt annak a nagyszabdsd, dramai elemekben és for-
dulatokban bdvelkedd tdrsadalmi - politikai kiizdelemnek a megismerése,
mely két emberoltét atfogd kozéleti szereplése koriil tdmadt és viharzott.
1855-t6l, els6 tarsadalmi értekezésétdl (A magyar tdrsasélet) kezdve, egészen
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az els6 vildghdbori kiiszobéig, a galileista Szabad gondolat-ban megjelent utol-
s6 nemzetiségpolitikai cikkéig.

Mocsary Lajos valéban a magyar nép igaz reménysége, szdszéloja és vé-
delmezéje volt, mert létérdekét védte a nemzetiségi egyenjogusidgon, emberi
beldtdson, nemzetek kozotti megértésen alapulé programjaval és kiizdelmé-
vel. Ezzel a védelmi harcdval ugyanakkor elnyerte az akkori orszdg mdsajku
nemzetei, az akkori ,,nemzetiségek” legteljesebb elismerését. O a kor egyetlen
jelent6s magyar politikusa, akit az egykoru szlovak és horvat sajté ismételten
a népek kozotti megértés el66rseként emleget. Aki 1878-ban Miletié Svetozar
akkori magyarorszdgi nemzetiségi partvezér sdlyos és jogtalan elitélése ellen
olyan eszmei batorsiggal és jovSbelitdssal tiltakozik,3¢ hogy ezzel kivivija az
egykorti magyarorszagi szerbség partkilonbségre vald tekintet nélkiili szoli-
daritdsat. Mocsdryt jogvéds bolcsként emlegették az egykorti magyarorszagi
német s az erdélyi szdsz politikai korokben is.35 Steinacker Odén tizenkét
évvel az ,andornaki remete” haldla utdn kozolt tanulmdnydban3® az egész
kiegyezési idGszak egyedil redlis politikai gondolkodéjanak, a népek kozotti
egytlittmiikodés jovendd zédlogdnak nevezte.

Kiilonosen gazdag Mocsary Lajos romédn kapcsolatainak tobb évtizedes
torténete. O az elsé magyar politikus, akir6l Iosif Vulcan egész oldalas,
Mocsary képével diszitett tinnepi vezércikkben szamol be,37 akit 1886-ban
Pesten a magyarorszdgi és erdélyi romdnsidg minden rétegét képviseld
kiildottség ezerkétszdz szolidaritdsi aldirdssal elldtott tinnepi albummal ajin-
dékoz meg.38 Amikor pedig a fiiggetlenségi part — egykori alapitéjdt — a
nemzetiségi kérdésben tanusitott nézetei miatt Kkirekesztette soraibdl és a
tirelmetien kozvélemény szémiizte a kozélet és a publicisztika minden jelen-
t6s férumdrdl, Kardnsebesen, az utolsd ellenzéki roman valasztékeriiletben,
1888 mdjusdban &t védlasztottik meg képvisel6iil.?® Ez volt mozgalmas, aktiv
politikai palyafutdsinak utolso, és egyben kiemelkedd, a népek kozotti bardt-
sag és egylittmiikodés motivumdnak szentelt zdrészakasza. Immdr t6bb mint
nyolcvan esztendeje, hogy 1892 elején a kardnsebesi vdlasztékhoz intézett
megrendits szépségli, figyelmeztets és jovobe tekintd hirlapi bucstiszézata-
val40 végleg megvalt a parlamenti szerepléstdl, ami az 6 esetében — mint ldtni
fogjuk — kordntsem volt azonos kozéleti palyafutdsa megsziinésével.

Megkozelitéleg sem lenne pontos Mocsdry Lajos kozéleti szereplését és
kozeledési életmiivét vazold fejtegetésiink (Aurelia Bumea réla szolé emlé-
kezésének ezt a taldlé cimet adja ,,A romdn—magyar bardtsdg el6futdra™l,
s ez tdbbé-kevésbé elmondhaté minden egykord magyarorszagi nem magyar
nép vonatkozidsiban), ha az elmondottak nélkiilozhetetlen kiegészitéseként
nem szélndnk Mocsdry Lajos az iré és publicista, a fliggetlenségi és nem-
zetiségpolitikus haladé patriotizmusa néhdny jegyérél, megnyilvanuldsardl.

Nem érdektelen errdl mar itt, eldljdréban szélni, mert Mocsiry értékelése
kordntsem olyan egyértelmli, mint azt impozans életmlive és kiizdelmes
pélyafutdsa eredményeként feltételezn6k. Bizonyos, hogy valdban el6futdra
volt a magyar és a romdn nép bardtsiga, és dltaldban a kelet-kozépeurdpai
népek bardti megegyezése gondolatinak. De ez a felismerés még napjainkban
sem mélyiilt el, s kordntsem vAalt altaldnossd azoknak a népeknek, tdrsadal-
maknak a korében, amelyekért emberolt6kkel elébb annyit kiizdétt. Sehol
Kozép-Keleteurépdban, beleértve legsziikebb hazdjdt, nincs ez id6 szerint
réla elnevezett intézmény, egylet, tudomanyos vagy irodalmi kér, iskola, nincs
egyetlen emlékmi, szobor, emlék- és utcatibla, amely nevét viselné. Mocsary
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izlésének, puritanizmusdnak, aki jeltelen ,,kundomb™ alatt pihen az andornaki
letarolt parkban, ez kétségkiviil megfelelne. Mds kérdés, mi van a jelenség
mogott?

Az elgondolkodtaté ellentmonddsnak egyik és nem lényegtelen oka, hogy
a Mocsdry személyével és pélyafutdsdaval foglalkozé szerz6k — ideértve ennek
a tanulmanynak az iréjdt is — kordbban annyira magitdl értet6dének
tartottdk, hogy nem érezték sziikségesnek Mocsdry haladd patriotizmusardl,
mint egész nemzetiségpolitikdja egyik kifejez6 jegyér6l széljanak. Nem
mentségiil, inkdbb magyardzatul emlitendk: a személyével és munkdssigival
foglalkozé magyar és nem magyar szerzGket annyira meginditotta, dthatotta
nemzetiségi kiizdelmének egyetemesen emberi és id6tlen erkolcsi értéke,
vonzé erkolcsi tartalma, hogy errdl az igen lényeges tényez6rél nem szoltak
kell6 hangsullyal. Pedig Mocsary értékelésekor mindenképp hangsilyozni
kellett volna, hogy ez a maga idején a kor eurdpai nemzetiségi politikdjdnak
szamottev$ egyénisége, egyittal kora magyar tdrsadalmanak egyik legnagyobb
hazafia, patriétdja is volt.

Mir elsé konyve préfécidjdban az elemi csapasoktdl sujtott hazérdl ir,
ahova mégis visszaszallingéznak a vildgba kirajzottak, és jra kezdik a munkat,
mert ,,a falak allanak”.#2 Az sem érdektelen, hogy az idében mdsodikként
megjelené 6nalldé munkaban, a Nemzeriség-ben (1858) a Hazdt alkotd ,,ma-
gyarorszagi nemzetek”-r6l43 beszél. Nem keriili el az érdekl6dd figyelmét az
sem, hogy nemzetiségvédé harca erkolcsi igazoldsaként mindenkor az 6t,
az orszdggyiilésbe kiild6 magyar néphez: miskolci iparosokhoz, kecskeméti,
halasi kistermel§ parasztokhoz fordul. Milyen nagy, szinte gyermekien
4radé az Ordome, amikor a nacjonalista tiirelmetlenség egy pillanatra kifullad,
csatat veszit Kiskunhalason és a helyi filiggetlenségi pdrtszervezet elnoke
taviratilag — az egész szervezet nevében — szolidaritdst vallal nemzetiségi
politikdjaval.#4 , A halasi szdzat — lizeni 1887. mdrc. 8-i hirlapi nyilt levelében
— engesztels és biztat6 hatdst fog gyakorolni mindazokra, kik a most uralkodé
tiirelmetlenséget litva, mar-mdr kétségbeestek a folott, hogy meg lehessen
még taldlni a nemzetiségek békés egyiittélésének modjit e hazdban.45

A nacionalista timadds hullimverésében, a nyolcvanas évek végén és a
kilencvenes évek elején, gyakran és jé érzékkel fordul a probléma tjbéli
felvetéséhez. Hangja mindenkor mértéktartd, Ontudatos, népe szeretetétsl
és annak irdnta megnyilatkozé bizalmatél feler6sodS. A Budapesti Ujsdg
fliggetlenségi hirlapban példdul — abbél az alkalombdl, hogy a lap tdbb
glosszdban tamadta a nasz6dvidéki romdn iskolaalapok tigyében elhangzott
nyilatkozataiért, igy érvel: ,,Vagyok magyarnak, mint barki mds. Nem is
hiszem, hogy ebben barki is 6szintén és komolyan kételkednék. S ha van
valaki, aki erre minden bona fides (j6 meggy6z6dése) hitratételével hangoz-
tatja, csak azért teszi, mert a legkdnnyebb mddja a menekiilésnek azon fela-
dat el6l, hogy cifolja meg tdrgyilagosan és érdemileg az dltalam képviselt
nézeteket.”46 Az ekkor partonkiviili ellenzékinek szdmité Pesti Napls-ban,
a lap szerkesztdjéhez intézett ujabb hirlapi nyilatkozatdban ehhez még hozza-
fiizi: ,,Es ki vagyok €n, és micsoda nézeteket vallottam magaméinak a nem-
zetiségi kérdésben? En magyar ember vagyok, csak olyan mint barki mds, és
sohasem ajdnlottam fel egyebet, mint a 1868-i nemzetiségi térvényt . . .47

Van azonban Mocsdry szelid és békéltet6, de ugyanakkor tudatos patriéta
hangvétele mellett egy mdsik hangja is. Ez a népe jovéje feletti aggdddsa,
nemzetféltése kovetkeztében harciassd valé hangvétel mutatja valdjdban,
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milyen mélyrél foglalkoztatja a nacionalizmus térhéditdsa kovetkeztében fel-
er6sodott, mar-mar antagonista kiilfsldi magyarellenes propaganda. Amikor
példdul Bjornson périzsi lapjdban, a Le Courrier Européenben, melynek ma-
gyarorszagi fémunkatdrsa ekkor torténetesen Mocsiry volt (ki is lehetett
volna?), egy bardtsdgtalan prigai levél nyomdn altaldnosité tdmadést intéz a
magyarok ellen, Mocsary ezt {izeni Kmer’ Andrdsnak, szlovak kulturpolitikus
baratjinak, a martoni Szlovdk Mizeum Egylet elnokének: ,,En mdr tobbszor
kijelentettem éppen a Courrierben, hogy a ndlunk gyakorlatban levé nem-
zetiségi politikdt kdrhoztatom, de inzultdlni a magyart szé nélkiil nem enged-
hetem.”4® S az ligy folytatdsaként, amikor Bjornson mdr nemcsak Apponyi
tirrelmetlen iskolapolitikdjat itéli el (amivel Mocsdry is egyetért), de tovdabb
viszi a magyar nemzet cimére intézett dltaldnosité tAmaddsait, ezeket irja em-
litett szlovidk bardtjanak: ,,Ha Bjérnson szabadsdgot venne magénak egyenesen
a magyar nemzet cimére adresszdlni inzultusokat, — ez esetben mondandm
oda neki Zrinyi Mikléssal: ne bantsd a magyart! Mert éppen azért, mivel én
tisztelem minden mds nemzetbelinek fajdhoz és nyelvéhez valé igaz ragaszko-
dédsdt, hanc veniam damus petimusque vicissim,%® s ahhoz, hogy nemzetet
inzultdljon, senkinek sincs joga. . .50

Mocséary Lajos patriotizmusa, akdrcsak e patriotizmus kétségtelen haladd
hangvétele — az idézetekbdl is kitlinéen, — nyilvdnvals. Ez a patriotizmus
nemhogy ellentétes nemzetiségi politikdjaval, de teljes és harmodnikus egységbe
forr 6ssze azzal. Amikor tehdt Mocsirynak az ekkorinacionalista-soviniszta
kordramlat elleni kiizdelmérd6l és az akkori orszdg nem magyar népeinek alap-
vetd emberi-nemzetiségi jogait védelmezd, egyedildlléan bator és kimagaslo
erkolesi kiizdelmérdl beszéliink, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
mindezt egy tésgydkeresen magyar ember teszi, irja, mondja. Olyan magyar
ember, aki tovabb tekintett a maga sziik vildga tiirelmetlen-ldzas dramlatain,
aki felismerte, hogy minden népnek és ezek kozott is leginkdbb a maga stilyos
ellentmonddsokkal és megoldatlan tdrsadalmi problémakkal kiizdd népének
van elsGsorban sziiksége a népek kozotti megértés és a nemzetiségi béke
meghonositisira, megbecsiilésére.

Megérkeztiink Mocsdryhoz, aki valéban felmérte és felismerte kora magyar
és kisnépi problematikdjit és példat mutatott a népek kozdtti megértés és
megbékélés lehetdségére. Benne — mint I. Téth Zoltdn irta — valdban ,,a
reformkor és részint az abszolutizmus kora legszebb haladd élményei, értékei
éltek tovdbb egy olyan korban, melyben a nemesség kordbbi haladé jelle-
gébdl nemcsak sokat veszitett, de azt teljesen fel is adta. Ahogy siillyed a
dualizmus kora a haladds szempontjibdl, igy emelkedik ki Mocsdry kemény
granitbol faragott alakja litsz6lag mind magasabbra,”s!

Irodalom

1 Flachbarth E.: System des internationalen Minderheitenrechtes. Bp. 1973. 498 p.
Us.: Individualista és kollektivista irdnyzatok a nemzetkézi kisebbségi jogban. (Klny.

a debreceni tud. egyetem 1936—37. évi Evkonyvébsl.) Debrecen 1937, 28 p.

A magyar tdrsasélet, Pest 1855, 2. kiad. Uo. 1856. — Nemzetiség, Uo. 1858, (Programm

a nemzetiség és a nemzetiségek tdrgydban.) Uo., 1860.

Sajét szavaival: ,,Nekem igen sok kifogdsom van az 1868-as nemzetiségi torvény ellen,

s hogy egyenesen szdljak, s a kdzonségesen hasznalt kitétellel, én kész volnék tobbet

adni.” — Mocsdry L.: Pest, oct. 26. — Ellen6r, 1870 okt. 27; 42. sz.

4% ' 51



10

11

12

13

14

15

17

18
19
20

21

22

23
24
25
26
27

28

30
31
32

33

52

1866-ban, Bécsben kiadott ropiraténak cime.

A nemzetiségi kérdés. — A Hon 1868 nov. 11; 260. sz. — Mocsiry Lajos Vélogatott
Ir4sai (a tovabbiakban: MLVT) 367 p.

L.' 1872 febr. 24-én a vilasztdsi térvényjavaslat 4ltaldnos térgyaldsakor mondott be-
szédét. — Képv. Napl6, 1869—72, XXI. 263—268. p. MLVI 338—344, p. — Gyiij-
teményiinkben 10 sz,

Kotdzke ndrodnej (A nemzeti kérdéshez.) — Niarodnie Noviny 1870 okt.20; 95. sz.,
— MLVI 623—627. p.

Mocsdry L.: A fuggetlenségi péart. Bp. 1906, Rényi Kiéroly biz.

1906. okt. 1. Jdszi O. birdlata Mocsary ,A fiiggetlenségi part” cimii ropiratdrél. —
Huszadik Szdzad 1906. 10. sz. 342—343. p. — MLVI 730—1. p.

Uo.

V()': A kﬁzésﬁg_yi rendszer zdrszdmaddsa cimii konyve bevezetésében mondottakkal.
(Mint: e Mid6n hazai 4llapotainkat mérlegelem, nem a miniszteri fogadétermek
¢s a pénzintézetek ablakibol nézem a vildgot, én ink4dbb a vidéki kop4r mez8kon baran-
golcilg’. —) Mocsdry L.: A kozdsiigyi rendszer zdrszdmadasa. Bp. 1902, Franklin T4rs.
—10. p.

1§83. dec. 25. Marczali Henrik biralata Mocsary L. A régi magyar nemes cimii kény-
vérdl. — Nemzet, 1888. dec. 25: 355. sz., kar. mell. — MLVI 699—703. p.

Mocsdry L.: Mindent eldrultak. — A Nap, 1907. dec. 21; 305. sz. — MLVI, 455—457.1.

Mocsdry L.: A nemzetiségekrdl. — Igazsdg, 1908. febr. 1; 2. sz. — MLVI, 548--561 p.
Vé. Egyetértés 1908. jan. 29; 25. sz.

Mocsdry L.: A paktumrél. — Szabadgondolat 1914, febr. 15; 2. sz. 33—35. p. —
MLVI. 462—465. p.

Uo.

Andornak, 1914. jan. 27. Levele Mezei Erné fiiggetlenségi politikushoz és publicistdhoz
a galileista Szabadgondolat-ban megjelend cikkérsdl. — OSzK Kézirattdr. — MLVI.
595. p.

(Nyilatkozata a nemzetiségi kérdésben elfoglalt alldspontjarél.) — Egyetértés, 1908.
jan. 19; 17. sz. — MLVI. 457—458. p.

Andornak, 1869. dpr. 14. Magyarorszig feladatair6l a kiilfoldi magyarsdg irényéban,
a galaci ref. egyhazkdzséghez intézett levelében. — A Hon, 1869. dpr. 14; 88. sz. —
MLVI 503—504. p.

Mocsdry L.: A virmegye ostroma. III. — Ellen&r, 1869. jan. 10; 83. sz.— MLVL
371—373 p.

A magyar tdrsasélet. Pest 1855, Miiller Gy. kiad. Nemzetiség, uo. 1858.

Mocsdry Lajos nyilatkozata. — Egyetértés, 1908. jan. 19; 17. sz., — MLVI. 457—458 p.
Vé. Flachbarth i.m. 18. p.

Uo.

1868. nov. 12. Torvényjavaslat a nemzetiségi egvenjogisigrol. (A kdzponti bizottsdg
jelentése a nemzetiségi egyenjogusag targydban szold térvényjavaslatrol.) — 1865—68.
évi Képv. Irominyok VI, 249—253. p. — Kemény G. Gibor (szerk.): Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban (a tovdbbiakban:
Irarok) 1. 107. p.

Az itt kov. fejtegetésben a szerz$ Flachbarth emlitett jogtorténeti visszatekintését
haszndlta fel.

Vé. Flachbarth i.m. 6. p.

Uo., 9. p.

Uo., 10. p.

»Ausztridban ugyanis — irja Flachbarth — mir az 1867. évi alaptorvény hires 19.
cikke, valamennyi néptdrzsnek sérthetetlen jogot biztositott nemzetiségének meg-
Orzésére és fejlesztésére . . . elismerte a néptorzsek, a nemzetiségek jogi személyiségét.
— Flachbarth i. m. 16. p.

Mocsdry L..: Az dllami kozigazgatds. Bp. 1890, — 2. kiad. 1891., Singer és Wolfner
kiad.
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Miletics elitéltetése. — Egyetértés 1878. jan. 20; 20. sz. — MLVI. 436—437. p. —
Gytijteménylinkben 13 sz.

V6. Mocsdry und das siebenbiirgische Magyarentum ill. Ein politischer Mdartyrer. —
Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 1887. jan. 18. és mdrc. 8. sz., valamint az erdélyi
szasz valasztok 1886. aug. 29.-i nagydiszndédi (Cisnidie, Heltau Szeben m.) vélasztdi
gytilésének levelét Mocsiryhoz és annak vélaszit G. A. Binder gyogyszerészhez, a
valasztoi gyiilés elndkéhez. — A leveleket kozli: Dankadresse des Heltauer Reichstags-
wdhler an Ludwig Mocsdry. — Kronstiddter Zeitung, 1887. jan. 18; 13. sz.— MLVI.
659—661., 672—675. ill. 516—518. p.

Steinacker, E.: E6tvos und Mocsdry. — Nation und Staat 1928, 928—934. p. — MLVI.
758—762. p.

Ludovic Mocsdry. — Familia, 1879, ma4j. 8; 31. sz.

V6. Budapest’a, 15 aprilie 1886. (Diaconoviciu Kornél és Mocsiry L. beszédei a pesti
romén Kkiildottség altal Mocsdrynak atnygjtott emlékalbum 4taddsikor.) — Lumina-
toriul, 1886. dpr. 21; 29. sz. — MLVI. 306—308. p.

Vé. Kardnsebes, 1888. mdj. 26.(A Roméin Nemzeti Part karansebesi valasztdsi bizottsa-
génak levele Mocsiry Lajoshoz a kardnsebesi keriilet képviselGjévé tortént megva-
lasztdsakor) és Andornak, 1888. mdj. 28. (Mocsiry Lajos vilasza a Romin Nemzeti
Part kardnsebesi valasztasi bizottsdginak.) Egyetértés 1888. m4j. 29. és 30; 148. és 149.
sz, — MLVI. 526—533. p.

Budapest, 1892. jan. 2. (Képviseli beszdmoldja és bucsilevele a kardnsebesi Keriilet
vélasztéihoz. — Egyetértés 1892, jan. 3; 3. sz. — MLVI. 538—543. 1.

Bunea, A.: A roman—magyar baritsdg el6futdra. (Emlékezés Mocsdry Lajosra.) —
Korunk, 1960. 4 sz. 435—440. p.

(Profécia.) — A magyar tarsasélet, Pest 1855. 8—9, p. MLVI, 131. p.

(A ,magyarorszdgi nemzetek”-r6l.) — Nemzetiség, Pest 1858, 41—42. p. — MLVI.
173. p.

# Kiskunhalas, 1887. mdrc. 6. (A halasi fiiggetlenségi part tivirata Mocsiry Lajoshoz
nemzetiségi politikdja tdrgydban). — Egyetértés, 1887. miarc. 6; 65. sz. ~— MLVI.
524. p.

%5 Ujabb nyilt levele a halasi fiiggetlenségi pdrt elnokéhez. — Egyetértés 1887. mirc. 11;
69. sz. — MLVI. 524—526. p.

48 (Mocséry Lajos levele a Budapesti Ujsdg szerkesztdségéhez) — Budapesti Ujsig 1890.
4pr. 20; 108. sz. — MLVI. 535. p.

47 A Pesti Napld szerkeszt8jéhez. — Pesti Naplé 1890. nov. 1; 301. sz. — MLVI. 537—
538. p.

4 Andornak, 1907. okt. 17. Levele Kmet’ Andrishoz. — Kmet’-levelezés. Matica slo-
venskd., Szlovdk Irodalmi Muzeum. Martin. (A tovadbbiakban: Kmet’-levelezés) —
MLVI. 579. p.

49 Megadjuk ezt a szabadsigot (engedélyt) és viszonzasul kérjilk is. — Horatius, Ars
poetica 11.

50 Aandornak, 1907. okt. 26. Levele Kmet’ Andrashoz L.N. Tolsztoj és Bjornstjerne
Bjornson nyilatkozataival kapcsolatban. — Kmet’-levelezés, — MLVI. 580. p.

5t Utészd. (A ,Mocsiry Lajos Vilogatott Irdsai” kétethez.) — MLVI. 786. p.

Rezime

Lajo$ Mocari

Lajo§ Modari je istaknuti polititar Austro-Ugarske, najzapaZeniji borac za ravnopravnost i
medunacionalnu toleranciju podunavskih naroda. TeZiSte njegove delatnosti pada u doba
dualizma, dakle u vreme kada vladaju¢a klasa ugarske svim silama nastoji da asimilizira
nacionalne manjine, kada svim silama nastoji da im uskrati pravo na maternji jezik, nacio-
nalne $kole i nacionalnu kulturu. Iako i sam poreklom iz redova vladajuce klase Modari
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Lajo¥ ne deli miljenje istih, ne smatra da je u interesu madarskog naroda da podjarmljuje
druge narode sa kojima je istorijski povezan, ve¢ kao pravi rodoljub on smatra da je u in-
teresu madarskog naroda i njegove svetlije polititke perspektive izgradnja takvih odnosa u
Austro-Ugarskoj monarhiji, koji ¢e garantovati ravnopravnu moguénost svih da svoju kul-
turnu bastinu, istoriju i jezik neguju, razvijaju i unapreduju i to ne samo u sferi obrazovno-
~vaspitnog delovanja, ve¢ i u javnom Zivotu i administrativnom opéenju. Odakvo shvatanje
LajoSa Moctarija nailazi na op$tu osudu u redovima vladajucde klase Ugarske, koja ga Zeli
diskreditovati, politiki i moralno obezvrediti i iz svoje sredine izop§titi. IzloZen sistematskoj,
zlonamernoj, upornoj i nemilosrdnoj hajci vladajuéih krugova, obasipan klevetama i la-
zima Lajo$ Modari ne posustaje i vodi borbu za svoja shvatanja u uslovima koji su bili u
ugarskom delu monarhije (zbog manje politi€¢kih sloboda u njoj) daleko teZi nego u austrij-
skom, zato je i potrebno ocene o njegovoj delatnosti donositi imajuéi u vidu okolnosti pod,
kojima je borbu vodio. Protiv sebe je imao takve protivnike kao Andradi, Kalman Tisa,
DezZe Banfi, Bela Grinvald i Albert Aponji, a uza se sve nacionalno svesne i polititkim re-
Zimom nekorumpirane predstavnike narodnosti Austro-Ugarske. Zato su ga jednako smat-
rali svojim prijateljem i Srbi i Hrvati, i Slovaci i Rumuni, Cesi i Rusini, a li¢ni su mu bili
prijatelji i saradnici Ja$a Tomi¢ i Politi Desanci¢, Andras Kmet’ George Pop de Bésesti i
Oskar Jasi. Sto ni u kom sluéaju ne znad&i da su u svemu imali identi¢ne stavove, $ta vise,
ti stavovi 1 nisu uvek bili usagladeni, jer je Modari bio politi¢ar kome je bila strana svaka
akcija, koja nije izvirala iz konkretnih i realnih mogucnosti datog trenutka, i nije imala za
cilj nastojanje da se nezadovoljavajuc¢e okolnosti u mogucoj meri menjaju i poboljiavaju.

Summary

Lajos Mocsary

Lajos Mocsdry was a prominent politician in Austro-Hungarian monarchie, the most re-
markable fighter for the equality and international tolerancy among the nations of the count-
ries along the Danube.

The centre point of his activity was in the age of dualism, thus in time when the ruling
class in Hungary endeavours with all its powers to assimilate the national minorities and
insist to disallow their rights of using their mother tongue, national schools and national
culture.

Although that he came from the ruling class, Mocsiry did not agree with their opinion,
he did not agree, that it could be of any interest of the Hungarian nation to enslave other
nations, historically tied up with them. He considered like a real patriot, that it was of
interest of the Hungarian people and their better political future to build up such relations in
Austro-Hungarian monarchie, which would guarantee equal possibilities for all, to atten-
dance their cultural heredity, history and language, not only in the sphere of education,
but in the public life and administrativ relations, too.

This opinion of Lajos Mocsiry met general condemnation in the ruling class of Hun-
gary, which wanted to discredit him, politically and morally, so the could eliminate him
from their circles.

Exposed to sistematical, ill-minded, persistent and cruel hunt of the ruling circles,
Lajos Mocsary did not tire out, and he fought for his opinions under very hard conditions
(because of minimal political rights in the Hungarian part of the monarchie) and therefore
it is necessary to estimate his work taking into consideration the circumstances of his fight.

Such opponents were against him like Andrasi, Kalmén Tisza, Dezs6 Banfi, Béla Griin-
wald, Albert Apponyi, and beside him were all the nationally concious and by the political
regim not corumpied representatives of the nations in Austro-Hungarian monarchie.
So his friends were the Serbians, Croatians, Slovakes, Rumenians, and personal friends of
him were: Jasa Tomi¢, Politi Desanci¢, Andrds Kmet, George Pop de Bésesti i Oszkar
Jaszi.

All this did not mean that they had always the same opinion, what is more, these opi-
nions were not always accordant opinions, because Mocsary was a politician far from any
action which did not come from concrete and real possibilities in the certain moment and
did not have intention for making the discontented circumstances better.
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