EGY NYELVESZ A MAGYAR
HONFOGLALASROL

CSEH MARTA

A magyarok bejovetele a Kdrpdt-medencébe €s €letiik itteni alakuldsa a
kezdetektSl fogva nemcsak a torténészek, de mds tudomdnydgak — igy
a nyelvtudomény — miivelSi szdmdra is mindig az érdekl6dés targyat képezte.
A nyelvtudomény a maga eszkozeivel, eredményeivel szdmos esetben mutat-
kozott hasznos segéder6nek, amikor torténeti vonatkozést adatok, inform4-
ciok valosdgértékérol folytak vitédk, illetve ha ilyen vitdkban kellett érveket
folsorakoztatni.

A honfoglaldst6l nem til messzire es6 id6szakot vizsgdl meg pl. Kniezsa
Istvdnnak, A magyar nyelv szldv jovevényszavai cimti monogréfia késébbi szer-
z6jének egy 1938-ban megjelent tanulménya, a Magyarorszdg népei a XI.
szdzadban, amelynek tobb gondolatit, folvetését, kovetkeztetését a torténet-
tudomdny ma is szdmon tartja. A magyar honfoglaldssal és az azt kovetd
id6szakkal kapcsolatban ennek a tanulmédnynak az eredményeire érdemes
figyelemmel lenni ma is, akkor is, ha a millecentendriumi megemlékezések
sordban ez nem annyira millecentendriumi, mint inkdbb — el6re nézve —
millenniumi (azaz ezeréves), illetve centendriumi (azaz szdzéves) évfordul6i
jellegii. A csaknem millenniumi jellegét a témdja adja: a X-XI. szdzaddal
foglalkozik; a centendriumihoz kozelit6t az, hogy szerz6je sziiletésének sz4-
~ zadik évfordul6j4rol lehet alkalmunk megemlékezni hamarosan.)

Kniezsa Istvdn ,nehéz, de nem reménytelen” (ezek az 6 szavai) feladatot
véllalt, amikor kisérletet tett Magyarorszdg X1. szdzadi néprajzi térképénck
megrajzoldsdra. A feladat nehézsége elsGsorban abbdl ad6dik, hogy a kérdéses
korb6l - természetesen — nincsenek kozvetlen adatok, amelyek a vizsgdlt
teriiletek nemzetiségi (€s nyelvi) viszonyaira vonatkozndnak. (Ilyen adatokhoz
majd csak a népszdmléldsok rendszeressé véldsdnak idejére vonatkozGlag, a
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XIX. szdzad mdsodik fele Ota juthatunk.) A kutatdst azonban lehet6vé és
eredményessé is tett€k bizonyos kdzvetett - pl. nyelvészeti, régészeti, torténeti
és foldrajzi — adatok, amelyeket a szerzd nagy leleményességgel, de ugyanakkor
példamutaté kritikai szellemben hasznalt fol munkdjdban. Es segitségére
voltak j6 forrdsmunkék is, els6sorban Melich Jdnosnak a Honfoglalds kori
Magyarorszdg cimi mive.

Kniezsa Istvan tovabbi életpélydjanak ut6lagos ismertetésében kiillondsen
jelentésnek érezhetjiik ezt a munk4jat, mert megmutatkozik bel6le az is, hogy
a magyar nyelv szlav jovevényszavainak kés6bbi tudds kutat6ja milyen széles,
szildrd alapokrdl indulva, milyen nagy ismeretanyag birtokdban mélyedt el
vélasztott szakteriiletének szovevényében. Nemcsak adatai, de tanulmanyédnak
szellemisége is példamutatd, irdnyadé sok évtizeddel a keletkezése utdn is.
Konkrét eredményei mellett a tudOsi pdrtatlansdg, a targyilagossag ¢és az
igazsdg feltétel nélkiili tisztelete is fontos érdeme.

A Magyarorszdg népei a XI. szdzadban cimii tanulmdny a kovetkez6 népcso-
portokrél tesz emlitést (az itt kovetkez6 népnevek egyben a mi szerkezeti
folépitését is jelzik: magyarok, szldvok, torokok, germanok €s romanok. A
,10rok vagy t0rokos kultardja” (434) népek kozott emlitést tesz az avarokrol,
bolgar-t6rokokrol, kabarokrol, beseny6krél, volgai bolgdrokrdl, Gzokrol, ka-
lizokrol és a székelyekrdl; a germanokrol sz6lva név szerint is emliti a gétokat,
gepiddkat, kvddokat, langobardokat, frankokat €s bajorokat. A tanulménynak
van tovabb egy Egyéb népek cimii fejezete is, amelyben a pannon, a kelta €s
a ddk népeket emliti, mint olyanokat, amelyek kordbbi id6kben, kiilonbdz6
korokban lakosai voltak ezeknek a teriileteknek, és ,egy-két szOrvinyuk
esetleg még a honfoglalds kordig is fenntarthatta magat” (451).

A romdnokkal kapcsolatban — nyelvi bizonyitékokra hivatkozva, arra ti.,
hogy a romdn nyelvben a romdnsag 4ltal lakott teriiletek hely- €s viznevei
tObbségiikben szldv és magyar eredetiiek — megdllapitja, hogy a romdnok
»mindeniitt a szldvok, s6t a magyarok utdn érkeztek” (449). S6t a németek
utdn is (akiket pl. a Képes Kronika a szdszok, thiiringiaiak, meisseniek ¢s
Rajna vidékiek néven emlit), 1évén hogy az els6 megjelenésiikre a legkordbbrol
a XIIL szdzadbol szdrmazé adatok utalnak. A germédnokkal kapcsolatban a
szerz6nek fontos, torténeti forrdsok adatain alapulé megdllapitdsa, hogy a
honfoglalés el6tti id6kben, az dn. Karoling-korszakban e teriileteken — f6leg
Magyarorsz4g nyugati végein — nagyobb szdmban ,,€16 német lakossdg” ,.eltint”
(444). Ujabb, sz6rvanyszeri német betelepiilésekre Pozsony majd Sopron
‘A zréjelben, kiilon megjegyzés nélkiil adott lapszdm a sz6ban forg6 tanulmanynak a megjelenési

helyére wtal: Emlé¢kkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjdn. Szerk. Serédi
Jusztinidn. I-11I. Budapest, 1938



78 HID

kornyékén a XI. szdzadban, illetve a ,,XI-XII. szdzad hat4rdndl™ (445) keriilt
sor. Mcgemliti - €s el is veli — azokat az clméleteket, amelyck szerint a gepiddk,
akik az V-VI. szdzadban Erdélyt, a IX. szdzadig pedig a Duna-Tisza kozét
laktdk, a romanok, esetleg a székelyek, mds tedria szerint a szdszok kialaku-
ldsdban szerepet jatszottak volna.

A t0r0k népeket illetéen Kniezsa Istvan lefrdsa szerint a megfigyelés ald
vont teriiletcken a XI. szdzadban ,szdmottevd tOmegben” (434) laktak a
kovetkezd etnikumok: az avarok, a bolgdr—torokok, a kabarok, a besenyok, a
volgai bolgarok, az Gzok €s a kdlizok (434). Az avarokrdl ,.foltehets, hogy a
honfoglalé magyarsag 1obb helyen, de kiillondsen Nyugat-Magyarorszégon [!],
ahol az avarokat még ugyszolvan a honfoglalas eldestéjén is emlegetik, taldl-
hatott egyes avar toredékeket” (435). Ehhez hasonlo6 Ichetett a helyzet a déli
vidékeken — irja — a bolgdrok vonatkozdsdban.

A kabarokat torténeti forrdsok Ggy emlitik, mint a honfoglalo magyarok
nyolcadik torzsét. ,,Konstantinus Porphyrogenitus tanisdga szerint e torzs
népe a magyarokétol eltéré nyelven beszElt, bar értette a magyarok nyelvét
is. A kazarokkal vald kapcsolatuk és neviik, amely torokil "14zadé’-t jelent,
igen valOszintivé teszi, hogy a kabaroknak ez a magyartdl cltér$ sajat nyelve
csak a torok lehetett” — irja Kniezsa Istvain Németh Gyuldnak A honfoglalo
magyarsdg kialakuldsa cim munkdjdra hivatkozva (436). ,Bizonyos — vonja
meg a mérleget —, hogy a kabarok a honfoglalds utdn hamarosan megmagya-
rosodhattak.”

A besenyGkrol azt irja a szerz8, hogy ,,az Gzok 4dllal szoritva” (437) a XI.
szdzadban érkeztek a mai Magyarorszag teriiletére, s itt ,hadkotelezetiség
terhe mellett” (437) az orszdg kiilonbdz6 teriileteire telepitetiék 6ket.

Jelentékeny szdmi lehetett a mohameddn valldsia kélizok népe is, akikrol
nemigen maradtak fonn adatok, s joformdn csak foltételezhet6, ,hogy a XI.
szdzadban emlegetett szerecsenek, izmaelitdk vagy boszormények tilnyomoan
koziilik kerultek ki” (439).

A volgai bolgdrokra és a — masképpen ,fekete kunok”-nak is nevezett —
uzokra vonatkoz6 adatok is alig vannak. Nyelvi bizonyitékok, amelyek e
népcsoportokkal volnanak kapcsolatba hozhatok, mutatGba scm maradtak fonn.

Kniezsa Istvan a sz¢kelyekr6l is a 10rok népek sordban tesz emlitést. Azt a
nézetet vallja, hogy mint torok eredetdi, de a XI. szdzadra mar szinte tokéletesen
asszimiladlédott, a ,magyarsdg finn-ugor nyelvét” (440) besz€l6 népességrol
kell r6la beszélni. A székelyek torok eredetére a kovetkezo érvet hozza fol:
»A székelységnek torok szdrmazdsat a székely €s a Csigla neveken Kiviil
esetleg a Kiikiilld folyonév is timogatja. Nem Ichet mégsem véletlen —irja Kniezsa —,
hogy az orszdg egyetlen kétségteleniil torok nevii foly6ja éppen a székelyek
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teriiletén taldlhat6” (440). (E nevek magyardzatdval lapalji jegyzetben foglal-
kozik bévebben.) Folveti azt a gondolatot is (de csak mint ,nyilt kérdés”-t),
hogy a székelyek esetleg a kabarokkal azonos népesség lehet.

Torténeti, nyelvészeti €s régészeti bizonyit€kok vannak arra nézve, fejti ki
Kniezsa Istvdn, hogy a Kdrp4t-medence népességét a XI. szdzadban legna-
gyobbrészt a magyarok és a szldvok alkottdk: ez a két népcsoport alkotott
etnikailag k6zel sem homogén, de foldrajzilag Osszefiiggé 10mboket ezeken a
teriilleteken. A szldv lakossdg nyelvi sajatossdgai a ,,morva—tot” és a ,,déli szlav”
jellegii népességre utalnak, s ez a népesség a honfoglalds idején mdr itt €lt. A
szldvsdg — irja a szerzé — szallashelyeit a hegyvidék és a siksdg hatdrdn, a
nagyobb vizek kOzelében alakitotta ki, mert — mint foldmivelS népességnek —
ez volt szdmdra a legkedvezGbb.

A magyarsdg ebben az id6ben még f6leg pasztorkodo €és haldszattal, pdka-
szattal foglalkozé nép volt, ezért szélldshelyeit is f6leg a vizek mellett €s gy
vélasztotta meg, hogy legelGkben is bévelkedhessen. A Magyarorszdg torténete
igy ir err6l: ,,A csak idGszakos vizboritdsi foly6vizi drterek amfibikus térszine
kiilonleges jelentGséget kapott a honfoglalé magyarsdg letelepiilésével €s
életmodjdval kapesolatban. A telepiilések ugyanis kizdrélag az 4lland6an sz4-
raz teriileteken fejlédhettek zavartalanul. De mivel a viz nélkilozhetetlen
l€tfeltétel volt, megkeresték ‘az drmentes teriilet peremét” (I/1., 61. old.).
Kniezsa Istvdn pedig igy fogalmaz ebben a kérdésben: ,,Sem a Nagy-Kiinsdg,
Kis-Kinsdg, Mez6fold és a Deliblatti puszta homokjara, sem pedig az aljn6-
vényzet nélkili, s igy dllatok legeltetésére nem alkalmas biikk- és feny6erdd-
vidékre nem telepiilt tdmegesebben. Nem keriilte azonban a mocsaras teri-
leteket, sem a tolgyes vagy vegyes erdOkkel boritott dombvidékeket. Az
elébbiek ugyanis nemcsak a haldszoknak nytjtottak elegendd tdpldlékot, ha-
nem a pdsztorok is dids legelSket taldltak itt dllataik szdmdra. A t6lgyerdd
novényzete pedig kivdloan j6 legelSul szolgdlt a nydjaknak, makkja pedig a
disznocsorddknak” (452).

A szldvok X1. szdzadi sz4lldshelyeirdl viszont a kovetkezd osszefoglal6 leirdst
adja: ,,A szldvok f6tOmege északnyugaton a Nagyszombat—Galgoc—Nyitra—
Aranyosmar6t vonaltl E-ra helyezkedett el. Itt a Vdg és a Nyitra széles
volgyeiben a szldvok messze északon is kordn igazolhatok. A Vig volgyére
vonatkozOlag koriilbeliil Zsolndig, a Nyitra volgyében a forrdsvidékig, s6t azon
tdl a Turdc volgyében mar a XI. szdzadbo6l vannak adataink. Egyébként €szakon
a magyarsdg telepiilési teriiletén tul csak kevés helyen vannak tdmpontjaink
aszlavsdg X1. szdzadi elterjedésére vonatkozolag. Mindenesetre bizonyos, hogy
- ha jelent6s tomeget nem is mindeniitt alkottak — a magyarsdgot mindeniitt
megel6zték. A magyar szélldsteriletek koziil nagytOmegi szldv lakossdgot az
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Ipoly volgyében a Zolyomi (Osztrovszki és Vepor) hegység, a Borzsonyi hegyek
¢s a Cserhdt kozott taldlunk. E szlav telepiilés Visegradndl és Esztergomnal
a Duna jobb partjdra, a Pilis- és Gerecse-hegység volgyeibe is dtnyilt. Hason-
16an siri szldv lakossdga lehetett a Bilkk €szaki lejtéjének és a Sajé-Bodva
kozti hegyvidéknek, valamint a Tokaj—Hegyaljai hegység keleti lejt6inek, mig
Abauj megyében és Sdrosnak magyarlakta kozéps6 részén a szldvoknak éppen
hogy csak nyomuk van.

Az Alfold keleti részén a szldvok f6képp a platokon (Nyirség, Szamoshat,
Tiszahdt) és a hegyek peremi részén (Szildgy, Zardnd, Arad és Krass6-Szorény
megyékben) mutathatok ki. A Temes ¢és a Karas menti nagyszdmu szlav helynév
alapjdn e volgyekben ardnylag siir szldv lakossdgra kovetkeztethetiink. |. . .
Az Alf6ldon csupdn a Tisza és a Duna partjan lehet szimottevbb szldv
szOrvdnyokat igazolni. Nagyobb tomegben csak a Duna-Tisza kozének DNY-i
zugdban taldlhat6k” (453-4). ‘

A két népesség egyiitt s egymds mellett élése az elkovetkezd szdzadokban
is folytatédott. A honfoglaldst kovetd szdz-szdzotven év alatt azokon a terii-
leteken, amelyekre a vizsgdlatok Kiterjedtek, még valtozatosabb volt a népesség
Osszetétele, mint a kés6bbi id6kben (de még a tatdrjarast megel6zGen). Ak-
kortdjt még szdmottevd szldv telepek voltak a ,magyar szdlldsteriileteken
beliil” (454) is. ,,Egy-két vidéket leszdmitva” (454) ez a népesség beolvadt a
magyarsdgba, hasonl6 sorsra jutott ezzel, mint a legtobb itt talélt, illetve a
X-XI. szdzad folyamédn a Kdrpat-medencébe érkez6 népcsoport. Kniezsa Ist-
véan, amikor a XI. szdzadi Magyarorsz4g etnikai képét megrajzolja, a torténeti
¢€s a régészeti bizonyitékok mellett a nyelvészeti bizonyitékok sordt is folhozza,
hogy l4ttassa: a vizsgélt korban €16 folyamat volt ez a kapcsolat a szlav és a
magyar népesség, kiilonosen annak nagyszdmi ,finn-ugor magyar jellegt”
(455) szolgarétege kozott, s ez a koznép —nem pedig a ,,torok eredetd uralkodd
osztdly” (455) volt e tdrsadalomnak az a tényezdje, amely nemcsak hogy
konnyedén beilleszkedett az itt taldlt népek kultirdjaba, de a ,,meghdditott
szolgaréteggel Osszekeveredve azt teljesen felszivta magdba” (455). Ujabban
régészeti adatok is azt tdmasztjdk ald, hogy a honfoglald magyarsdg nem
alkotott — miként Deér JOzsef fogalmaz — ,,a sz06 mai értelmében egyfaji és
egynyelvii nemzetet”, €s antropolégiai jellegét illetGen sem kiildnbozdtt olyan
nagymértékben az itt taldlt népességtdl, mint ahogy azt kordbban gondolhat-
tuk. (V6. Magyarorszdg torténete 1/1. 650. old.) A honfoglal6k tdrsadalmdba
valo beolvadds az Gslakosok rész€rdl azt is jelentette, hogy egyes sajatsdgaikat,
kultirdjuk bizonyos vondsait e tdrsadalom kereteihez igazitva, e keretek kozé
bedgyazva viti€k, vihették tovdbb. Az ilyen megdrzott, foSnntartott, illetve
dtadott sajdtsdgoknak a szdma nyilvan jéval nagyobb lehetett, ha az egyméssal
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kapcsolatba keriil6 kozosségek kultirdja kozott tobb vonatkoz4sban 4llt fonn
hasonldsédg. Deér Jozsef, akit fontebb mdr idéztiink, Pogdny magyarsdg, keresz-
tény magyarsdg cimid konyvében igy ir err6l: ,,A magyarok €s a szldvok koze-
ledésének tiinetei azok a jovevényszavak, melyek a X, és a XI. szdzad folyamdn
keriiltek be nyelviinkbe. E szokincs egyik jelentSs csoportja foldmivelésre
vonatkozd kifejezéseket tartalmaz, legnagyobbrészt olyanokat, melyekre a
magyarsdgnak mar volt tobbnyire bolgr-torok eredeti szava” (i. m. 72-3).

Miig folismerhetjiik a szldvsdg nyomait, a szldvok hatédsét (tobbek kozott)
példdul a foldrajzi nevekben is. A Kdrpdt-medence nagy vizeinek neve (Duna,
Tisza, Szdva, Balaton) nem szldv eredetli ugyan, viszont a magyarba minden
bizonnyal szldv kozvetitéssel keriilt. (Vo.: Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimo-
I6giai szotdra.) A szldvsdg éltal (is) lakott teriiletek névanyagdban pedig nagy
szdimban vannak olyanok, amelyekben az érintett szliv nyelv nem a kozvetitd,
hanem az 4tad¢6 szerepét toltotte be.

A XI. szdzadi szlav és magyar egyittélés nyelvi bizonyitékai koziil Kniezsa
Istvan a kovetkezOket veszi szdimba: a korabeli forrdsokbol szdrmazé magyar
eredeti hely- és személyneveket, a honfoglalé magyar torzsek nevébdl alakult
helyneveket, a szldv eredetli magyar helyneveket, kiilonboz6 X-XI. szdzadra
vall6 hangtani kritériumokat, sajatsdgokat (példdul a c¢>t, a ¢>cs, a Z>s
valtozést). Ezek sordban a szldv eredetii magyar helyneveknek kilonos jelen-
tGséget ad az a mozzanat, hogy sok ilyen 4tvett helynévr6l nyelvészeti tényez6k
alapjan pontosan megéllapithaté a magyar nyelvbe val6 bekeriilésiik ideje.
Ehhez az szolgdl segitségiil, hogy meg6rz4dott, fonnmaradt-e bennik vagy
sem az an. 6szldv nazélis magadnhangzoé, a nazélis o €s e, amelyek a XI. szdzad
koriili id6kig szinte mindegyik szldv nyelvben megvoltak, utdna viszont szinte
teljesen nyomuk veszett, ,eltintek, illet6leg elveszitették nazalitdsukat” (Bdrczi-
Benk6-Berrdr: A magyar nyely torténete, 287). Az eredetileg nazdlis magan-
hangz6t tartalmazo szldv szavaknak (kOz-, hely-, ill. személyneveknek) a kor-
hatdrozo jelent6ségét Kniezsa Istvan jol kamatoztatja ebben a tanulménydban.
Szdmdra is bizonyitékul szolgdl valamely magyar helynév dtvételének idejét
illetéen, miként a magyar diakron nyelvészet szimdra a szldv jovevényszavak
vonatkozdsdban 4ltaldban is, hogy a kritikus helyen megjelenik-e benniik az
m vagy az n hang (ebben az esetben ugyanis az illets sz6 nagy valésziniiséggel
a XI. szdzad el6tti dtvétel) vagy nazdlis nélkili alakjuk van (tehdt késGbbi
kolcsonzések). A nazilis massalhangzé megjelenése az dtvett helynevekben —
példaképpen a kovetkezoket emlithetjiik itt e vonatkozdsban: Dombd, Dombdc,
Dombrd, Long, Longacs, Lanka, Lankdc, Lendva, Galambdc — Kniezsa Istvan
szdmdra azt is jelenti, hogy a szl4v nazélis magdnhangzok megléte idején, azaz
a X-XI. szdzadban az illetd teriilet ,,vegyes szldv-magyar lakossdgu volt” (372).
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Kniezsa Istvdn emlitést érdeml6 ¢s megszivlelendl gondolatai koziil vége-
zetiil a kovetkez6ket idézziik: ,,Magyarorszdgon, mint kiilénben egész Eur6-
pédban igen tekintélyes a ma ott lak6 népek nyelvéb6l nem magyardzhat6d
foldrajzi nevek szdma. Ilyenek f6leg a folydnevek kozott taldlhaték gyakran,
de akad elég a helységnevek kozott is, amelyeknek pontos forrdsa mai isme-
reteink alapjdn nem 4llapithat6 meg. Ezeket a telepiiléstorténet szempontja-
bol, legaldbb egyelGre, értékesiteni nincs médunkban. Ez az eljards minden-
esetre sokkal j6zanabb €s — mivel az ismeretlen eredetli nevek nagy tobbsége
Ggyis régen kihalt népek emlékét 6rzi csupédn —, kovetése a telepiiléstorténet-
ben sokkal kevesebb tévedést eredményez, mint az, amelyik e névmagyardza-
tokra csapong6 fantézidval szEép, de semmi egyéb forrdssal ald nem tdmaszthato
elméleteket épit” (451).





