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A finnugor (uréli) nyelvtudomény térténetét dttekintve meggy6zédhetiink,
hogy a magyar kutatOk munkajat milyen nagy mértékben gatoltdk, akaddlyoz-
tdk a makacsul feltoéré s a mai napig sem lanyhul6 dilettdns elképzelések,
délibabos nyelvrokonitdsok. (VO. Baldzs 1978; Pusztay 1977, 1985; Szab6 T.
1972; Komordczy 1976 stb.)

J6llehet Sajnovics Jdnos mdr az 1770-ben megjelent Demonstratio cimi
miivében szildrd alapot biztositott a magyar tudomanyos nyelvhasonlitds mod-
szeréhez, s miive Oridsi elérelépést jelentett a torténeti nyelvtudomany terén,
utdna még nemzedékek jeles nyelvtuddsainak — mint amilyen Gyarmathi
Sdmuel, Hunfalvy P4l, Budenz J6zsef s masok voltak — kellett megkiizdeniiik
a magyar kozhangulat elutasit6, kellemetlen, sokszor lebénité ellendlldsaval.
Ahogyan Zsirai Mikl6s megallapitotta: , A milt dics6ségében siitkérez6 ma-
gyar kedélyeket egyaltaldn nem elégiti ki a halzsiros atyafisdg sziirke prozédja.”
(Zsirai 1943; 266)

»Altaldnos emberi tapasztalat, hogy a rokonok hasonlitanak egymdsra. Ebb6l sokan
azt a téves kovetkeztetést vontik le, hogy a nyelvek rokonsaga esetében is a hasonl6sag
a mérvad6” — jegyezte meg ROna-Tas Andrés. (R6na-Tas 1978; Bevezets)

Ezta tévedést még fokozta annak a fontos disztingvilasnak a hidnya, miszerint
egyes kutatok nem tettek killonbséget a nyelvi és a faji, etnikai rokonsdg
kozott, s ebbdl kifolydlag még napjainkban is Gjabbndl jabb elképzelések,
vitdk gyarapitjdk az egyébként is tarka-bizarr rokonitédssort.

S ha e néhdny sorban vazolt el6nytelen koriilmény nyilvdnvaléan nehezitette,
hétraltatta is, de nem gatothatta meg a magyar nyelvészeket mds, igen fontos
teend6ik, kutatdsaik végzésében, mint amilyen a régebbi nyelvtorténeti kor-
szakok képének megrajzoldsa, kikovetkeztetése.
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1. A honfoglalds id6északdbol nem maradtak rdnk terjedelmesebb magyar
foljegyzések. Ennek ellenére a nyelvtorténet ma mdr elég vilagos képet tud
adni a korabeli nyelvéllapotrol. A rokon és a magyarral érintkez6 nyelvek
Osszehasonlito vizsgdlatai mellett nagy segitséget nydjtotiak a korai kilf6ldi
és a hazai szorvanyemlékek, amelyekben a magyar nyelvi elemek nem szerves
beszédalakulatként, hanem egymastdl elszigetelve jelentkeznek, 4m a hang-
toriéneti, szotorténeti (€s részben az alaktani) vizsgalatokban felbecsiithetet-
len az értékiik.

Honfoglaldskor népiink immar kétezer éves 6nallo etnikai és nyelvi multtal
rendelkezett, ekkor mdr legkdzelebbi nyelvrokonaival, az osztjdkokkal és a
vogulokkal sem tudta volna megértetni magéit. A kelet-eurpai sztyeppén
toltott Sstorténeti iddszakban a magyar nyelv kiilon életének fejlédésében
rogz6dik finnugor el6zményekbdl nyelvtani rendszeriink, s ez az urdli-finnugor
alapi nyelv a viharos népvandorldsban és a szoros torok nyelvii népgylriben
is meg tudta Orizni jellegzetességét — leszdmitva természetesen az atélt mivelt-
ségvialtasokkal sziikségszeriien egylittjar0 jovevényszo-bdviilést (150-200 sz6).

A korai kozépkor okleveles anyagdnak szOrvanyaib6l mindenekel6tt Kivi-
laglik a honfoglal6 magyarsdg nyelvhaszndlati egysége, a letelepiilé csopor-
tok/torzsek nyelvi homogenitdsa, szimottevébb teriileti-nyelvjarasi killonbsé-
gek nélkill, ami més nyelvekhez viszonyitva azért is meghatarozé és egyben
jellemz6, mert a magyarsag feltehet6! lélekszdmahoz képest viszonylag nagy
teriileten szétteriilve telepedett meg.

Az utGbbi évtizedekben mind nagyobb hangsilyt nyert egységes, korai ma-
gyar szo6foldrajzi kép — s itt mindenekel6tt Benko Lorand legdjabb kutatdsaira
gondolunk — nem tdmasztja ald az Gn. kett8s honfoglalds elméletét, hiszen ez
esetben a tobb €vszazadot magédban foglald nyelvi-szOkészletbeli kiilonbségnek
nyoma kellett volna hogy maradjon a korai Arpad-kor nyelvi-névi anyagdban
(vO. Benk6 19961 : 961).

Természetszerdleg vetGdik fel a honfoglalé magyarokkal érkez$ idegen
népelemek kérdése, valamint a székelység médra sem megnyugtaté médon
tisztazott eredetvizsgdlata. Anélkiil, hogy e bonyolult kérdéskorok barmelyikét
is érintenénk — hiszen nem is tartozik jelen feladatunk kdrébe — megéllapit-
hatjuk: t0r6k jovevényszavaink elterjedtsége olyannyira ardnyos, a feltett ,ka-

N honfoglalé magyarok l€lekszamat Gyorffy Gyorgy 400 000-re tette, ezt sokan el is fogadtak
(Fodor Istvan, Bartha Antal, Ery Kinga stb.), Kiszely Istvdn 200-400 ezernyi népességgel szamol.
Ujabban kisebb szimot emlegetnek: Makkay Janos 70 000-et, Kristé Gyula legfeljebb 100 000-et
(vO. Krist6 1996).
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bar” teriileteken nem mutathatok ki nyelvi kiilonosségek — ellentétben példdul
a kun nyelvi-névi nyomokkal -, ami arra enged kévetkeztetni, hogy tiirk nyelven
a kabarok is aligha beszéltek a honfoglaldskor, vagy pedig csak kisebb bete-
lepiil6 csoportokkal szimolhatunk.

2. Nyelviink hangzésa

A honfoglalds kordban méssalhangzorendszeriink még szdmos ponton eltért
a maitdl, noha lényegesen kodzelebb 4llt hozz4, mint az urdli alapuyelv kon-
szonantizmusdhoz. Ez mindenekel6tt abbol eredt, hogy szdmos nagy megter-
heltségli veldris réshang (%, ¥) mar ekkor tiinében van, de még jelzi a hangzis
mély, veldris jellegét. A g képzési helyén alkotott z6ngés réshang (¥) egyrészt
intervokdlis helyzetben elnémul; pl. t0r6k bayatur >bdtor, illetve a szavak végén
vokalizal6dik; pl. torok bdcdndy>beseneii >besenyo.

A honfoglalé magyarok nyelvében még hallhaté a B (két ajakkal képzett
zongés réshang), amely kés6bb v-vé alakul; €l még a ¥ is, és megterhelt a ly
hang is.

Megéllapithatd, hogy néhdny hang még ismeretlen a honfoglalds kor4ban.
MaéssalhangzOink koziil hidnyzik a v, zs, ¢, ty, valamint a dz és a dzs is,de az f
is tulnyomorészt még sz0kezdb helyzetben fordul el6. Nyelviink a hidnyokat
részben hanghelyettesitéssel oldotta meg: pl. szldvnemsce>német; szlév cesars
>csdszdr; szldv KneZa>Kenese stb. A c-t s zs-t a hangutdnz6 vagy hangulatfest6
szavakon kiviil ma is f6ként idegen eredetd szavakban taléljuk.

Mai dzs hangunk nincsen Osszefiggésben a honfoglalds t4jdn még meglevé
dzs’ hanggal (tehdt a dzs egy palatizdlt véltozatéval), amelyet a fels66ri nyelv-
jérds, valamint a moldvai csdngé mdig konzervalt, pl. dzs'erék, mondzs a.
Egyébként ebbll az 6smagyar hangbdl az Gmagyar kor vége tdjan gy lett: agyar,
magyar stb.

Magidnhangzoink koziil hidnyzik ekkor még az ¢ és az a. A mai & helyén
zértabb ejtésid hangot: d-t (pl. drdiing) vagy zart é-t-(pl. dzs'ényéréii) ejthettek.
Az : hang viszont illabidlis artikuldci6ja volt (pl. kdlap, halar), ahogyan a
felvidéki (pal6c) vidékeken — de ndlunk is pl. Kupuszindn — még ma is ejtik
ezt a hangot. FeltételezhetSen €lt még ekkor a veldris ¢ hang is (i); pl. fi, kin,
nyil, hid stb. — ennek kitlin6 bizonyitéka az, hogy ezekhez a szavakhoz ma is
veldris toldalékviéltozat jarul: fiam, hidak, nyilas stb. Egyébként a maindl j6val
zértabb magdnhangzoka; taldlunk a szavakban: pl. humuk, druk, kiriszt stb.

Az elmondottak alapjdn egy mélyebb t6nust, tobb ,z0rejszeri” zongétlen
hangot tartalmazé beszéd korvonalazodik, amit nagy mértékben ellensiilyoz
nyelviink élénk affinitdsa a jovevényszOkkal dtvett massalhangz6-torléddsok
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felolddsa irdnt; pl. scola>iskola; krst>kereszt; Strang>istrdng stb. Ezzel a
tendencidval ugyanis a massalhangzok és a magdnhangz6k megoszldsa kedvezs
maradt — nyelviink tort€énetének legijabb korszakdig, amikor is a torléd4sok
kikiiszobolésére irdnyuld torekvés meggyongiilt.

3. Noha a hangzést is €rinti, érdemben morfolGgiai (pontosabban morfonoldgiai)
jellegii sajatsdga korabeli nyelviinknek, hogy 6si fejleményként szinte minden
szonak a végén magdnhangzo 4llt; pl. a Tihanyi Alapit6levél (1055) szovegében:
Fehérvdru, hodu, utu; Anonymusnal: Emesti, Sarolt, Tosu (v0. Benkd 19961:232).

Ragjaink egy része ekkor még nem agglutindlodott, névutd funkciéban 4l
a névszo utdn, 4m eszkozgazdagsdgaval mdr alkalmas a korabeli ismcretanyag
kifejezésére.

Gazdag 6si képzOrendszert hozott magdval a magyarsdg, koziiliik mdra mar
sok elthomdlyosult: pl. a torok, Iélék, konyok szavak k képzoje, de djabb igen
produktiv képzOk is jotiek 1étre (pl. -sdg/-ség, -hat/-het, -né). A széalkotasi
moédozatokon beliil a képzés és az osszetétel alkalmazasi gyakorisdgdnak
viszonydt szeml€lve azt tapasztaljuk, hogy a mai 4llapotokkal ellenkez6leg a
honfoglalds idGszakdban a szoképzés jéval kedveltebb volt, mint a szodsszetétel —
jollehet, a korai iidnap (’szent’+nap), buniri (ba+16r) dsszetételek ennek
alkalmazdsat is jelzik.

4. Avizsgélt korszak nyelvhasznélatdnak szintaktikai jellegérol keveset vallanak
a koraiszorvanyok. A szerkesztés tomorségét mutatja az dsszefoglal6 szoosszetétel
jelenléte: orca<orr+sza(j), iafia<ldnya+fia, vagy a Sajé, Berettyd (<sO, be-
rek+'viz’ jelentésii régi jo f6név) tipusi Osszetétel gyakori haszndlata; de a
kiilonféle igeneves szerkezetek (pl. BécsiK.: tegedet meghaluad fogadand [=ami-
kor meghaltdl, befogad] ; KTSz.: pustobele racarura *posztoba takarva’ ; BécsiK.:
Tudit latuan Olafernest vierte [=iilve, amint ott iilt], valamint a figura etymologica
el6fordulasai sziikszavibb, szintetikusabb kifejezésmadro] tantskodnak.

5. A nyelv elemei kozil a szokincs reagél a legérzékenyebben a kdrnyezeti
véltozdsokra. A honfoglalé magyarsdg taldlkozdsa az itt €16, taldn nagyobb
l€lekszdm szldvsdggal nyelvileg nagy megprébaltatas volt; ennek kovet-
keztében, valamint a miveltségvaltds nyomdn még egyéb, pl. német, latin,
francia, olasz nyelvi hatdsra Gsi szavaink serege szorult ki a hasznélatb6l.
Gondoljunk csak példaképpen az Gsi hitvildg nyelvi emlékeire; pl. a hagymadz
’0rdog betegsége’, iz rossz szellem’, a reg sz6 csalddja (pl. rejt, réviil, reked,
részeg) stb. Egymds mellett €1, egymadssal verseng ekkor az idzs' és a szent, a
vejsze €s a varsa, averd €s a kalapdcs, a kolyi és a mozsdr, némely szavunknak
a jelentését ma mdr csak a kontextusb6l kiséreljik meg sejteni: a batka
szavunkat a sz0ldsbol, fész szavunkat a Halotti Beszédb6] (‘martalék’) ; ismét
madsokndl, pl. a jonh szavunkndl 4llandé jelentésviltozdst ('lélek’>’ben-
s6’>’gyomor’>’méh’) tapasztalunk, mignem teljesen kihullott a haszn4latb6l.
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III.

Tobb forrdsbol tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok gazdag szébeli énekha-
gyomdnnyal (mese-, mondaanyaggal) rendelkeztek, a regdsok elénekeli€k az
GsidOk, a hési hadjédratok torténetét.

»Eg €s fold, mitosz és valosdg sehol sem 4llnak oly kozel egymdshoz, mint
a pisztornépek képzeletében. A keresztény kozépkor udvari torténetiréinak
tudos, s6t tuddkos el6addsdbol, szines népi mondavildg bontakozik ki elSttink,
a régi kapcsolatok emléke, a honfoglalds €s a kalandozdsok lenyligoz6 €lménye
jatsszék a fOszerepet.” (Deér 1943:148)

A hangz6, a beszélt nyelv rekonstruédlhat6sdgdval szemben jéval nagyobb
homdly és szkepticizmus Ovezi a vizsgdlt korszak irdsbelis€égének a proble-
matikdjat. Els6 kérdésként: volt-e frdsbeliségiink? A honfoglalds el6tti berd
és ir szavunk s a feltételezhetSen ekkortdjt bekeriil6 kelet-eurépai vandorszo,
a konyv elegend6 bizonyiték-e az irdsbeliség meglétére? Tovabb4: a rovésiras
volt-e ennek a korabelifrdsbeliségnek az eszkdze? Vajon milyen sz€les kKorben
volt ismeretes a rovdsirds? Mindezek a kérdések nagyfoki koriiltekintésre és
Gvatossdgra kotelezik a kutat6t, f6leg napjainkban, amikor a decentralizd16d6
konyvkiaddsi lehet&ségek kozepette elhomdélyosodni 4tszik a hatdrvonal a
»hivatdsosok” €s a ,,délibdbosok” csoportja kozott. (Vo.: Vékony €. n.; Varga
1993 ; Séndor! 1992)

Természetesen eleve ki kell zdrni vizsgdloddsunk korébol a divatszeri di-
lettdns elméleteket (vO. Sdndor 19922; 79), de ezeket leszdmitva is tdl sok a
bizonytalansdg a rovésirds ténye, eredete, szerepe koriil.

Sebestyén Gyula és Németh Gyula munkdssdga nyomdn évtizedekig bizo-
nyosnak tiint a székely rovdsirds tirk eredete, azzal a fenntartédssal, hogy vannak
a jelek kozott glagolita és gorog eredetiiek egyardnt. Napjainkban mind tobb
az olyan ellenvélemény, miszerint rovasirdsunk killonbozé kelet-eurépai rindk
keveréke, hiszen a ligatirdk és a névmonogramok jelenléte a t0rok eredet
ellen s5z61 (vo. Lészl6 1988: 125).

A roviésirés eredete koriili szkepticizmust noveli az a koriilmény, hogy csak
a XIII. szdzad végérdl, Kézai Simon kronikdjébol értesiliink rola el6szor, s
az eddig fellelt legrégebbi rovdsirdsos emlékek sem kordbbiak a XIV. szdzad-
ndl, s az egyetlen felsészemerédi (Szlovékia) feliratot Kivéve csak a székelység
bizonyos csoportjaindl ismertek. A felsorolt kételyek felolddsa még a jovo
kutatdsdnak a feladata.
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Iv.

Benkd Lordnd irja a Magyar Tudomdny honfoglaldssziméban: ,A magyar
nyelv mint Eur6pa egyik legrégibb 6néllé nyelve a honfoglalds idejére mér
mintegy kétezer év Gta €élte a maga kilon életét, €s ez utdn az irdatlan hosszi
id6 utdn legkozelebbi nyelvrokonaival szemben sem hordozhatta volna mdr
magdban a megértésnck még a halviny lehetGségeit sem. Ebbdla koriilménybol
azonban egyiltaldn nem kovetkezik az, hogy honfoglalGink nyelve szerkeze-
tének minden 1€nyeges elemében ne Orizte volna meg pontosan kimutathatd
uréli-finnugor alapjait.” (Benkd 19962 958-9)

S ha a kétezer év kiulonfejlédése legkozelebbi nyelvrokonainktdl tdvolra is
vetette a honfoglalokat, koztik €s a mai utédok kozott egyf€le virtudlis
megértés, konverzacié nem elképzelhetetlen. Aldtdmasztja ezt néhdny fontos
megdllapitds: a magyar nyelvjdrdsok kozott egy sincs olyan, amelyik 1€nyegesen
eltérne a tobbitd], tehdt ez egy I€tfontossdga egységet jelent. Benkd professzor
szerint 1ényeges mozzanat az is, hogy az egész torzsszovetség 150-200 ezernyi
népessége magyarul besz€lt, hiszen a par évtizeddel ezel6tt még sokat emle-
getett elmélet értelmében a kétnyelvi (tehdt a t6rok-magyar) betelepilék
nyelvhaszndlata nyomot kellett volna hogy hagyjon az oklevelekben fennma-
radt hatalmas névanyagban, a helynévaddsban.

Visszatérve egy fenti megjegyzéshez: amennyiben meg is értenénk a hon-
foglal6 magyarok nyelvét, a korabeli eseményeket megelevenits irodalmi ma-
vekben nincs sziikség a totdlis archaizaldsra. {réink — nyilvdn ink4bb a kihivdst
ldtva a feladatban - id6nként kisérleteznek ilyenféle talzott stilizdldssal. Ez
értelmetlen és sziikségtelen probdlkozds, hiszen a tudomdnyos kritériumok
szempontjdbol inkorrekt produkcidk keletkezhetnek; pl. 6-z0 nyelvjardsban
besz€ltetni honfoglald Gseinket; mdsrészt viszontazirodalmi miibena hangulat
megragaddsihoz elegend$ egy-egy hangzdsbeli sajdtsdg, az archaikus szavak
jO megvélasztdsa is.

Mindehhez természetesen segitségil kell hivni a korai magyar nyelvtorténet
eddig feltdrt ismeretanyagit.
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