_VERECKE HIRES UTJAN JOTTEM EN .. "

Ady Endre Gog és Magog fia vagyok én . . . versének elemzése

DANYI MAGDOLNA

1. 1906-ban jelent meg Ady Endre Uj versek kotete. , Egy kolt6i forradalommal
felér6 a huszonkilenc esztendds kolt6 1j, sorrendben harmadik kotete” — irta
Bori Imre az Ady-centendrium évében az Uj versek kotet jelentéségét értelmez
tanulményédban.! S ugyanitt ezt is: , Tdrlatokon mutogatta magit ez az izlés
¢s vildgérzés, s nyilvdnval6an az id6 kérdése volt pusztdn, hogy a koltészetben
mikor ad jelt magérol, s ki lesz az a kolt6, aki kész dsszes konzekvencidjaval
véllalni.”% Nos, tudjuk: Ady volt az, 4m az irodalomtorténész Vezér Erzsébet
nyiltan villalja a lehetetlenségét a teljes rekonstrukcionak, miért ,robbant
ekkora bombaként” az U] versek kotet, jollehet leginkdbb Ady publicisztiké-
jabol a kései értelmezé el6tt is nagyrészt megvildgosodik a szdzadelé Magyar-
orszdgdnak Ady 4ltal a legradikélisabban birdlt, zavaros, labilitdsdban is ag-
ressziv konzervativizmusa. ,, Az Uj versek korszakos jelentGsége az Gj tartalomnak,
ij mondanival6nak, 4j, korszeri formdban valé megjelenése. (. . .) Ha csak egy
pillantast vetiink a kotet kritik&ira, azonnal vildgosséd valik, hogy A magyar
ugaron ciklus versei robbantak ilyen nagy hatdst bombaként. A nemzeti
Onismeret, mely minden nép haladdsdnak legfontosabb feltétele, a legjobb
emészté magyaroknak (. . .) mindig emészt§ gondja volt. Adyban Nagyvarad
Ota ért, Pdrizsban tdg nemzetkozi perspektivat kapott €s az 1905-0s eszten-
d6ben, nem utolsésorban a koalicié nacionalista demagdgidja nyomén tOrté-
nelmileg is vildgossad vélt a gyotr6 kérdés: mit ér az ember, ha magyar?” — frja
Ady-konyvében Vezér Erzsébet.3

Nem érdektelen idézniink a kortdrs-barat, irodalom- és szellemtorténész
Boloni Gyorgy korabeli Ady-tanulmény4bol: ,,Olyan szomortuian és kénysze-
redetten kettéosztott életet sehol sem élhetnek emberek, mint Magyaror-
szdgon. (. ..) Van egy idegrendszerileg és kulturélis vdgyakkal folszentelt,
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frissebb Magyaroszédg, amely dhitozhatik kilon-kilon lelki form4lodédsban
lev( személyeiben a legintellektuslisabb emberi vagyakért, és emellett ennek
a folszentelt, frissebb Magyarorszdgnak élnie kell a visszaszoritott hagyom4-
nyokkal, hazafias és politikai babonakkal eltorlaszolt, jobbagyi magyar életet.”*
Ugyand irja: ,,Adyban a nemzeti és politikai kiizdelem is ko1t6t kapott. (. . .)
S a reakciO is clérkezettnek ldtta Gjra kijdtszani Adyt hazafiatlannak s francia
dekadensnek.”> Majd 1923-ban ezt irja a halott kolt6r6l: ,,Ady az Uj versekkel
a mivelt, formdlodésban 1év6 magyar szellemi generacio vezére lett. (. . .)
Mindannyian a magyar sors viteszét ldttuk Adyban, kétségeink, elnyomottsa-
gunk, Kelet és Nyugat kozotti vergédésiink megszolaltat6jat.”® S ugyanitt
olvassuk a sorokat: ,Mdr ekkor Ady volt a Messids, a felszabadit6. Esztend6k
sordn mindink4bb két irdnyban mutatta magat a magyar sors: az egyiket Tisza
Istvan jelzi, s a mésik mérfoldjelz6je Ady Endre.””

2. Nem tudom, van-e szdzadunk vildglirdjaban kolt6, akinek nem egyszertien
nemzete vateszévé, de Messidsava kellett vdlnia. Azaz: kellett volna vélnia.
Tegyem hozzi halk kései hiveként.

Miel6tt az Uj versek bevezet6 versével foglalkoznék, nem 4rt idézni néhany
mondatot Ady e kotetét megelzo, illetleg ez id6 téjt irt publicisztik4jébol.

»Nyakig vagyunk a kozépkorban, terrorizdl a sotétség: ez az én esetem
igazsdga” — frja 1901 juliusdban.® ,Faji biiszkeségunk, patriota képzelgéseink
Ustokénél lehet benniinket legjobban megfogni. Ez a biniink burjdnoztatta
£l a csahol6 hazafisdgot” — irja 1902-ben a Csahol6 hazafisdg cimii cikkében,’
s ugyanez évben egy misik cikkében: ,E sorok iréja hitvdny haereticus. Ma-
gyarul eretnek.”10 S m4r egy 1903-ban irt cikkében megjelenik a Gog és Mag6g
szimb6lum, melyeket a bevezetd vers erdteljesen hangsilyoz, szemben a magat
nemzetinek hirdetd, valgjdban a magyar nemzet nevében csahol6 hazafisdggal,
mely a millenniumi k. u. k. csinnadrattdban a magyar torténelem nemzeti
héseit teljesen kisajatitotta. ,,Elnyomottak, elmaradottak, koldusok vagyunk.
De nem ez a legnagyobb itkunk. Hanem az, hogy itt rettenetes munkdn
dolgoznak. G6g és Magdg népét érckapukkal zértdk el, de G6g és Magég népe
legaldbb dongethette ezt az érckaput. Ennek leszelik a karjat, hogy nyomoré-
kul, eliiszkosodott testtel guruljon a sirba.”11 Majd 1906-ban ezt irta: ,,Ugy
érzem, s batran vallom, hogy az eur6pai magyar lelkének a sz6sz6l6ja va-
gyok.”12 S végiil két 1907-ben irt cikkéb6l idézek: ,,Sok minden meghalt Arpad
orszdgdban, de legalaposabban az az idea halt meg, mely Arpdd apdnkkal az
Iszter vidékét tudatlanul megkivéntatta."13 »vajon Pusztaszeren csakugyan
azért tortént volna a hires kétés, mely akkor is hiteles, ha nem tortént volna
meg? Ez az orsz4g azért kivant és akart itt megalakulni, hogy Palavicini€ék
vadol6 dldomdson vendégelhessék az idegen és hazai rabl6lovagok unok4it?”14

Mindez idézetek, természetesen, csak érzékeltethetik a publicista Ady gon-
dolkoddsat, s valamelyest a kolt6t is, aki ,,4j verseiben”, ismét Bolonit idézem,
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»megnemalkuvon fordult szembe Magyarorszag irodalmi és politikai rendjével,
a »magyar ugarral«, a magndsok és pispokok Magyarorszdgdval”.13

3. El6addsomban egyedil az Uj versek bevezet§ versének expresszionizmu-
sdval foglalkozom, egészen pontosan e harsdny expresszionizmust erételjesen
megvaldsito szimbélum- és metaforarendszerével.

GOg és Magdg fia vagyok én,
Hidba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem tSletek:
Szabad-e sirni a Kdrpdtok alart?

Verecke hires iitjdn jottem én,
Fiilembe még 6smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betornom

Uj idoknek uj dalaival?

Fiilembe forré 6lmot ontsetek,
Legyek az ij, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet 1j dalait,

Tiporjatok redm durvin, gazul.

De addig sirva, kinban mit se vdrva
Meégis csak szdll iij szdrnyakon a dal
S ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer,
Meégis gyoztes, mégis 1ij és magyar.

Ha az egész kotetre érvényes az, amit Bori Imre kovetkezé mondatai 4lli-
tanak, agy hatvdnyozottan érvényes ez a bevezetd versre, melyet olyan prog-
ramversként olvashatunk, mely szinte kid/tvdnyszertien fogalmazza meg a maga
kO1t6i magatartdsat, koltoi szerepvéllaldsat: egy 4 koltészet, koltSi szem-
lélet beérését és ,hodité” szandékat. ,, KOItSi én ennyire még nem mutatta
magdt, s ennyire még nem nyomta ré bélyegét versekre a magyar koltészetben,
mint itt, ebben az Ady-kotetben. (. . .) Itt csak ,,én-vildg” van, amelynél nincs
fontosabb, mert valdjdban nem is tortént mas 1903 és 1906 kozott a koltdvel,
mint az, hogy 6nnon fontossdgdra ébredt . . .”16 | Egy vildgban, amely elveszi-
tette alapveté rendezGi elvét, s megosztottsdga részleteivel tintet, a poéta
tehet-e mdst, mint a koltdi rendszerezés munk4jat vallalja, hogy kitessék végiil
is valamiféle ,egysége”, ha nem mdsképp, hit jelképek segitségével vagy
mitol6gigval, mely halvdny mésa csupdn mér az egykorinak.”!’

A Gog és Magdg fia vagyok én kezdeti bevezetd vers jelentdsége leginkdbb
val6ban abban mutatkozik meg, ahogyan a kolté a maga gondotkoddsmddjat,
kOItSi szemléletét és szerepvallaldsat mitologikussd novesztett jelképek segit-
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seégével egységes programként meghirdeti, egyszerre hirdetve meg az ,,4j kolt6”
€s az ,,Gj koltészet”, az ,,Gj dal” , betorését” és a gy6zelemért folytatott tragikus
harcdt az elmaradott ,,magyar ugaron”.

Kilencven éve, hogy megirédott ez a vers, 4m mi, mai olvasoi is érzékeljiik:
nem egyszerd koltSi szerepvdllalds megfogalmazasar6l van itt sz6. A kolts,
aki szembcehelyezkedve hazdja tdrsadalmi €s irodalmi elvédrdsaival, politikai
(feuddlis) berendezkedésével, € szembenélldsat nyilt revolrként ,rivallja” az
eltompult, az emberi beszéder meghallani nem tud6 és nem akaré fiilekbe.
Tragikus patoszat nemcsak azért érezzik hitelesnek, mert er6teljes, jo vers, s
koltészetszemléletileg a magyar koltészetben radikdlisan jat képviselS poézis,
hanem mert lelkiink mélyén bizonyara mindannyiunkban €l az igény, hogy
legyen kolt6 minden korban, a mi korunkban is, aki ezt a revolt szerepet ilyen
tisztdn képviselni s vallalni tudja.

4. Vezér Erzsébet elemzi a vers elsé mondatdnak erételjes hangleiitését, s
jollehet ellenemre van az dlland6 idézés, mégis idéznem kell 6t: ,,Hogy most,
a sorsdont$ bemutatkozds pillantdban Ady, a nagy Gskeres6, éppen Ezekiel
konyvének antikrisztussd felnovesztett (. . .) fejedelmeit vdlasztja elddeinek,
annak nemcsak a soksz4ld asszocidcio az oka. Gog €s Magog — pogdnysag és
6serd, a meglevével szembeszegilé dac és rebellid, antikrisztus, mely ellen
emberi erd hasztalan 1€p fel — a legalkalmasabb 6sok egy Ady-féle koltSi
program meghirdetéséhez. (. ..) A bibliai nevek felmeriilése azért is szerencsés
volt, mert a koaliciés sz4jal6 hazafisdg kordban semmiképpen sem vélasztha-
tott magyar torténelmi hésoket.”18 Az onmegnevezés és a mitologikussd
novesztett eré megnevezése utan kovetkez6 kérdések ,,csak formdlisan kérdé-
sek, val6jaban mind nyilt kesztyddob4s: »Szabad-e sirni a Kdrpatok alatt?«”1?
Ahhoz, hogy a kérdés s a ,kesztylidobds” jelentdségét értsiik, hogy a kor
eurépai magyar szellemd lelkeinek az érzelmi vildgdt érthessiik, idézem az
1908-ban a Vér és arany kotetben megjelent Magyar jakobinus dala vers két
sorat: ,,Arpad haz4jdban jaj annak, / Aki nem dr és nem bitang.” Ez a jakobinus
magyar koOlt6 frta mdr ezt a verset is, tudatosan visszanyilva a bibliai jelképek
vdllaldsa utdn a honfoglal6 magyarsdghoz, szuverén kolt6i mitol6giarendszert
teremt6 koltéként nem t0rédve az ellentmonddssal: a pogdny Gog é€s Magog
pogany ,fia” ,Verecke hires dtjan jott”, érkezett meg a 20. szdzadi magyar
koOltészetbe; a hazafiatlansdggal vadolt kolt6 nem kevés Ontudattal nem egy-
szertien Arpad leszdrmazottjdnak mondja magat, hanem igazi honfoglalénak,
vagyis olyan honfoglal6 modern eur6pai magyar koltonek, aki dzsiai eredetét
keleti szdrmaz4sat tudatosan villalja: , Fiillembe még 6smagyar dal rivall .

Osmagyar dalaink Ggysz6lvan nem maradtak fenn, néhédny honfoglal6é legen-
ddnkbdl, monddnkbdl tudjuk, hogy azokat elsé magyar énekeseink, a jokuld-
torok énekelve €s hangszeres Kisérettel adtdk elS, akik még a 13. szdzadban
is, énekiiket kobozzal kisérve énckeltek a honfoglalds kori harcokrol, héstet-
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tekr6l. Ok lettek késGbb az udvari szérakoztatok is, s 6ket valtjadk majd fel az
igricek. A jokuldtorok népiink torténelmi emlékezetének elsé tudatos és hi-
vatdsos 6rz6i. Amit tudunk az 6smagyar dalrél, az az, hogy eldl rimes, szétag-
szdmlalo, tagold versforma volt, amelyben a hangsily tobbnyire az iitem elejére
Osszpontosult, s a zeneileg plasztikusan tagolt litemszeriség a sorok vége fei¢
a ritmus bizonyos lassuldsat kovetelte meg, s hogy a kilences szOtagolasi
‘kétiitemd ritmus az Gsmagyar dal ritmusat idézi.20 Mdr pedig ez a két- vagy
hdromiitemi, kilenc sz6tagoldsi ritmus uralkod6 Ady koltészetében, ha modern
curOpai magyar, azaz nyugatos kolt6ként az Gsi ritmust legtobbszor id6mér-
tékes, leginkdbb jambikus ritmussal is 6tvozi.2!

5. Mint tudjuk, az Etelkodzt a beseny6k gydztes tdmaddsa miatt elhagyni
kényszeril§ magyarsag Almos fejedelem s fia Arp4d vezetésével a Vereckei-
hdgon 4t jutott a pannon foldre, melyre Almos fejedelem a pogdny magyarsag
szakrilis felfogdsa miatt nem léphetett, 6t foltételezhetGen ritudlis szertartés-
sal megolték. Verecke a népvandorlas kordban a népek vandorlé utja volt, a
magyar néptorzs tehdt nem véletleniil épp Vereckén 4t érkezett a Pannon-
siksag hatdrdig, Erdélyig s Dévényig, melynek szimbolikus jelentése, hogy a
Duna, mely oly fontos volt a nomadd mez6gazdadlkodéssal és dllattenyésztéssel
foglalkoz6 magyarsag szamara, itt tOr be, mégpedig Nyugat fel6l a Pannon-
siksagra. A masodik versszak utolsd két sordban megismétl6dd , kesztyldobs”
alkérdés a keleti szdrmazdsat vallo, ugyanakkor nyugati orientaltsagat hirdet6
»honfoglalé6 modern magyar kolt6” kérdése, s épp ezért a Verecke és a Dévény
jelképként tortén6 egymas mellé dllitdsdban én nem a Kelet és Nyugat kiélezett
szembedllitdsat, ellentétét 1atom, hanem az 1j, keleti szdrmazdsat meg nem
tagad0 eurOpai, tehdt nyugati orientdltsigi magyar szellemiségben valo
OsszeegyeztethetGségét, s ez mar OGnmagédban az ,,Gj dalok” szellemiségét, az
,»Uj 1d6K” szellemét idézi; a ,,nemzet lelkiismeretét s érdekeit” kifejez6 kolto,
Ady szellemét.

6. A harmadik versszak szimbélumrendszere immar Szent Istvdn kirdly
Magyarorszdgara, a keresztény Magyarorszdgra valo torténelmi utaldsrend-
szerbll €piil fel. Legerdteljesebb szimbolumm4é Vazul lesz, aki Istvdn kirdly
unokadceseként jogos tronkovetelGként 1épett fel az Imre herceg, Istvan kirdly
fia haldldval tronorokos nélkiil maradt id6s Istvan kirdllyal szemben, minthogy
a magyar szokdsrend szerint a vér szerinti rokonnak kellett volna kovetnie a
tronon Istvdn kirdlyt. A trténeti forrdsok Vazul személyét illet6en nagyon
hidnyosak. Van olyan feltevés is, hogy Vazul részt sem vett az Istvdn kirdly
elleni ldzad4sban, jollehet az az 6 héttérbe szoritdsa miatt tort ki. Tény, hogy
Istvdn kirdly, a ldzad4st leverve, megvakittatta Vazult, s fiait, Magyarorszig
jovendd Kkirdlyait szdmizte. Vazul mindenképpen a jogos kirdlyi utod, ezt
Istvan kirdly is tudta, 4m pogdny hajlamai miatt nem tartotta 6t alkalmasnak
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a fiatal keresztény dllam irdnyitdsdra. Vazul megsiiketitésér6l nincs torténelmi
adat. Nyilvdnval6, hogy Ady szdmdra nagyobb jelentéssel birt, ha a torténeti
tényeket akdr tudatosan meghamisitva is, Vazul iszonyd médon valé megsii-
ketités¢t vdllalja a maga sorsdnak, mely jelkép felhasznéldsdra mégsem Snké-
nyesen Kerilt sor: 1. Léteznek torténeti adatok arrol, hogy Istvdn Kirdly
dllamdban a ,forré 6lommal” torténé megsiiketités ugyanugy biintetési eljards
volt, mint a forré ecettel torténé megvakitds, ahogyan a tdrténeti forrdsok, a
krénikdk Vazul megvakitdsat egybehangzoan leirjak. 2. Istvankirdly dllamdban
nemcsak hivatdsos udvari énekmondék (jokuldtorok) voltak, hanem énekes
koldusok is, akik legtobbszor a megoregedett honfoglalé harcosokbol keriiltek
ki, s akik igy tengették életiiket.22 Ady szellemisége méltan villalta a szolida-
ritdst nemcsak Vazullal, hanem a koldusokkd lett veterdn honfoglalokkal is,
benniik 14tva els6 igazi dldozatait a vildgi hatalomra t6r6 egyhdznak, annak a
klerikalizmusnak, mely Jézus tanitds4tol igencsak eltdvolodott, s amelyet Ady
a maga Kora egyik f6 reakcios erejének tekintett. Nem jelenti ez azt, hogy Ady
a Szent Istvdn-i magyar 4llammal is szembefordult volna, miként természetesen
azt sem, hogy Ady ne hitt volna Istenben. Ady publicisztikai irésai is
bizonyitjak ezt, pontosan tudta, hogy a kereszténység felvétele azt jelentettc,
hogy a magyarsdg beilleszkedhetett az eurépai népek és dllamok sordba. Vazul
jelképpé novesztésére Adynak mégis Vazul feltételezett ,,pogdny hajlamai”
miatt volt sziiksége, mely a kora klerikdlis Magyarorszdga ellen 14zado,
magdt a legdtfogobb értelemben eretneknek vallé Ady szemében nagyon fontos
volt. O magdt tobb versében is pogdnynak nevezte, ami nem istentagadast jelent
ndla, hanem a szemben 4116 er§ metafor4ja, akit magasabb hatalmak legy6z-
hetnek, megfoszthatjak €lete értelmétdl is (,Ne halljam az élet 4j dalait . . .”),
de aki a fdjdalmas, az egész magyar nemzetre tragikus legyGzettetés ellenében
is, amig létezik, képviselni fogja az 1j, virtudlisan mdr 1étez6, demokratikus
Magyarorszagot, s aziij magyar koltészetet, mely ha a francia szimbolistdk verseit6l
kapta is szdrnyaldsdt, mégis autentikusan magyar. S itt a hangsily a magyarkodo
verselményekkel szemben az eurépai mércékkel mérhetd, Eurépa koléi koz- -
tdrsasdgaba felzdrk6z6 magyar koltészetre esik — melyet ,eldtkozhat szdzszor
Pusztaszer”, vagyis a hivatalos Magyarorsz4g.

Ady még csak nem is ironikus, amikor kora konzervativ Magyarorszdgdnak a
jelképévé teszi Pusziaszert, azt a helyet, ahol a honfoglalé magyarok hét vezére
feleskiidott Arpadnak, a févezérnek, s ahol a leend6 magyar dllamnak a jogi alapjairol,
torvényeirdl dontottek, mégpedig — egyes torténeti forrdsok szerint — vérszerzédéssel,
mely azt jelentette, hogy aki eskiijét megszegi, az druldsaért haldllal fizet.

Pusztaszer a k. u. k. millenniumi tinnepségek egyik kozpontja volt, pl.
Csongrdd vdrmegye a nevezett napon itt tartotta ezredévi diszkozgytlését,23
ami méltdn irritdlhatta Adyt, megszentségtelenitésnek tartva ezéltal az Osi
helyet, ahol az Eur6pdban megtelepedett magyarsag elsé valodi ,,orszaggyii-
1ése” volt.24
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