HOMONIMAK ES AZ AZONOSALAKUSAG
MAS ESETEI ACS KAROLY VERSEIBEN

CSEH MARTA

1. Ennek a dolgozatnak a megirdsdban sok tekintetben segitségemre volt
Rdcz Endrének A homonimdk szépirodalmi eldforduldsairdl cimd tanulménya.
(Forréshelye: Tanulményok a mai magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana
korébol, Tankonyvkiado, Budapest, 1980, 157-206. A tovdbbiakban rendsze-
rint Rdcz, 1980 jelzéssel hivatkozom rd.) Ennek a tanulménynak a szellemét
(s kezdd gondolatait szinte sz0 szerint is) szeretném a magam munkdjdra nézve
is 1Obbé-kevésbé Ervényesnek hinni.

Példaanyagom Acs Kdroly verseib$l szdrmazik, szinte kivétel nélkiil. A
kovetkez6 kotetekbsl: Acs Kdroly osszes versei, Forum, (ijidék, 1988, Rdiklié-
pésben, Forum—Csalddi Kor, Ujvidék, 1995. A példdk, az anyag csoportositésa
a lehet@ségek szerint a font emlitett Racz Endre-tanulmdny rendjét koveti:
elébb a sz6tdri homonimia eseteit vessziik sorra, azutdn a nyelvtani homoni-.
midval foglalkozunk majd. Végezetiil az azonosalakisag néhdny kiilonlegesebb
esetérdl is emlitést tesziink (pl. f6névi jellegli értékvaltds €s egyéb szofaji
»atcsapds”-ok, a homonimia, mint jaték a szavakkal stb.).

2. Lexikalis (sz6tdri) homonimidnak a lexémdk (szOtéri sz6alakok) kozott
fonndll6 homonimidt nevezziik. Itt nemcsak a tGszavak — Kdroly Sdndor szerint
(1. Kéroly, 1970:80) ,.két morfolégiailag tagolatlan jel” - alaki egybevagOsdgat
értjiik alatta (pl. égl ige — ég? f6név; dll' ige — Gl f6név; har! ige — hat? szamnév;,
hol "csapadék’ f6név — ho? *hOnap’ f6név — ho? indulatszo, gorog! ige — gordg?
f6név €s melléknév), hanem a morfoldgiailag — egyrészt vagy mindkét oldalon
— tagolhato szOtdri szavak homonimidjat is. Kozottiik tészavak is el6fordulhat-
nak, de lehetnek képzett és Osszetett szavak is. Pl. hdlé! f6név — hdlé? mel-
16knévi igenév és f6név; megine! igekotds ige — megine? hatdroz6sz0, vagat! ige
— vdgat? f6név; falé' f6név - fals? melléknévi igenév stb.). E példdkat (€s még
mdsokat is) s e folfogds ismertetését 1. bévebben Rédcz, 1980:158, 188kk,
Bencédy, MMNY:536).
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2.1. Acs Kérolytdl itt csak olyan példdkat idéziink, amelyeket az jellemez,
hogy aszokészletben egy mdsikkal azonos alakinak tekinthet6 sz6 csak egyszer
jelenik meg benniik; a jelentése tekintetében azonban ez a sz6 komplex médon
viselkedik. P1. , Folotte gyl a sarga hab” (Sdrga idill). A gyiil sz6ban, amelyr6l
{egyrészt) elmaradt az ikes igék jellegzetes toldaléka, szétvdlaszthatatlanul
benne van a *halmozodik’ és (4tvitt értelemben) a "gennyesedik’ jelentés is, ¢s
ez tartalmi-formai gazdagoddséra szolgdl a versnek.

Kolt6i szovegben széjelentéseket pontosan meghatdrozni azért nehezebb
(ezt az el6bbi példdban is ldttuk), mert szinte mindig gondolnunk kell arra,
hogy a kolt6 a szavakat a koznyelvit6l eltéré ‘médon hasznélja a versben.
Val6jdban az effajta litentia poetica-szer(i vonatkozdsok miatt tarthatjuk f6-
névnek is, a kicsi felhd jelz6s szerkezettel azonos mondatfunkcids helyzetben
4ll6 szénak a csopp-et az aldbbi idézetben; eszerint kettGs megszolitdssal
kezd6dik a széban forgé mondat (az is ez irdnyban mutat, hogy a kovetkez6
verssor elején is értelmezds szerkezetet taldlunk): ,,Csopp, kicsi felh6, merre
vesztél el? / Osod, a tenger, varja a sirt” (Az idok érkezése). De, természetesen,
a felho f6névnek jelzdje is lehet a csopp, ugyanigy, mint a kicsi, azaz — ebben
az értelmezésben — halmozott jelz6s szerkezet a csopp, kicsi felhd. Val6szinileg
azittaleghelyesebb, ha ,,egységben hato kettSs értelmet” (Récz) tulajdonitunk
a kiemelt szonak itt is, tobb mds példa esetében is.

A csak alkalomszeriden fonévi értékiivé valt szavak kozott majd még foglal-
kozunk az Emlékezés Sz. D.-re cimi versbdl valo ,,0si, fanyar g6g puhulta az
Ot” verssorban eléfordul6 ¢ szavunkkal. Ennek az az oka, hogy az ¢ lexéma
ezen a helyen f6névi ért€kd szoként viselkedik (tdrgyragot vesz f6l), holott
egy€ébként a mai magyar nyelvben kozonségesen csak 'régi’ jelentésben hasz-
nélatos melléknév, esetleg indulatsz6. Az ¢ lexéma azonban ugyanebben a
versben valodi, lexikdlis homonimaként is megjelenik. A kontextusbol kivi-
laglik ugyan (ott a vessz6 az 6 utdn), hogy nem a ’régi, 6sdi, elavult’ jelentést
melléknév, hanem az ¢ indulatsz6 az, amellyel az aldbbi versszak kezdddik,
de a kettdsség le he t §s € g e, ha folfigyeliink rd a vers olvasdsa kozben,
mégiscsak megdllit benniinket egy pillanatra:

o, kirdly-ember, por hullott beléd,
de siilyos igéd megmarad taldn;
ezer mély hangd magény-trombitdn
zuhog és hiv €s tud €s egybevéd.

El6fordul azonban az ¢ szavunk tgy is, hogy tarthatjuk indulatszonak is és
melléknévnek is: ,,(5, régi 16, bekormolt eziist!” (Nddas ravon).

Az Jsz hangsor homonim voltdra a magyar koltészetbdl 16bb szép példa is
esziinkbe juthat. Pl. Arany Janostol, a Toldi estéjébOl:
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Oszbe csavarodott a természet feje,
Dérré valt a harmat, hull a fik levele.

Vagy Pet6fi Sdndortdl a Szeptember végén cimi vers aldbbi sorai:

Még ifji szivemben a ldngsugard nydr
S még benne virit az egész kikelet,
De ime sotét hajam dszbe vegyiil mdr,
A t€l dere mar megiité fejemet.

Acs Kérolyt Hullo levelek és ziimmaogd szavak ¢imi verse révén lehet ebben
az Osszefiiggésben emliteni:

Szép lenne, hogyha minden igy maradna:
az orrban fanyar Jszi illatok,

a légben hull6 dszi levelek,

a szivben dszi zimmaogo szavak . . .

Sz€p lenne milni s megmaradni dsznek.

2.2. Acs Kdroly verseiben taldlunk sz€p példdkat arra is, hogy mindkét
homonim sz6 bennc van a szovegben: ,Sokan eskiidtek: a keziinkben van mar! /
Igen: miénk, €s: igen érthet8” (Keresni kell). Az els6 esetben mondat értéki
4llit6sz6, a masodikban hatdrozo az igen. ,ElGhaldszndm, / de rossz haldsz a
szem, (. . .) Inkdbb ne mondjak / versemre: de sz€p!” (Keresések); ,,az elme
zildlt keritése tdn véd még, / de az Osztondk silya / s a méz-szavak vardzsa /
mélységbe hiz s a pokol / szikldit mind rdm rdzza. / De j6 volna: nyugodtan,
békés aggok eszével / leszamolni Orokre / az élet nchezével” (Tépeldds). A de
a fonti két idézetben egyszer-egyszer kot6sz6 €s indulatszo. ,,Végiil egy lesz az.
egész. / De felh6k foltja fal belénk: a kdosz, / mely torz kanyar egy djabb
¢jszakahoz” (Reggeli bdnates). Az egy €l6szor szamnév, masodszor néveld. Es
végezetiil egy , kOzOnséges”, szinte valtozatlan formdban a koznyelvbdl dtvett,
pé€ldaként idézhet szdvegrészlet a Tandcs vijsagolvascknak cimi versb6l: , mit
ir ma az az Gjsdg”. Névmds €s nével itt az egymds mellett olvashato két az.

2.3. Az imént emlitett homonim (vagy potencidlisan homonim) lexémak
kozotti azonosalakisag mindségében megvaltozik, ha ezek a szavak (ha tehe-
tik) jelet vagy ragot vesznek fol, s jeles, ragos alakban vélnak egy mdsik sz6val
azonos alakiva. Ilyenkor mdr nyelvtani homonimidt szokott emlegetni a
szakirodalom. Ezért fordulhat el§ a jelen dolgozat keretei kozott is, hogy
némely, a fontiekben mar emlitett sz6val, sz6pérral az aldbbiakban még Gjbol
taldlkozhatunk, csak éppen nem a szotdri alapalakjukban, hanem jeles, ragos
alakban.
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Ugyancsak e dolgozat egy mésik pontjdn, az 5. pont alatt, a széjdtékok
bemutatdsakor foglalkozunk majd néhdny olyan esettel, amelyeket itt is meg
lehetett volna emliteni, de nyilvdnval$ volt esetiikben a szavak kozti homo-
nimidnak sz6jatékként vald folhaszndldsa, mint lényeges versépitd sajatsdg.
(A sz6jatékok kozé kiuldnben a nyelvtani homonimia ko6rébdl is Keriiltek

éldak.

P 2.4. }%gyrészt a kérdé névmdsok és hatdrozészok, mésrészt ,,a vonatkozé
névmdasoknak és hatdroz6szoknak a rovidebb alakjai (ki, mi, mely, mennyi, hol,
mikor, miként stb.) kozotti” (Racz, 1980:172—4) azonosalakusdgot is lexikdlis
homonimidnak kell tartanunk. Récz Endre J6zsef Attila, Vorosmarty Mih4ly,
Radnéti Miklos verseibdl vett példdkon mutatja be az effajta egybeesést. A
kovetkez6 Acs Karoly-idézettel el6szor azt mutatjuk be itt, hogy mikor n e m
jon 1étre homonimia az emlitett kateg6ridk kozott: ha a vonatkozo névmasnak
a teljesebb alakjat hasznéljuk:

Ami 6rom, az mind odatalalt,

a labnyomok mind-mind odavezettek,

mindnek mi j6 volt, az volt jO az egynek.
(Rogok vallanak)

(Az idézet harmadik sordban kiemelt mi azonban, amely itt ugyancsak f6névi
vonatkoz6 névmds, mint a szintén kiemelt ami, csak az a- szegmentum nélkil
— megfelel$ korilmények kozott — mdr beléphet a homonimdk korébe: szo-
vegbeli szerepétdl fiiggéen lehet kérd6 névmds is — f6névi €s melléknévi,
akdrcsak vonatkozo névmadsként, és személyes névmds is, s mindezek mellett:
indulatsz6. Az ilyen névmdsi tovek ragokkal, jelekkel béviilhetnek, de ez a
tovek homonim voltdn nem véltoztat, s toldalékos alakban is megjelenhetnek
homonimdkként, hiszen a vonatkoz6 és a kérd6 névmdsok toldalékoldsdban
nincsenek lényeges kiilonbségek. Pl. ,L4tom a diih s a rontds / szdz-harap4si
rémét, / kitsl az elme zildlt / keritése tdn véd még” [Rogok vallanak]. Ebben
a versrészietben sem kétséges a kitdl szdalak vonatkoz6 névmdsi természete. )

3. A homonimidnak arr6l a tipusdrol, amely pl. a vdrunk birtokos személy-
jeles vdr f6név és a vdrunk személyragos igealak, illetve az égnek hatdrozéragos.
fénév és az égnek személyragos igealak kozott fonnéll, vagyis a ,,nem szotdri
alakok”, azaz ,,a jelezett vagy ragozott szGalakok” kozott follép6 azonosalaki-
sdgrol szolva Récz Endre megjegyzi: ,,a nyelvtani mdsz6 haszndlata a jelezett
vagy ragozott széalakok homonimidjdnak a megjelolésére hagyomdnyosnak
tekinthetd, bar némileg zavar6” (Récz, 1980:159). A zavart okozhatja az is,
hogy a képzett (de jel- és/vagy ragtalan — pl. vdgat [vag+at) ige és vagat [vdg+at]
fénév), tovdbbd a t6sz6 és képzett (de jel- €sfvagy ragtalan) sz6 kozott fonnallo
homonimia esetei is idetartozoéaknak érezhetGk. Egy példa a 16sz6 és képzett
sz6 kozti homonimidra: hdlé! ’rdcsszertien lyukacsos szovedékbdl késziilt
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eszkoz’; pl. haldszhal6, hajhalo és halé? (hdl+6) *hdlészoba’. Vagy ide érthetd
lehetne ilyen alapon pl. a falo Osszetett f6név (’f4bol késziilt 16°) €s a falo
(fal+6) igei szdrmaz€k homonimidja. A jelezetlen, ragozatlan szavak esetében
helyesebb azonban lexikalis (sz6tdri homonimidrol beszélni, akdr tészavakrol,
akdr képzett vagy Osszetett szavakrol legyen is sz0, hiszen a t6szavak mellett
a képzett szavak és az Osszetett szavak is lexémaszintid nyelvi egységek.

3.1. Zavart okoz06 lehet tovabbd az is, hogy a nyelvtani homonimia kifejezés
alatt érthet$ mds is, nemcsak s z § a | a k o k kozti alaki azonossdg. Tobbek-
k0zOtt az Gn. szintaktikai homonimia is, vagyis az a jelenség, amelyet a szondl
nagyobb nyelvi egységek, mondjuk szdszerkezetek vagy mondatok kozott ta-
pasztalunk. Vegyiik a kovetkez$ példat: az auto keriilése! Ez genitivus subjec-
tivusos szerkezet éppigy lehet, mint genitivus objectivus: ha az auté keril —
és ha az aut6t keriilik, az aut6 alanya is, tdrgya is lehet (a valésdgnak megfe-
lel6en) a keriilés szoval jelzett cselekvésnek (Racz Endre az apa szeretete példédn
mutatja be ezt a jelenséget id€zett tanulmédnyaban).

3.1.1. Ha megvizsgiljuk az Acs Kdroly verseibll valé aldbbi részleteket,
kozelebb keriiliink a szintaktikai homonimia jelenségéhez. A most idézend6
verssorokban megfogalmazott tartalmak gazdagsdgdhoz a nyelvi szerkezetek
alaki egybeesése is hozzdjdrul, s ennek révén a kolt6i szoveg szovedéke (még)
tobbréteglibbé valik.

»Ez mdr nem hasonlit a télre.” Ha csak magdban nézziik ezt a verssort, a
Bandalis idill méasodik versszakdnak harmadik sordt, teljesen egyértelmiinek
tiinik: az amir6l a kolt6 beszél, n ¢ m o 1y a n, mint a tél. Még a megel$z6
verssorok alapjan sem igen gyanakodhatunk, hogy mdst jelent ez a mondat,
mint hissziik, hiszen ezek a sorok eldzik meg:

A KkoOlt6, versét félretéve,
Ujjait fajja: faj a sz€lL.
Ez mdr nem hasonlit a télre;

De igy folytatodik, ekképp zdrul a versszak, a gondolat:
Hamisitatatlanul: a tél.

Csak a versszak zdrosora dobbenti rd az olvasét, hogy a kiemelt sor nem
modositészava nem gy kapcsolédik a szovegkOrnyezetéhez, hogy a rdkovet-
kez6 szot, itt a hasonlir 4llitmdnyt tagadja (,nem hasonlit”, f6 nyomatékkal a
nem-en), hanem gy, hogy a hasonlit a télre mondatrésziet tagadésdul szolgal:
~hem hasonlit a télre” — kiilon szakaszban a nem-mel, s egy Gjabban a hasonlit
a télre sz0szerkezettel; kOzOttiik rovid sziinet van, s a sor legerésebben hang-
sulyozandé szava a hasonlit, mert vele 4ll szemben tartalmilag a kovetkezd
sor, amely azt egyértelmisiti, azt fejezi ki, hogy a ,vers”-id6 nemcsak valami
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télszerd, a télre emlékeztetd, a télre hasonlitd id6 (s nem is olyan id6, amely
nem a téli id6re hasonlit, mint ahogy eredetileg gondoltuk), hanem maga a
zord tél — mint a versbo] kitiinik — ténylegesen is, tvitt értelemben is. Vagyis
a tartalmi ellentét ebben a versszakban a két utolsé sor kozott van.

frott szoveggel keriilve szembe, az olvasénak a szovegmegértésben nem
konnyitik a dolgat a szavak kozti hangsilyviszonyok. Amikor a szvegolvasds-.
ban még csak ott tart: ,Ez mar nem hasonlit a télre”, még nem tudhatja, mi
lesz a kovetkez6 sor, a kovetkez$ gondolat. Csak a szOvegben tovdbbjutva
ismerjik fol, hogy a kiemelt verssor nemcsak egyféleképpen érthetd, s itt
éppen nem ugy, ahogy €l6szor gondoltuk. Ezt a versszegmentumot is tehét,
az alaki egyontetiiség mellett, jelentésbeli kettésség, mondhatjuk: szintaktikai
homonimia jellemzi; olyan homonimia, amely az alsobb nyelvi szinteken, pl.
a lexémdk vagy a morfémak szintjén nem €érhetd tetten, legfoljebb szintagma-
szinten.

De ldssunk egy mdsik példt is a szintaktikai homonimidra!

rakné€k nagy hdzakat,
melyekben gondolatként cikdzo lift szalad,
(Munka)

A gondolatként mOdhatdroz6 (ragos f6név) determinédnsa lehet a szalad
4llitmanynak is, de annak a mell€knévi igenévvel kifejezett jelzének (cikdzd)
is, amely kozvetlenil az alanynak van aldrendelve. Azaz a gondolatként cikdzé
lift és a gondolatként szalad szerkezet tagjaként is értelmezhetS. Csak a gon-
dolatritmus €s a vers liiktetése teszi ezt a méasodik lehetGséget valoszinilibbe.

Az Unnep cimi négysoros zdrésora is a szintaktikai homonimidt példdzza:

Gytirott gallér,

félrecsuszott nyakkendd,
csapzott haj, okrend6 csuklds.
Ki mer tinnepronténak hivni?

A mondat — a vers — értelme lehet ez is: ki merné, ki akarnd meghivni az
unnepre azt, akinek a viselkedését a folsorolt mozzanatok, a duhajsig félre-
érthetetlen jelei jellemzik, s aki — éppen emiatt — csak elront6ja lenne az
unnepnek. A ,kolt6i €n” itt mintegy ki van hagyva, ki van rekeszive az
innepb6l. De folfoghat6 a vers gy is, hogy az iinneplés mintegy szokvényos,
természetesnek is vehet6 velejardi a vers els6é hdrom sordban folsoroltak: a
gylirott gallér, a félrecsiaszott nyakkendd stb., s a zar6sor kérd§ mondata az
anneplésben részt vevl, az tinneplésbe beolvado, az innepléssel testben-
lélekben azonosuld ,versszemély”, a ,kolt6i €n” hetyke szembeforduldsa a
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kiviilallokkal, a versolvasOval koriilbeliil ebben az értelemben: , No és! Van
valakinek valami kifogdsa ellene?!”

A vers utolsé szavdnak, a hivni igenévnek a poliszémidjabol kovetkezik a
verszard szintagma €és mondat, de valdjdban az egész vers tObbértelmisége,
azaz a — nem is szintaktikai, hanem — t e x t u 4 1 i s homonimia. A vers
befejez6 sora ugyanis, mint fontebb jeleztiik, kétféleképpen értelmezhetd. S
abba az is beleértédik, hogy a hivni-t a nevezni szinonimdjaként fogjuk fol, s
ebben az esetben azt jelenti a mondat: ki meri azt dllitani, hogy iinnepront6
vagyok? (Ebben az értelmezésben egyittal az is benne van, hogy a vers alanya
nem tekinti magdt inneprontdnak, visszautasitja még a feltételezését, lehets-
ségét is annak, hogy 6t barki inneprontdnak tartsa, nevezze.) Vagy, masrészt,
lehet a hivni jelentése 'meghivni, meginvitdlni valakit valahovd — pl. mulat-
sdgba, tdrsasdgba, vendégségbe stb.” Ez esetben a mondat értelme éppen az
ellenkezGje az els6 lehetdség szerinti €értelmezésnek: a kiviildllo, az iinnepld
tarsaktdl félrevonul6 kritikus-onkritikus embernek azt a gondolatdt, érzését
fejezi ki, miszerint kritikus-Onkritikus viselkedésével, a tobbiekt6l elhatdro-
16d6 magatartdsdval éppenséggel iinnepront6 lenne — h a — ott lenne a tob-
biekkel egyiitt az innepen, h arészese lenne az tinneplésnek. Aziinnepronionak
hivni hatdroz6s b6évitményd, f6névi igenévi alaptagi szerkezetes tdrgy kétér-
telmtségében rejlik a kettésség: az tinneprontonak folfoghaté Ggy is, mit
dllapothatdrozoé (ill. vonzat), és gy is, mint eredményhatdroz6. A vers lehe-
t8séget hagy mindkét értelmezés szdmdra, azaz a résztvevd szemszogébol is
és a kiviildllo szemszogébol is értelmezhetd a szoveg. A verszaré mondatban
folismerhet6 szintaktikai homonimia ennek a kettésségnek a nagyon taldlé
kolt6i kifejez6eszkoze. A koltd, alighanem szdndékosan, ezittal semmi fogo-
dz6t nem adott az olvasénak, ami segitené, hogy vdlaszthasson az értelmezési
lehetGségek kozott, a szerkezet homonimidjat nem oldhatjuk [6], a ketiGsség,
amely bel6le adodik, hozzdtartozik a vershez.

Van tgy, hogy egy vessz6n miilik: homonim-e egy szerkezet vagy sem. A
kovetkez$ példdban csak mint lehetdségrdl beszélhetiink szerkezetek kozotti
homonimiardl. Latni fogjuk, hogy val6jaban egyérielmien elemezhet§ az
el@szor taldn tobbértelminek 141sz6 szerkezet.

A Vitatkozom cimi vers itt kovetkezé mondat4dt, a két idézend$ verssort
versszakhatdr osztja ketté:

De az ember hit és dlnok
vagyaktol dzott vad a foldon.

A versszakzdrO De az ember hili és dinok részt mondategységnek €rezhetjiik
Ondlléan is. Akkor a hii €s az dinok melléknevek (vagy esetleg csak a hiu)
4llitméanyai volndnak az ember alanynak. Azonban nem igy van, a megkezdett
mondat folytatédik, az emlitett melléknevekr6l kideriil, hogy részei ugyan az
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allitményi résznek, de csak mint mélyen a mondatszint alatti kiegészitGk
(kozvetlen folérendeltjiik a vdgyaktol).

~Ez orszagit a koOlt6k orszagitja” — olvassuk a Vindoniton ciml versben.
Az irasjelezés ebben a versben (is) kovetkezetes, szabdlyos. Ez azt is jelenti,
hogy csak egy pillanat lehet a bizonytalankodds: vajon a mondatkezd$ ez
névszoi allitmdny-e vagy jelzOje az orszdgiir alanynak abban a mondategység-
ben, amely az egész verssorra Kiterjed. Egyértelmd, hogy jelz6; szokdsosabb
formdja az 6t tartalmazé szerkezetnek ez volna: ez az orszdgir vagy esetleg
(vélasztékosabban) ezen orszdgiit. Homonimidrol ténylegesen itt sincsen sz6.

Nem igy az olyan versek némelyikében, amelyekhez az irdsjelezés nem koveti
a koznyelvi normat, nem igazodik a helyesirasi szabdlyzat el6irdsaihoz. (Illetve:
nem a helyesirdsi szabdlyzat el6irdsaihoz, szabdlyaihoz igazodik elsésorban.)
Acs Kiroly, ritkdn ugyan, de azért néha €l a koltSi szabadsagnak azzal a
formdjaval, hogy a kdzpontozédsa — s ez elsdsorban a vesszGhasznalatét €rinti
—eltér aszabdlyostol. (Illetve: kdzpontozisa a szabadvers szabalyaihoz igazodik’
inkdbb.) (L. pl. a Kapcsolatok, a Motid, a Légy, az Hommage, a Kérdések, véguil
stb. verseket!) {gy fonti példdinkban a versszak végi irdsjel hidnya nem magat6l
értet6dd, nem teljes biztositék arra, hogy a mondategységnek még nincsen
vége, hogy nem egy djabb predikativ szerkezet kezdGdik az 0j versszakban —
illetve a verssor masodik felében —, hanem az eddigi folytatodik tovabb.

Vizsgdljunk meg most még egy, az elGz6ekhez hasonl6 esetet: ,lehiz a sotét /
gondolat: miért?” (Kérdések, végiil). Ebben az esetben a ,lehiiz a sotér” tlinik
teljes predikativ szerkezetnek, 4llitmdnyos-alanyos témondatnak, szerkezeti-
leg azonosnak azokkal, amelyek elétte olvashatok (pl. hiiz a vért, megroggyan
a térd). Ez a vers is azok koz¢ a koltemények koz€ tartozik, amelyekben az
irasjelezés nem a koznyelvi normékat koveti: csak kettéspontokat €s kérdé-
jeleket haszndl a kOIt6; a vers egyetlen vesszdje a cimben taldthato. Ahogy a
szOvegben haladunk az olvasdssal, a gondolat ritmuséra, a szerkezeti parhu-
zamossagokra hagyatkozva érezhetjiik a lehuiz a sotét szavak egyiittesét mon-
dategységnek. (Ehhez hozz4jdrul a sorér kéiszofajisdga is.) Csak tovabbolvasva
a kolteményt vildglik fol, s lesznek még ilyen példdink a nyelvtani homonimia
kateg6ridjan beliil is, hogy enjambement-nal, 4llunk szemben: a megkezdett
gondolat (szerkezet) a kovetkez$ sorban folytatodik: itt a sorvég a sotét
gondolat szerkezetet vdlasztja ketté. A sotér nem f6név €és nem alany tehdt,
hanem mell€knév €s az alany kiegészitSje.

3.1.2. A mondatszerkezetnek, a mondat értelmének folismerésében néha
zavart, pillanatnyi megtorpandst okozhat a mononimidnak az az esete is,
amelyet a birtokos szerkezet -nak, -nek ragjdnak hidnya okoz, mert ilyenkor:
a birtokost kifejez6 sz6t formailag semmi sem killonbozteti meg sokszor a
nominativusban 4116 sz6alaktol. Acs Kéroly verseib6l a kovetkez6 példdkat
idézhetjiik: ,,A végzer véres kése / beletort a sikolyba, / s a fdjdalom k6tombjét /
ij szoborrd csiszolja” (Tépelddd); ,az Osztonok silya /s a méz-szavak vardzsa
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/ mélységbe hiz” (uo.); ,lenni . . ./ golyd, gorongy bardtja” (uo.). IlletSleg
,Nehéz magunk télni meg magunkat” (Néhdny sor irds magunkrol).

Csak fokozza az elbizonytalanodds, a kettOsértékiiség eshetGségének az
€érzését, ha a jeldletlen birtokos szerkezetben az alaptagnak ez az egyctlen
bdvitménye, s ha a szerkezet a mondat elején helyezkedik el. S a koltének
még egy eszkOz a rendelkezésére dll, ha késleltetni akarja a szerkezetileg
OsszetartozG szavak osszeszerkesztett voltdnak a folismerését: a tordelés, a
mdr a fontickben is emlitett enjambement: ,L4dtom a diih s a rontds [ szdz-ha-
rapasa rémét, / kit6l az elme zildlt / keritése tan véd még” (Tépelddd); ,,mély-
ségbe huz s a pokol / szikldit mind rdm rdzza” (uo.); ,el6ttiink sistereg a cél,
a ldng [ oszlopa” (Gondolkod6k szonetije); ,Es éjszaka, az ért magdny | 6rdjan
etetjiik, mint madarat” (Rogok vallanak); ,)éghdtul a Nap / kirdly-keze, €és
gytirdi, a fények” (uo.); ,,Olelkezve tdncol6 niz-orvények | kozepében izz6
egy-akarat” (uo.); ,Nagy volt, j6 volt, miénk volt a vildg / roppant goly6ja, €s.
miénk az ég / kancsal kore” (uo.); ,,Messze maradt tSliink a balgasdg / sirdsa”.
A Régok vallanak cimi szonettkoszoranak szinte jellegzetes stilisztikai alak-
zata az 4thajlds.

3.1.3. Megszokott kifejezési formdja a birtoklds kifejezésének, amikor név-
mdssal fejezzik ki a birtokost: az én konyvem, a te bardtod, az 6 hjza. Nyelviink
sajdtos vondsa ¢z, s ennek az frdsnak a tdrgyat tekintve azért érdemel emlitést,
mert, latjuk, a funkciondlis elkiilonilés melletti alaki azonossag 4ll fonn a
személyes névmdsok e kétféle haszndlatdban. Funkciondlisan kétarcuva valik,
valtigy nem is egy szavunk, s az is el6adodhat, hogy ugyanabban a kontextusban
Jmutatja meg” mind a két arcat. Mint pl. a sokat idézett Neked mondom,
Szabadka cimi vers kezdésoraiban:

En nem tudom, taldn messzire mentem,
taldn taldltdl jobbd fiat helyettem,

vagy ez csak szinlelt, bolcs anya-harag tan,
én varosom, én szill6 szép Szabadkdm?
En nem tudom (. . .)

Es nem is csak a kezd6sorokban, de a folytatdsban is:

nagy lehet az én vétkem
(ha rossz voltam, én mindig nagyon féltem)

(Szotdrainkban ez a jelenség rendszerint poliszémiaként jelenik meg.)

3.1.4. A birtokos szerkezet folismerése, megitélése koriil nemcsak akkor
adodhat bizonytalansag, ha ragtalan vagy névmasi a jelzd, de - elvétve — akkor
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is, ha ki van téve a toldalék. Pl. a Rogok vallanak cimi kolteményben a
kovetkezd sorokat olvashatjuk:

AzO6ta hallgat énekiink: marad

a régi barna, tragyaszagi 10sz,
folotte faz6 drnyaknak kordz

bis csapata, s felh6kben fennakad.

Az idézet harmadik sordban az drnyaknak sz6 vonzza magdhoz a figyelmet.
Ha kiragadjuk a szovegkornyezetb6l, s a sz6alakot csak magdt nézziik, alakjara
nézve birtokos jelz6nek is tarthatjuk €s részeshatdrozénak is a -nak morféma.
kétfunkcios voltabdl adddoan. A kontextusban egyértelmisodik a szerepe, ha
nem is azonnal. Mert a birtokos szerkezetbe be€kelédik a mondat dllitmanya,
s ez egy pillanattal tovabb fonntarthatja az olvasoban a bizonytalansagot: vajon
nem hatdrozénak, az 4llitmany b6vitményének kell-¢ tartani mégis a széren-
dileg kozvetleniil az dllitmény el6tt 4110 drnyaknak sz6t? Csak a negyedik
sorhoz érve sziinik meg a bizonytalansag, s vélik egyértelmiivé, hogy — kozon-
séges szorend szerint —,,f4z6 drnyaknak bis csapata kdroz” lenne a vers €rintett
szavai kozOtt a sorrend.

Az el6bbiekben bemutatott jelenség kapcsdn is szintaktikai homonimidrol
van sz0. Ez a jelenség a szoszint, a lexémaszint folotti grammatikai strukti-
rdkban mutatkozik meg. Ilyen értelemben tehdt, ha beletartozénak vennénk
a nyelvtani homonimia fogalmdba, ebben az esetben a nyelviani homonimiat
nem 4llithatndnk szembe a sz6tari homonimidval olyan értelemben, ahogy azt
a fontiekben meghataroztuk. Ezért foglalkoztunk killon a szintaktikai homo-
nimia e par esetével, s a tovdbbiakban nyelvtani homonimia alatt csak a sziikebb
értelemben vett nyelvtani homonimidt értjiik, azaz ,a jelezett vagy ragozott
szoalakok egybeesését” (vo. Récz, 1980:159.). Nevezhetjiik ezt, a font jelzett
félreértés lehetGségeit elkerilendd, sz6alakok kozti homonimidnak is. A ko-
vetkez6kben err6l lesz sz6.

3.2. A szbalakok kozti (ill. a nyelvtani) homonimidt, bevezetSképpen, Acs
Kiroly verseiben a kovetkezé példdkon mutatjuk be:

CsoOpp, kicsi felh6, merre veszi€l el?

Osod, a tenger, vérja a sirt.

— Belém a mul4s banatot bélel,

s azt szeretem, aki vart s aki sirt. —
(Az iddk érkezése)

Az els6 sirt sz6alak targyragos f6név, a masodik a mult id6 jelével toldalékolt ige.
A Hogy meghalhassak cimd versben az ériem sz6 homonim hasznélatat
tapasztalhatjuk: , Ertem €n: / var rdm a malt, mdval kinoz, szeret”; €s a befejezd
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mondatban: ,,S aztdn, Orok perc, aztdn jojj el értem”. ElGszOr az ért ige
személyragos alakjaval van dolgunk, mdsodjdra pedig az ezzel azonos alakd
személyragos hatdrozdszoval. (A zdrt é hangot ejtOk beszédében ez a kétféle
értem nem valGsdgosan homonim, hanem in. ho mo g r 4 f, azonos médon
frott — széalak: igeként érém — zért é-vel —, hatdrozoszoként érrem — nyilt e-vel.)

Récz Endre emliti mér eddig is tobbsz0r idézett tanulmdnyédnak egyik pél-
ddjaként a Himnuszban el6fordulo feléje sz6alakot: , Nyujts feléje véd6 kart.”
Acs Kérolytol is van példdnk e szavunknak hasonld helyzetben, a homonimiat
idéz6 haszndlatdra:

Nagy volt, jo volt, miénk volt a vildg
roppant goly6ja, és miénk az ég
kancsal kore, mely agy vetiilt felénk,
mint 6nmagét 4lmodé délibab.
(Rogok vallanak)

A homonimia itt (is) fonndllé esetét Kolcsey feléje szavat illetGen Pais
Kiérolyra (MNy. XXXIX, 209-17), Grétsy L4szlora (Sz6hasad4s 28-9), Lrincze
Lajosra (Nyelvérségen 242) és Bérczi Gézdra (MNy. LXVIIL 137.) is hivat-
kozva elemzi. A szdéalakrol, amelynek tove azonos Kolcseynél és Acsnal, s
csak a személyragjaik tekintetében killonboznek; ugyancsak megallapithatjuk,
hogy ’irdny4ba’, ill. irdnyunkba’ és *foléje’, ill. ’folénk’ jelentése is elfogadhato,
lehetséges (1. i. m. 168-9.).

"Elért, megélt’ és ‘megérett’ jelentése is elfogadhat6 az ért befejezett mel-
léknévi igenévnek. Ez az igenév az ér “elér, odaér valahovd’, de az érik ’éretté
valik’ ige szdrmazéka is lehet. Az aldbbi helyzetben is: ,Es éjszaka, az ért
magdny / 6rdj4n etetjiikk, mint madarat (a lidércet)” (Rogok vallanak). A szem
fénév hatdrozOragos alakja €s a szOhasadds révén ettdl funkciondlisan elkii-
16niilt hatdroz0szo is lehet a szembe sz6 a kovetkez$ verssorban: ,Héz és
remény hamvabol szembe pattan / a szikra, konnyet old” Ui koszoni). A
kontextus sugallja ugyan az eredetibb, az els6dleges, a konkrétabb, azaz a
fénévi ért€kil szOhaszndlatot (,,a szikra kOnnyet old”), de nem zérja ki a
hatdroz0szo6i értelmez€st sem *vkinek az arca, az eliils6 oldala felé€’ jelentésben.

»Sajatos fesziiltséget” emleget Rdcz Endre A magyar ugaron cimd Ady-vers
aldbbi sorai kapesdn: ,,Csond van. A dudva, a muhar, / A gaz lehiiz, altat, befed . . .”
(i. m. 180). A ,fesziltség”, a ,kétérielmiiség” forrdsa az, hogy a kiemelt igék
tranzitiv €s intranzitfv haszndlatdak is lehetnek, ragozasmodjuk, szovegbeli
alakjuk mindkét értelmezést lehet6vé teszi. Ugyanez a ketiGsség fedezhetd 0l
bizonyos helyeken Acs Kéroly sz6hasznélatdban, fogalmazdsmoédjdban is; azaz:
dltaldnos, hatdrozatlan, de konkrét, egyes szdm, elsd személyd tdrgyra valo
irdnyuldsr6l is sz6 lehet. Pl: ,mert vége médr a kornak, mikor mérgek /
drnyékoliak, s tompa ezredévek” (Rogok vallanak);, ,Maddr, hintdzz csak dga-
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don; / hallgass, helyetted csattogok / majd én” (ElsS rondel). Mig a kovetkez$
idézet abban tér el a fontiekt6l, hogy utdlag, a vdrok igealak révén, egyértel-
misithet( a kétséges szegmentum: ,,Eddig vdrram, tovdbb nem varok” (Szakitot-
tam): 4ltalanos, hatdrozatlan tdrgya van a mondatnak.

Csak pillanatnyi bizonytalansdgot okoz — mert a mondat folytatdsdban meg-
jelenik a hatdrozott tdrgy is —, hogy tranzitiv vagy intranzitiv-e a réppent sz0,
azaz. a cselekvd roppen ige idGjellel bévilt alakja-e (roppen+rt), vagy a -t
igeképz6vel a végén, ragszinten és jelek dolgdban ¢f morfémds miveltet6
roppent ige: ,,csoda roppent rdm reményeket” (J6 volna csoddt tenni). Vagyis
homonimidrél itt valgjdban csak a kontextusbol kiragadott sz6 kapcsan be-
szélhetunk, a szovegben az ige jellege egyértelmi.

Acs Kiroly verseiben a nyelviani homonimidnak tobb tipusa is el(‘Sfordul
Vegyes tipust homonimidnak is nevezik az azonosalakusidgot — vO. Ricz,
1980:161. - akkor, ha egy sz6tdri szonak alapalakjdban azonos az alakja, mint
egy mdsiké, ha valamilyen jellel, raggal bovilt. PL: roppent (miveltetd ige
szotdri alapalakban vagy a rdppen ige mult id6ben), vért ("pancél’ és a vér fénév,
targyragos alakja). Igealakok és igenevek is lehctnének — az alakjuk szerint —
a kovetkezd idézetek kiemelt szavai: ,vdrdsban nyiijtort / szomort multod”
([Ellenvildg] — ebben a versben azonban egyetlen ige sincsen!); , kit6l az elme
zildlt | keritése tan véd még” (Tépelddo); ,a test-idom rajtuk nem nyomoruit /
idétlen ronccsd, min a seb varas” (Rogok vallanak). A névszéi-igei dllitmany
névsz6i része magdban is megdllhat, kiilondsen kolt6i szovegben. Az utbbi
példaban a varas hatdsdra a nyomorult-at vélhetnénk igenévnek, olyan név-
sz6i-igei dllitmdnynak, amely mellSl hidnyzik a volt elem, holott igazdbol — és
vonzata révén egyértelmiien — a nyomorul ’(meg)nyomorodik’ ige mult ideji
alakja, azaz igei dllitmdnya a mondatnak. Innen a nagyobb bizonytalansig az
igenévi és az igei alakzatok kozott, amihez Acsndl még a tordelés (enjambe-
ment-ok!) is hozzdjdrul, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kolténk ilyen
esetekben is — mint folismerheté médon sokszor mds helyen is, amikor sz6-
jatékokra épit — tudatosan alkalmazza (vagy mondjuk inkédbb igy: veszi igénybe)
a nyelvnek azt a tulajdonsdgit, hogy bizonyos elemei kozott alaki azonossag
4ll fonn. Es nem is mindig lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a homonima-
parbdl melyik a szovegben megjelend:

Titkos hatalmak, most vildgra rirrak,

veszélyes fegyver visszafelé sil

a gyakorlatlan, rossz vaddsz kezében
(Figyelmeztetés)

Ez a versrészlet, ami a homonimidbol eredd kett@sértelmiséget illeti, Pet6fi
Séndornak Az Alfold cimi versébdl a sokat vitatott sorokat juttatja esziinkbe:
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,BOrtonébol szabadult sas lelkem, / ha a rondk végtelenjét 1dtom.” (Az ehhez
fiiz6d6 elemzésekrdl, értelmezési lehet§ségekrdl 1. Récz, 1980:170.)

A kovetkez6 idézetben a funkciondlis kettGsség lehetdségét (funkciondlis)
»hdrmassdg”-gd fokozhatja, hogy a csaltak szOnak - ha igenév, amit nem
dllithatunk teljes bizonyossdggal —, f6névi értéke van ezen a helyen. Ebben a
helyzetben nem lehet a csal ige mult idejd, tobbes szdm 3. személy(l alakja,
ez a szovegkornyezetbdl vildgosan megmutatkozik. Viszont a szovegtdl fig-
getlenill vizsgdlva a sz6t, de nem is csak a szOt, hanem a csapddmba csaltak
szOkapcsolatot is, ezzel a lehet6séggel is szimolnunk lehet:

A konnyem méreg volt, szivem verem,
és atondllo volt a mosolyom.

A haldl jott s a rémiilet velem,

s szivem csak telt, € tdtott, mély verem.

Csapddmba csaltak, O, ne sirjatok!

En sajndlok és értek, tehetetlen:

a szerencsétlenebb én vagyok;

sajndljatok meg, és ne sirjatok.
(Szomorii hatalom verse)

Az itt kovetkez$ versrészletben is csak utOlag vdlik bizonyosabb4, hogy a
torte igealak nem jelz$ értéki igenév-ige, hanem 4llitmédnya a mondategységnek,
amelyben megjelenik. Fogédzonk a szomszédos mondatok parhuzamos szerke-
zete, amelyekben az igék hasonl6 helyzetben €s azonos grammatikai alakban
jelennek meg:

Sikos sikdtor torte mécsesed,

Osi, fanyar g6g puhulta az 6t,

némasdg és biin birkozott veled.
(Emlékezés Sz. D.-re)

Az olt sz6ban is valdjdban homonimafészket (1. err6l Rdcz, 1980:162.),
tObbszOrds azonosalakisdgot ismerhetiink fol. Alakjdra nézve lehet az ol ige
malt ideji alakja; lehet tovabba az ol igébGl képzett melléknévi igenév, €s -
lehet az ol ige is, szOtdri alakban:

H4z és remény hamvabdl szembe pattan
a szikra, konnyet old, s 4j akaratban
olt gyermekeknek rak jové-emléket.
(Uj koszorii)
Ebben a versben, ldthatjuk, igenév.
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Olvashatunk Acs K4rolyt6l olyan gondolatokat is, amelyeknek kifejezésében
a homonimapdr mindkét tagja ,részt vesz”. Bar a kétszer megjelend uilt sz6
funkciéazonossdgdt sem zdrhatjuk ki teljes bizonyossdggal: , Hiilt 1éva ez,
nagyon hiilt, ne féljetek” (Ima az emberiséghez).

A poeta doctust mutatjék (1. err6l Bori Imrének Az ember keresése cimii
kotetében az Acs Kérolyrol sz616 tanulményt), a homonimdk tekintetében is,
az aldbbi verssorok €s versek is:

Harcod még nem ért
véget: haz a vért
Mért izzadtal vére
mdsért, magadért
(Kérdések, végiil)

A Hogy meghalhassak cimi versben pedig: ,Hidba nuilt folottem, 6, a mult.”
A Légy és a Motté cimii versekr6l, amelyeket itt szintén emliteniink kell, az’
5. pont alatt lesz sz6 bévebben, majd ha a kolt6i szojatékokat elemezzik.

,El6fordulhat, hogy a homonimaparoknak csak az egyik tagja kap helyet a
mondatban, de implikdlja a mdsik tagot is”, irja Rdcz Endre (1980:181.) az
egyik tipusr6l. S habdr itt is emlithet6 példdkkal mar kordbban is volt dolgunk
(1.2.1. alatt), hadd emlitsiik még az aldbbi eseteket is: ,,Légy idvoz, szent 6,
életes magam” (Kdszontés szent magamra). A f6névi €rtéki sz6 jelentésébe
belejatszik a melléknévi értékii fo jelentése. A Harc az éjjel cimii versben az
éjjel f6névként jelenik meg. Pl.: , Farkasszemet néztem a lila éjjel”; ,,mér azt
hittem, itt az 6rok éjjel”. A cimben el6fordul6 éjjel-rél viszont ott még nem
lehet tudni: f6név-e (¢j+ a tdrshatdrozé hasonult mdssalhangzos -vel ragja)
vagy pedig hatdroz0sz6. Az Ellenvildg cimi vers miiltod sz6alakja is két irdnyba
mutat. Az egyik, az aktudlis, a valgs jelentése az adott helyzetben ez: ‘'muldsod’,
de folvet6dik a ‘multad’ jelentés is, mint értelmezési lehetGség: ,,szomord
nuiltod”. Mindkét jelentésben kissé szokatlan a kolt6 dltal kivdlasztott széalak,
ezért nem csoda, hogy jobban rdirdnyul az olvasé figyelme. A Rigmusok,
sziiletésnapra cimii versben ténylegesen 'verslab’ jelentésben hasznalja a kolté
a ldb sz6t ebben a kontextusban: ,,R4 se rdnts a jdmbor rimre, / Sdnta ldbra,
logikdra”, mégis beleérz6dik, okkal, ennek a szonak a ’testrész’ jelentése is.
A Paszidnsz cimi négysorosban a szdval kétértelmisége, azaz a sz6 f6név -val
ragos alakjdnak és az ’egyszéval’ jelentésii széval médositdszonak az azonos-
alakusdga ismerhet6 fol:
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Ide tessziik Oda tessziik

Ha nem tetszik visszavessziik
Szoval tudomadsul vessziik
Fél fulinkon 4teresztjik.

A Fegyvertelen cimi verset olvasva folmeriilhet az olvaséban, hogy azegy néveld
— ismételten is megjelenve nem szdmnév-¢ mégis:

De egy teremtmény nincs csapatomban,
egy teremtmény, ki komor s fegyveres,

ki fustot gydrt és szépet nem keres,

ki foldet tar és orra borveres,

és szentet jdtszik a kongod templomokban.

Anndl is inkdbb, mert el6z6leg szdmnévként fordult eld: ,Egy szavamra az
oroszldn szelidil” (uo.).

3.3. Acs Karoly sz6haszndlatdnak van tovabb4 cgy olyan jellegzetessége is,
hogy a sz6 végérdl elhagyja néha az -i melléknévképzdt, igy teremtve bizonyos
azonosalakisdgokat. Pl. a ’korai’ értelemben hasznélt kora melléknév és a
szOhaszndlatban megszokottabb kor+ birtokos személyjel morfémakapcsolat
(kor+a) kozott: ,Legyink kora kapunyildsok” (Mdjusi szolam); ,mint a vaddsz /
kora lesen” (Katonarapszddia. Ebreszté). A biré lexéma is folfoghaté ilyen
jellegi esetnek: ,, Kofabddén tul is élek a bird szemmel” (Politika), s ez esetben
’bir6i’ a jelz6, azaz ’birdi szem’ a szoszerkezet jelentése, bdr itt mds lehet§ség
is folvethetd, az ti., hogy *amely képes valamire’ jelentése van itt a bird szonak,
azaz szOfajat illetéen melléknévi igenév, eredeti szofaji ért€kében megmaradva.

A valé — a sz6készletben clfoglalt helyét, funkci6it tekintve (1. ESz., EKsz.) —
melléknév is, melléknévi igenév is és f6név is lehet. A kolt6 szdméra ez a
10bbsz6fajisdg — ,,tobbszOlamiisdg” — esetenként szOjdték forrdsa lehet. A
kovetkezs idézetek az Idedlis realizmus cimi versb6l valok: ,,Ezer tudos térte
fejét: /valé-e hdt avalsé?” és ,Mondand tovdbb, de elfogy / a hegy (és ezvald)!”
A ,Kezem kutatva tirja a valét” (Emlékezés Sz. D.-re) és a ,,markom valo
mesét vet” (Hulldmvastit) két valo szava nem azonos, hanem egyrészt a valdsdg
fénév, mdsrészt a valodi melléknév egyenértékese, szinoniméja — utébbiként,
mint példa, a kora, biré szavak el6forduldsi eseteivel rokon. .

3.4. Azokat a ragtalan hatdrozészékat, amelyek szokincsiink mds (pl. mel-
1éknévi, ragos hatdrozoszoi stb.) szOfaji értéki szavaival azonos alakidak,
ugyancsak meg kell emliteniink ebben az frdsban, habdr a leir6 nyelvtanok
veliik kapcsolatban (okkal) nem szoktak homonimidrol beszélni. A szétdrak-
ban (az értelmezd szGtdrakban is és a forditoi sz6tdrakban is) inkdbb csak a
tobbszofajiisdgra utalé jelzéseket, jeloléseket taldlunk az ilyen hatdrozészok
mellett, amelyeknek az -ul, -iil, illetve az -on, -en toldalékos vdltozataikhoz
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fliz6d6 viszonydra a monoszémia (jelentésazonossag) a jellemzd — pl. hasztalan
vagy hasztalanul siirgetem; épp vagy éppen most ldttam elmenni), mig a toldal¢k
nélkili hatdrozészo €rtéki szavak és a veliik azonos alaki, de més szOfaji
értékben is haszndlatos szavak kozott a mononimia (azonosalakdsag) jelen-
ségét ismerhetjik fol. (Pl. Hivatlan betoppant hozzdnk tegnap. Hivatlan ven-
dégnek ajté mogont a helye.; Egész belefaradt a munkdba. Egész nap olvasolt.)
Tagadhatatlan azonban, hogy a tobb szdéfajiség, ill. a jelentésmegoszlds, amit
itt 1atunk, mdr igy is bizonyos sz60szt6d4s (,,sz6hasad4s”) felé mutat, amelynek
,végillom4sa” olyan mérvii eltdvolodas is lehet a funkciok tekintetében egy-
mastol tdvolodo szOkészleti egységek kozott, amelyet id6vel (taldn) homonimid-
nak fogunk nevezni. Itt azonban még, a koltdi nyelv homonim4irdl lévén sz6
elsésorban, csak néhédny példa révén emlitjik meg ezt a jelenséget, jelezvén
ezzel is, amirdl a késébbiekben még lesz sz6, hogy a homonimia €s a poliszémia
szerepe, ,.kovetkezményei” a koltdi alkotdsokban nem ritkdn nagyon hason-
16ak, a kolt6i szOveg tartalmi gazdagodésat, tobbsikisodasat, tobbértelmiiso-
dését szolgaljak, illetve idézik eld. '

3.5. Acs Kdroly verseiben ennek a jelenségnek két tipusaval taldlkozhatunk.
Az egyikben fosztOképzds szbéalakok tOltenek be hatdrozéi szerepet. -tlan,
-tlen, -atlan, -etlen képzOsek: ,.ez a gyiirott papirlap / észrevétlen hulljon Oledbe”
(Levél); ,,Az emberekre észrevétlen [ — Senki sem latta odafentrdl -/ Réfekudt
salyosan, sotéten / Egy felh$” (Ellenfelhd); ,,Véletlen / szeszélyeid sodrdban
és kéretlen | Osszevissza rohangdlé véredben / eviekélsz” (4 kozbiilsé vildgban);,
~En pedig mindig szertelen voltam a szavakkal: / el6sz0r masokét szajkoztam
értelmetlen, [ aztdn megeredtek a sajat szavaim” (Virdg helyert); ,,s ha kihajolok
tellenben / hurkot vet a hegy zOld szalagja, / és a Duna rendithetetlen, | §s
tirelemmel bogozgatja . . .” (Este, ha kinézek a hidra); , Az ablaknak d6iok
szotlan” (T€li utazds); ,, Tesziink, akarunk akaratlan” (Rabsdgot kérd); ,hogy
el ne vessziink tudvas tehetetlen .. .” (u0.). -talan, -telen képzdsek: . Fegyvertelen
megyek a vildgra, / csak tgy, a fe]em utdn, nem vdrva / ilyen-olyan buzditék
szavdra” (Fegyvertelen); gy tarcsazunk bdszen, reménytelen, mindinkébb el-
4rvulva / ebben a tavkozlési rengetegben” (Ujévi kortelefon); ,Meztelen hadd
ulok testtelen test” (Ballada egy ingrdl); ,,Hat csoda, hogyha szivielen / kacagok
zokog0 seben” (Kéiségbeesett vigasz); ,,ulOk, gondtalan, réveteg, fehéren” (Mottd);
,»de nem akarok halni haszontalan” (Hatdrozatlan szerelemhivds); ,,De / akkor /
hirtelen | mélység nyilt meg” (Orvény).

A misik csoportban azokat a ragtalan hatarozokat soroljuk fol, amelyeken
a ¢ jelzésii végmorféma a ki nem tett-an, -en toldalékkal egyenériékd. E tipus
bemutatasa el6tt 14ssunk egy olyan versrészietet, amelyben kitéve taldljuk az
-an toldalékot: ,,a deriilt €gbdl, ha villdm csapott, / annak biztosan komoly oka
volt” (Régok vallanak). Az alabb kovetkezd idézetekben viszont ugyanez a’
képz$ a hasoni6 funkci6ji szavakon mar csak odaértendd, azaz O jelzésii:
»Egész mas mesébe val6” (Bandlis idill); ,,szil6nk, a nap, mégsem hagyott egész
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el” (Rogok vallanak); ,ulok, gondtalan, révereg, fehéren” (Mottd); ,Riihes,
légymarta gebe gornyed / amott a poros ton, faradtan, / csiiggeteg” (Tdjkép);
,Eddig, s nem tovébb, / se késobb, se kordbb — [ ez volna hat a dé1?” (Dél); ,,s
hogy épp igy volt, [ azaz igy lesz, ahogy elmondom / — ez aztdn végképp az én
dolgom” (Magdnbeszéd); ,Megtelels / clokésziilet nélkiil semmiképp” (Tandcs
tijsdgolvasoknak); ,,azaz igy lesz, ahogy elmondom” (Magdnbeszéd); ,,tudjam,
hogy éljek” (Visszatérés); (a hogy-hoz fiz6d6 mds jellegii kettGsfunkcidjusagrol
1. Récz, 1980:174.), ,,Dehogy is tudtdk / Hogy veszi utjat / Vériikknek vére”
(Ereder). S végezetiil tobb idézet is, amelyben a rég sz6 jelenik meg: ,,emlék
gyvandnt se idézve a rég / felejtett gydmoltalan zuhandst” (Rogok vallanak),
,MAr rég nem ir a fi6kjanak” (Oreg kolt6); ,Pedig akkor mar rég meghaltam”
(Aki mindig elkésik); ,Mdr oly rég nevetek / a riigybont6 csoddkon (Tépelddd).

4. Val6jdban az alkalmi sz6fajvéltds megnevezéssel illetett jelenség &ll fonn
olyankor, ha valamely sz6 nem a rd elsGsorban jellemzé sz6faji minGségében,
ill. minGségeiben (ha tobb sz6faji), hanem {6névként, azaz f6névi, szubsztan-
tivumi értékben jelenik meg, bdr ez kozonségesen nem jellemzd rd. Pl.: , Taldn
a taldnok is megvéltozhatnak” (J6 volna csoddt tenni). Az ilyen szOfajvaltds
azzal is jar azonban, hogy a sz6t ,val6di” és ,alkalmi” szOfaji értékben is
vdltozatlanul a teljes, vagy esetleg a részleges — mert csak a t6 vonatkozdsdban
érvényes (1. a fonti példét) — alaki azonossag jellemzi, s mégis egészen mds a
grammatikai funkcidja, ért€ke, amikor ,rendesen”, ill. amikor {6névi szerep-
ben fordul eld. Azaz a mononimia és a jelentésbeli elkiilonilés a f6névi
funkciéban megjelend nem-féneveket is jellemzi, azzal, hogy a funkcionélis
elkiiloniilés nem heteroszémia jellegii, mint a homonimdk esetében, hanem
— nevezziik igy — a metanyelvi és a nem-metanyelvi funkcidkiilonbségen alapul.
Vagyis azon, hogy a sz6ban forg0 lexikalis egység nem ,,k6zOnséges” beszédbeli
sz0, hanem sajitos szerepben, 6nnon jelentéstartalmdnak szimbG6lumaként
keriil elénk. Ez nem homonimia teh4t a sz0 igazi értelmében — mint ahogy
az el6bbiekben nem neveztiik annak az un. ragtalan hatdrozdkat sem —, de
azonosalakusé g, azaz egy sz6 megkett§z6dése a funkcibvaltds utjan,
ami a haszndlatban sajdtos médon jelenik meg; néha a sz6 csak a metanyelvi
ériékében, 6nmagaban, esetleg halmozottan is, néha pedig gy is, mint a fonti
idézetben lattuk (de az aldbbi példdk kozott is lesz ilyen), hogy szokvanyos
funkci6jadban és metanyelvi értékben is egyiitt van, egy szovegkornyezetbe
dgyazOdik bele. Stilisztikai értékét tekintve ez a jelenség nagyon hasonlit a
homonimdkéhoz: a maga modjdn ugyancsak a szoveg ,,tomegstiriségét” noveli.
Ezt mutatjak az alabbi idézetek is: ,,Feslik a napfény, hullnak a lombok, / tdgul’
a félsz és mulik a nyar” (Az idok érkezése); ,Osi, fanyar gég puhulta az 6¢”
(Emlékezés Sz. D.-re); ,,Az én vaksdgom a minden vaksaga” (Befelé fénylo
vaksdg), ,Mégis akarom: maradjon mdnak, / anélkiil hogy meggyo6torjon a kell, /
s ha gyotor is, ne tudjak rdla . . .” (A most akarata); ,a mostant mindig €s
konnyen akarom” (uo.); ,lassan old6dott, vakult.a kint” (Befelé fénylo vaksdg);
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»ezt tudja (...) /széllni és szeretni / kozelt €s tdvolt egyardnt” (Golya); ,, Vittetek
4t a magasok lentjén” (Pillantds vissza és eldre); ,Széles a mély és / sziik a
magas | gyere a mélybe | faj a magas / (. ..) / Eg a magas és / hiivos a mély”
(Hiv a mély); ,A fa csak 41l s életet koplal: / apja halél és anyja nincs” (Vigy);
»A Kicsi én-ek felfiizték a mind-et, / koszorut raktak, €16 koszorut” (Rogok
vallanak); ,,Most rengé sillyal d6l rdm a bizony” (Az anyag panasza); ,,De jott
a tegnap | nagy uzenettel, / 41d6 kezekkel” (Tegnap-iir megjelent); ,hallgatom
a tdvol szélongaté szavat” (Szemkozt az e]szakaval)

5. Acs Kdroly versei kozott tobb olyan is taldlhat, amelyekben az azonosala-
kusdg fontos versépitd elem. A homonimia tudatos folhasznéldsit a vers
mondanival6jdnak a kifejezésében a Hogy meghalhassak cimi versben is ta-
pasztalhatjuk: jdtszik a kOIt6 a nuilt-tal is, de az él, éi6, élt, éltem szavakkal is.
A , Hidba muilt folottem, 6, a muilt”, a vers kezdsora kétszeres, két killonbozé.
funkciéju nuilz-at mutat meg: az elsé igealak, a nuilik, elmuilik ige mult idGben,
a mésodik: f0név. (Az aldbbiakban pedig még egyszer el6fordul majd ez a sz0,
mégpedig a maga elsédleges, befejezett melléknévi igenévi minGségében, jelz6i
funkci6ban.) A vers tovdbbi szOvegébll a kovetkez6 sorokra — és benniik
legf6képpen az él szora €s kilonboz6 szdrmazékaira — hivjuk fol a figyelmet:

Jaj, jaj, fog az élet!
El minden élt reményem régi harcon,
El minden nuilt mosoly, koviilt igéret;
emlékek fészke, él6 holt vagyok.
Haldl, haldl, hogy is halhatnék véled?
A nuiltam él - jov6m haldlt ragyog,
O, emlékek: sorsom, reményem, éltemn:
hogy meghalhassak ¢én is, haljatok . .

A mult ideji igealakok és a befejezett melléknévi igenevek kozotti azonosala-
kusdggal (pl. nydjtorr, zildlt, nyomorult stb.) mér foglalkoztunk a 3.2. pont alatt.
A Hogy meghalhassak cimi kolteményben is megtaldljuk a homonimidnak ezt
a tipusdt. Hogy mégsem ott foglalkoztunk vele, annak az az oka, hogy az
emlitett homonimatipus ebben a versben nem 6nmagdban, hanem egy komplex
kolt6i eszkozrendszer egyik mozzanataként jelenik meg: a mult és a jovo, az
€let és a halél fogalmi és szemantikailag is erGsen hangsilyos szembedllitdsdnak
kifejezését célozva, segitve. Ha nem nevezhetdk is a vers kulcsszavainak ezek
a homonimdbo6l széalakok, de a homonimidbol, tovdbbd ismétlGdésiikb6l
ad6doan, és mert szembendllo jelentésiiek (antonimdk) is bizonyos értelem-
ben, olyan szavai ezek a versnek, amelyek magukra irdnyitjdk a figyelmet.
Aligha hihetjiik, hogy a kolt6i szdndéktol figgetleniil.

A szojatékoknak gyakori forrdsa a szavak homonimidja. (Egy példa a koz-
nyelvbSl: Miért nyul a nyil?) A koltSi nyelvben helyenként nem viddm, de
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komoly, s6t komor tartalmu ,,jétékok”-nak is alapjdul szolgél az azonosala-
kasagon alapulo szojatek. Teljes egészében idézhetd lehetne itt — mint illuszt-
récié — az Uj idill cimi vers, idézziik azonban mégis csak azokat a szavait,
szOkombindcidit, szoegyiitteseit, amelyek kozvetlen megjelenit6i az érintett
jelenségnek: nap(alm), fii(st), vdir a t6 (vdrj, atom!) liba(non), szirén(a), anya-
haj(6), pdn(cél), agy(uszo), sik(oly), golya (golyi?), ho(hér), hal(dl), ton (bomba
tonnaszdm). A zér6jelekkel kombindlt szavak csak azért nem emlithet6k a
homonimia jellegzetes eseteiként, mert a homonimia, amelyrél esetiinkben
sz van, jel €s jelrész kozott 411 fonn, s nem két egészében tekintendo jel-egység
kozott. (A fii, sik €s a libanon varidnsok pedig egyéb problémdkat — hang-
hossziisdg, nagybetiizés - is folvet.)

Az effajta sz6-kombinatorikdra a fontieknél is sikeresebb példéval szolgal
a Félelem cimi vers, a Kleofés bolcskdpései cimi ciklus egyik darabja:

Egyik fele fél

mdsik fele nem.

Az, amelyik fé,

még él,

a mésik — holt elem.
(Félelem)

E minta szerint, azaz a homonimidra alapozva iz tréfdt a sajit nevéb6l is. Két
versében is megjelenik az Acs tulajdonnévvel és a -dcs betiikapcsolatnak mds,
hosszabb szavakban val6 el6forduldsdval valé jaték:

Volt/fgs,
nincs Acs.
Cs6k? Laz?
Csontvdz . . .
Korbdcs?
Virgdcs!

S iras

sincs mas:
forgdecs.

(Epilogus)

Mésutt viszont az_4cs névvel és melléknévi szdrmazékaval, az dcsi melléknév.
és az desi mondatsz6 azonosalakisdgaval jatszik el a kolt6. Az Acsi-t az Acs-bol
képzett bec€zd névnek is tarthatjuk — nemcsak ‘megéllds!, hagyd abba!’ jelen-
tésii mondatszonak —, amely itt a panaszkodds 4ltal kivédltott megobbenést
volna hivatott jelezni. Hogy mégis inkdbb idomdri ,,miisz6”-nak, mondatsz6-
nak kellene tartanunk, azt a kontextus sugallja, jelzi:
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Megint panaszra nyitottad a szdd? Acsi!
A helyzeted ugyan cseppet sem dcsi,
s6t anti-dcsi: ,,Apport! Pacsi — bdcsi!”
meg efféle vezényszOk pattogndnak

(A kozbiilsé vildgban)

Tovéabbi példdk is vannak a sz6jdtékszerii homonimahaszndlatra.
Az dr ’viz sodrdsa’ és az dr *ériék’ szavak Osszekapaszkoddsanak vagyunk
tanii az Antinaturalizmus cimi versben:

Uszds az drral:

vissza a természethez?

Ar ellen —
természetellenesen?

Az dr természete,

a természet dra:

kint is, bent is ellenség . . .

De mig az idézetben el6szOr az egyik dr lexéma ismételt (hdromszori) eléfor-
duldsét tapasztaljuk (drral, ar ellen, az dr természete), a mdsik dr birtokos
személyjeles alakban jelenik csak meg (a természet dra). Az el6z6 dr-nak a
birtokos személyjeles alakja drja lenne, s cbbOl a kettGss€gbdl is (amely a
versszovegben nem jelenik meg) tudhatjuk, hogy a természet dra szerkezet dr
eleme €s az dr természete szerkezet dr eleme nem ugyanaz a lexéma. (M4s lapra
tartozik, hogy az drl-nek is itt 4tvitt, szimbolikus a jelentése.)

Valo6jédban egy-egy szOtdri sz0 €s egy-cgy igealak kozott 4ll fonn azonosala-
kusdg a kdvetkezOkben bemutatandé versekben. Az azonosalakusdgnak azok
a formdi ezek, amelyeket nyelvtani homonimidnak nevez a szakirodalom. Mi
itt azért nem a nyelvtani homonimia tobbi példdi mellett foglalkoztunk velik
- hanem a sz6j4ték szerepl homonimiaesetek kozott —, mert a két-két mono-
nim sz6 a tudatos kolt6i versépités kovetkeziében teljesen 0sszemosodik végiil,
s a kolt6nek valdjdban bizonydra ez is volt a célja veliik. Vagyis ezek a példdk.
kivételt képeznek az al6l az 4ltaldban igaznak, érvényesnek tartand6 megdl-
lapitds alol, amelyet Rdcz Endre (i. m. 165.) a kovetkez6képpen fogalmazott
meg: , A szavak, sz6alakok homonimidja a szépirodalmi szovegekben is — mint
4lialdban barmiféle nyelvi megnyilatkozas esetén — csak ritkdn okoz fé 1 r e-
értést, mivel a szovegkornyezet vildgossd teszi, hogy milyen jelentési sz6
illik bele a kozlésbe.” Latni fogjuk a kovetkezékben, hogy a szovegkornyezet
nincs mindig a segitségiinkre. A Légy cimi versben csak az utols6 sorban
,0ld6dik f61” (ut6lag) a kettGsség-kett6zottség—kettds értelmiség: fGnév-e
vagy a lesz 1€tige felszolit6 moda alakja a cimben is, s a versszovegben is
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el6forduld légy sz6. A bizonytalansdghoz, a szemantikai-stilisztikai tobbréte-
gliséghez, fesziiltséghez hozzdjdrul az is, hogy megjelenik a szOvegben egy
mdsik homonimapdr is, a vagy, amely(ek)rél a kozpontozds elmaraddsa miatt
eldonthetetlen, hogy mikor kotdsz6 ¢s mikor igealak (a van ige kijelentd
moédban, jelen idGben, egyes szdm mdsodik személyben 4116 alakja):

Semmib6l vagy

mint én

vagy akdr ez a vers

és nem foszthat meg semmi
a jogodtol, hogy légy

mint én magam

ettdl a verstol

vagy akdr ezl a verset
télem

— még a légyfogd sem.

(Légy)

A Morté cimi versnek szinte csak az elsé versszakdt kell idézni, hogy 14ssuk:
avagy-gyal miképp jatszogathatel az, aki otthonosan mozog a szavak vildgdban
is, s nem csak természet adta tehetséget veti latba versirdskor:

Mire rdjonnél, hogy ki voltdl, mas vagy
Vagy tdn nem is vagy, késza ldtomds vagy
Ko6réba ndétt vidéki dllomds, vagy

Beddlt tarna, elhagyott krakds vagy
Meégis vagy és ezt nem adhatod mdsnak

A sz6jaték ez esetekben mdr visszanyerte eredeti funkciéjat: szorakoztat,
folvidit.

6. Nem mindig lehet pontosan és minden szempontbdl elfogadhat6 médon
meghuznia hatdrt a homonimidknak (azonosalaktség), illetve a poliszémidnak
(tobbértelmiiség) nevezetett jelenségek kozott. Sokszor az egyéni nyelvérzé-
ken, a fejlettebb vagy kevésbé fejlett nyelvi tudaton-tudatossdgon milik, hogy
érziink-e ,Szerves” Osszefiiggést, etimol6giai Osszetartozast bizonyos, alakjuk
szerint egyféle, funkcidjukat/funkcidikat tekintve azonban kiilonboz6 ért€ki
szavaink kozott. (Koznyelvi példaként szoktdk idézni a daru! *gézlomadar’ és
a daru® *munkagép’ kozotti kapcsolatot.) A szavak ,eredeti”, ,elsGdleges”,
illetve ,dtvitt”, ,mdsodlagos” jelentése kozott is huzodik, hiizédhat egy ilyen
hatdr, amely stilisztikai szerepét tekintve igen hasonl6 lehet ahhoz, amit a
homonimék ,,0koznak”: tobbsikiivd, gazdagabbd teszik a koltdi szOveget.
L4ssunk néhdny ilyen szemelvényt is Acs Kdroly kolteményeib6l, befejezésiil:
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Hf€lelem lep meg” (Aki mindig elkésik: meglep 1. ’meglepetést okoz’ 2. vératlanul
betoppan’); A TEST SZARAZ KOCSANY ESETT GYUMOLCS (Tripti-
chon az emberr6l IL.: ESETT 1. olyan, amely leesett’, 2. 'tOnkrement, elesett,
értékét vesztett’). A Kdsza sorok 1955 mdjusdn cimi vers utolsé szava, az
igazdn mondatszé (mondatértékii modositdszo) is tobbértelmii: *tényleg, va-
loban’ jelentést is hordozhat, de ’igazdbol, a maga valGsdgdban’ is lehet az
értelme:

Tiz év el6tt frtam el6szOr verset

(akkor még nem ismertem a szerelmet).

Tiz év. Tiz mdjus. Tiz évgytird a fan.

Most mér ismerem. Igazdn.

De a szavak — bizonyos versbéli szavak — poliszémidjdra épilt a Golya és
a Dél cimd vers is.



