HASONMAS-NARRATOROK
ES HASONMAS-SZERKEZET

Ivo Andrié: Eldtkozott udvar

CSANYI ERZSEBET

A XX. szdzadi szerb préza torténeti-poétikai vdzlatdt nydjtva Aleksandar
Jerkov két regényre hivja fel a figyelmet: Crnjanski London regénye €s Andri¢
Eldtkozott udvar cimi mivére. Altaluk, szerinte, egy kilonos poétikai és
intertextudlis gylrd zdrult 6ssze. ,,Az 1954-1971-es évekre helyezve ez a két
regény bekeretezi a habora utdni szerb préza narrdtor-vizsgdlé korszakat, a
London regényének a bevezetSje pedig elérevetiti a poétikai elbesz€I€s perio-
dus4t €s felfedi annak bizonyos jegyeit” (A. Jerkov, 1991, 136.).

Az Eldtkozott udvar letisztult andri¢i narrdcidja 1954-ben elinditja annak a
két évtizedes kutatdsnak a korszakdt, melynek sordn a regényszovegek rakér-
deztek magdnak az elbesz€lésnek a mibenlétére €s kikisérletezték az elbesz€ld
alakvdltozatait. Az elbesz€l6 szubjektum ezekben a mivekben legtobbszor
elnyeri a f6hds pozicidjdt €s jellemzésnek, egyénitésnek vettetik ald.

A szoveg Onreflexitja a megjelenitett vildgba szervesiil.

Majd csak az djabb korszak termeli ki a narrdtor helyén a kozreado figurajat,
s 4ltala a metanarrdcié az elbeszélésen kiviilre keriil, Ondllésul, a szdveg
elrendezdjének, kozreaddjdnak a kritikai aspektusit érvényesiti. Ez mér azon-
ban az dn. poétikai korszak jellemzGje, amelyet 1971-ben a London regénye
nyit meg a szerb préza torténetében.

Andri¢ hid-regényének metanarrativ szemponti elemzésében (v0. Csdnyi
E., 1992) kitiint, hogy ennek az ir6i vildgképnek a tengelyét az elbeszélés mint
tevékenység és az elbeszél6 mint személyiség problémdja képezi —, nemcsak
attételesen, hanem koOzvetleniil, a tartalom kategdridjaként is. A tOrténet
elmonddésa sordn tematizdlodik a besz€l6 €s a hallgatOk pozicidja, a beszéd-
éhség és a beszédkényszer tinete, a metanarrdci tehdt explicit formdkat
teremt.

Az Gn. archetipikus imagindci6 — midltal Andri¢ neomitologikus prézairdsa
a viselkedés, a gondolkodds és a kifejezés dllanddsult, paradigmatikus meg-
nyilatkozasait hozza felszinre — sziintelen tovdbbképzGdésben alakitja ki a
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pdrhuzamos verbdlis strukuirdk konfigurdciojat. Andri¢ mivészi vildgdban a
beszéd, az elbeszélés a 1€t szubsztancidjdt magdba zaro, vildgmodelldlo gesztus,
amelynek explicit motivumai az alkotds sordn természetszertileg térnek vissza.

Fokozottan érvényes ez abban a regényben, amelyben ,,a mesén Kiviil taldn
egydltaldn nincs is élet. Az egész vildg egy ilyen udvar é benne mér csak a
mese az élet” (A. Jerkov, 1991, 157.). A mesén belil még kirajzolodik némi
cselekmény. Azon kivill azonban csak az egymast véltogaté elbeszElSk sorjaz-
nak, Kiknek tevékenysége a torténet elmondaséra szoritkozik. Az cleve redu-
kélt mozgasterek (szerzetesi cella, bortdonudvar) keretei kozott megjelend
elbesz€16k a fiktiv vildg részei, tehdt hésokként 1épnek fel, 4m lehullik réluk
minden folosleges cselekvés, csupdn a beszélés kényszere marad. Az clbeszEI€Es
egységes szubjcktuma felbomlik, a megsz6lalok egymds lenyomataiként, ha-
sonmésokként valtakoznak. A konstans elem magdnak a verbilis tapasztalat-
nak a felmutatésa.

Ebben a lecsontozott regényvildgban abszolt érvénnyel tinik el6 a ,hang
mint eljards” ¢és a ,mesélés mint médium” andrici elképzelése.

Andri¢ zdrko6zott jellemeiben mindig valamiféle devianciaként nyilvdnul meg
az eszt¢tikai mindség (a h6hér mint szobrész, a falubolondja mint tdncmivész,
a bortOnigazgatoé mint a vallatds mivésze), amelyet groteszk tragikum ovez.
Az atlagos tarsadalmi normédknak meg nem felelS, peremre szoritott, kivetett
cgyed torz formdban csikarja ki a sorstol sajat kreativitdsdnak lehetSségeit.
Végzetes tiiz munkdl e torekvések mélyén, s ez az dtlelkesiiltség egyes kutatok
szerint a torténelembe hullds/bukds kivadlté oka. A torténelmi, kollektiv ta-
pasztalat veleje jut makacsul felszinre ezekben a devidns szenvedélyekben, az
dltaluk kiérlelt magatartdsmintdkban.

Az Andri¢ miiveiben megfigyelt hangos narrécio, él6beszéd az Eldtkozott
udvarban szinte cgyeduralomra jut. A beszéd beteges kényszer ebben a sz8
vegosszefiiggésben: haldlraitéltek, haldlfélelemben €16k, az élettdl bicsizék
goresos ragaszkoddsa az evildgisaghoz. Petar atya életének utolso napjait tolti
ki a hangos visszaemlékezés, Kamilt menthetetleniil sebezhetévé teszik €s
bukdsra itélik bevallott kényszerképzetei; Haim ldzas beszédménidja szintén
a koros félelem visszafordithatatlan pélydjat vetiti ki. A beszéd a bortdonbe
keriilt h@sOk szdmdra maga az élet, 4m az is kideriil, hogy épp szavaik juttattak
Oket rabsorsra. (A regény szovegében a ,silyos sz6”, a ,rettentd szo” kifeje-
zések is jelzik a beszéd életveszélyes dimenzidjat.)

E t6rténetmondok alakja a legtisztdbban idézi az andri¢i mévekben mésutt
is felismerhet$ Seherezddé-poziciot, amelyben a megsz6lald a haldlkozelség-
ben elGadott elbeszélés dltal kiizdi ki az élet meghosszabbitdsat. Amig beszél,
addig €l; s €1, ha beszélhet. A beszéd mint létfeltétel fogalmazodik meg e
szereplenyomatokban, amelyek végsé soron magat az ir6i helyzetet tiikrozik,
az ir6 ember vélaszkeresését a szavak dltali megnyilatkoz4s mibenlétére. And-
ri¢ szdmdra az elbesz€lés a vilag szellemi modellje. E hitét képezi le az dbrdzolt
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tdrgyiassdgok vildgdba, amikor hései kozt gyakran jelennek meg térténetmon-
dok, elbesz€16k, narrdtorok. A literarizmus ilyen fokd benyomuldsa a megje-
lenitendd val6sdgba véllalt szerz6i illaziorombolds; egy sajdtsdgos elsziirkités,
vértelenités eszkoze. :

Kiilonosen érvényes mindez az Eldtkozott udvarra, ahol narrdtorok adjik
egymdsnak a stafétabotot. A keret narrdtora egy fiatal szerzetes, aki kozvetiti
Petar atya clbesz€lését, az szintén csupdn tovdbbadja Haim beszdmol6it, aki
viszont Kamil beszédét tovibbitja. A quartett minden tagja verbocentrikus.

A torténetmonddsnak, aak, a kommunikativ viszony keresésének hideglel6s
kényszerétdl reszket az egyik és a mdsik hds is. Az egymdsba torkoll6 szerep-
varidciok az egyhangisidg vesz€lyét is megkockdztatva irdnyitjdk a figyelmet
arra az emberi szitudciéra, amelyben valaki (el)besz€l. Andri¢ eziuttal kisar-
kitva, kinagyitva vizsgdlja a narrtori szitudciot, a beszédkényszer el6zményeit
és kovetkezményeit. Elmarad a kronikdk izgalmas torténeteibe feledkez€s, s
mindegyre csak a verbof6bia tiinetei iitkoznek ki. E szenvedély rabjai kreativan
kezelik sajét beszédanyagukat. A kovetkezd leirds az elbeszélés modjat expli-
kdlja, részletes elemzést ad az id6, a linedris szerkesztés, az oksdgi viszonyok,
az ismétlés, a toredék és a titkkrozés kérdésérol:

»Err6lavizsgélati fogsdgban 101ttt sztambuli két hOnaprol Petar atya tobbet
€és szebben tudott mesélni, mint akdrmi médsrol. Megszakitdsokkal, toredékek-
ben mesélt, ahogy egy silyosan beteg ember tud mesélni, aki arra torekszik,
hogy hallgat6ja ne vegye észre testi fdjdalmait, sem pedig azt, hogy milyen
gyakran gondol kozelg haldldra. Ezek a t0redékek nem kapcsolédtak mindig
rendesen egymdsba. Gyakran, mikozben elbesz€1€sét folytatta, megismételie
azt, amit mdr egyszer elmondott, médskor meg el6reszaladt, s 4tugrotta az idé
j6 tészét. Ugy beszélt, mint akinek szemében az idének immdr nincs jelent6-
sége, s ezért mésnak az életében sem tulajdonit sem az idének, sem az id¢-
természetes folydsdnak valami nagy fontossggot. Elbeszélése megszakadhatott,
folytatédhatott, ismétlédhetett, egyes dolgokat el6re elmondhatott, hogy aztdn
visszatérjen rdjuk, s6t miutdn mdr befejez6dott, ki lehetett egésziteni, magya-
rdzni és bdviteni, tekintet nélkil helyre €s id6re, s tekintet nélkiil az események
val6sdgos €s orok €rvényi lefolydsdra.

Csak természetes, hogy az efféle mesélgetésben meglehetGsen sok iires €s
homdlyos rész maradt . ..”

Poétikai érdekeltségii a bortonudvarban kialakul6 beszélgetSkorok jellem-
zése is. A kor implicit, szerkezeti mozzanatként fontos szerepet jdtszik a
regénysziizsé kialakitdsdban. A felszini cseleckményvildgban explikdlodva a
korbezédrt ember, a korbezdrt beszéd parhuzamos szitudciojdt villantja fel:

»Csendes vagy hangos kOrok alakulnak. Minden kornek megvan a maga
kozéppontja . . . Minden reggel sziik kor alakul ki egy Zaim nevii ember Koriil.
Ez a Zaim egy kicsiny, gornyedt, félénknek latsz6 emberke, aki halk, de biztos
és lelkesiilt hangon beszé€l, s mindig sajat magdr6l és csak nagy vondsokban.
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Mindig ugyanarrél a dologrél mesél, s annyira megnagyitja €s kibgviti, hogy
az embernek legaldbb szdzotven esztendeig kellene élnie, hogy mindezeken
azélményeken dtessék. .. Aztdn némdn néz maga elé, mintha valami noteszban
keresgélne, a feljegyzései kozott, s Ggy kezd bele az Gj mondatba, mintha ott
folytatnd, ahol félbeszakitotta.”

A narrdtor szerepének explikdldsa Andri¢ egyéb miiveiben is gyakori: az
Eldtkozott udvarban azonban az éppen aktudlis narrdtor anyagszervezése még
inkdbb kiutkozik, a szakmai hozzdértés részletezését sem mellézi. Ez az ir6i
koncepcio az elbesz€l6t teszi meg az elbeszElés (6 €pitdjének, ,maximdlisan
Onéll6sitja a narrdtort” (Nikola Koljevi¢, 1982, 61.).

Az el6addsmodot részletez6 explicit metanarrécio tizenkilenc szovegegység-
ben bontakozik ki, ami a kisregény donté hdnyadat képezi. Az dbrézolt vilag
értékviszonylataiban a fabula csak eszkoz arra, hogy a megnyilatkozds maodja,
indit€kai, korilményei szovegszerien felszinre keriiljenek; nyomatékosan
megfogalmazodjon abeszédaktus szellemi, érzelmi, filozofiai, esziétikai aursja.

Ez az explicit metanyelvi vonulat azt bizonyitja, hogy a hasonmés-narratorok.
beszédmodjukat illetGen is egymdshoz hasonulnak. Stilusuk szintetizdlodik, a
szOvegszerien hangsilyozott stilusjegyek pedig 4drnyalatnyi mddosuldssal
mindegyik monoldgra érvénycsek. A kovetkezd f6bb meghatdrozdsok emel-
hetdk ki a szOvegbOl:

1. szépen mesélt;

2. sokat és gyakran mesélt;

3. megszakitdsokkal, toredékekben mesélt;

4. a toredékek nem kapcesolddtak mindig rendesen egymdsba (ismétlések,
atugrdsok, eldrejelzések, visszatérésck, kiegészitések, magyardzatok, bdvité-
sek, a tér- és idGviszonylatok felbontésa);

5. iires, homalyos részek;

6. szabadon mesél;

7. halk, de biztos és lelkesiilt hangon beszél, mindig sajat magdarol és csak
nagy vondsokban; mindig ugyanarrdl a dologrol mesél, s annyira megnagyitja
és kibGviti;

8. 4lmodik és hazudik; a manidkus €s a val6sdgot meghamisité meséje;

9. 4ltaldnos kidltozas, zeng és visszhangzik a zajtol; minden, aminek hangja
van, teljes er6bdl ivolt és ordit; eszeveszett zajongds harsog €s csattog,

10. menet kozben mondott monoldg; kiildnbdz6 magassdgokban és hang-
lejtésekkel kiejtett kurta felkidltéds; ismeretlen fordulatok;

egyre hangosabb, egyre €lénkebb monoldg, Griilt kiabdlds; ivolt vagy suttog;
Karagoz jatéka sohasem ismétlédott, nem volt benne rutin, mindig 4j volt és
sajat magdbol fejlodott; ]

11. jelentéktelen szavak; semmit sem mondott végig, megéllt a mondat
kozepén; megszakitds, folytatds; hosszabb, élénkebb, természetesebb beszél-
getések;
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12. gyorsan €és sokat besz€lt; mindenrdl, rogton, bevezetd nélkiil; belsd
kényszerbdl, inkdbb a maga kedvéért besz€l, mint a mondanivalé miatt vagy
a hallgatdsdga kedvéért; beszédvdgya mindennél nagyobb €s erosebb, még
nyomordsdgdndl és félelménél is; Osszevissza, toredékesen, kihagydsokkal,
ismétlésekkel, tarkdn, ¢lénken, nem mindig vildgosan, mindenféle részletek
tOmegével; szenvedély, hogy mindent elmondjon ¢s megmagyardzzon, hogy
minden hibdt és minden emberi gonosziettet leleplezzen, hogy a rosszat
kipellengérezze s a jot elismertesse; nemcsak leirta azokat az embereket,
hanem gondolataikba, vdgyaikba is behatolt; 6 sz6lott beldlik;

13. amit elmondanak, tokéletlen, személyes szcnvedély vagy belsé kényszer
szinezi, pontatlan;

14. furcsa szobesz€d jdrta, bizonytalan és homdlyos seppcgeés;

15. hangja ugy csengett, mint egy keményebb €s hatdrozottabb hang vissza-
ver6dése, s néhdny elhangzott sz6 utdn mindig suttogdsba halkult;

16. 4j és iinnepélyes formdban a két fivérrdl sz016 Gsrégi tort€net ez, a
torténet sovany, rovid vdza; hosszabb, elevenebb és értelmet ado eldadds;

17. homdlyos, megmagyarédzhatatlan részek; olyan aprolékossdggal elmesélt
részletek, mintha a sajat szemével 14dtta volna a torténteket;

18. beteges beszédkényszer (,,Megereszkediek az abroncsok, folyik belGle
minden oldalrol. Vége van.”);

19. ,,senkim nincsen, akivel réla beszélgethetnék”; névtelen és jeltelen.

Ennek a metanyelvi vonulatnak az egyik csicspontja a midalkotds mibenlé-
tének kozvetett meghatdrozdsa, miszerint: Karagoz produkcidja dnmagdabol
kin6vs, bonyolult, tervszeri és mindig ;.

A metanarrativ sz6lam mdsik nyilvdnval6 tanulsdga a tOrténetmondds 16t-
bolcseleti jelentdsége Andri€ vildgdban.

A toriénet elmonddsa mindig hangos, €s egy befogadé jelenlétét feltételezi,
mivel ez teszi lehet6vé€ a vallomdsszerd megnyilatkozdst.

Petar atya a hallgaténak, a redlis percepcio képvisel§jének, a jo publikumnak
a szerepét tolti be, amikor a bortdnudvar hol itt, hol ott kialakulé beszélge-
t6koreihez csapodik, vagy amikor Haimot €s Kamilt hallgatja. A tort€énetmon-
dés kore mégikus erével bir, szerves, €16 anyagként képz6dik meg, amGbaként
véltoztatja alakjat és helyét.

A rabok egyetlen szabad tevékenységi formdja a beszéd, a képzelgés, az
elgondolds. A fellépd torténetmondOk személyiségszerkezetében azonban
nemcsak ezért hatalmasodik kéros méretiivé a kimondott sz6 hatalma. Az ¢
domindns szenvedélyiik egyébként is a beszéd, az élmény elbesz€l€s 4ltali
megsziirése/attorése, a tudatbdl tudatba vetités aktusa, a hidnyzo vildg helyet-
tesitése és modelldldsa. '

A beszédtevékenység mint a szabadsdg gyakorldsa azonban még mélyebb
értelmezést nyer: az dnmagunkt6! valé pillanatnyi megszabadulds mamorat
jelenti. A torténetmonddk egyugyanazon személyiségmodell kivetiilései, egy-
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mdst csupdn kissé korrigdl6 kopidk. A torténet elbesz€lése 4ltal tovébb folyik
ez az 0szt0d4s, mert a beszéd az én-megkettdz€s jatékat jelenti a megnyilatkozo
szdmdra. A megszOlalé szenvedélyesen azonosul az 4ltala dbrdzolt hdssel,
szinte bel6le beszél.

»Olyan jeleneteket, amelyek két ember kozott, tand nélkiil jatszédtak le,
hihetetleniil részletesen és aprolékosan tudott elmondani. De nemcsak lefrta
azokat az embereket, akikrél beszélt, hanem gondolataikba, vdgyaikba is
behatolt, éspedig gyakran olyanokba is, melyeknek azok maguk sem voltak
tudatdban, s amelyeket & tart fel. O szélott beldliik.” (A kiemelés télem. Cs. E.)

A t0rténet csupdn iriigy, alkalom a beszédre, a besz€I6 €s hallgat6 kozotti
ritudlis viszony feldllitdsdra, amelyben a hangos szobeli megnyilatkozds dncélld
vélik. Az dnmagaért valo beszéd Onérték a megszolalo szdmadra, mert 4ltala
bontakozik ki, €li meg az életteljesség, a kreativitds és a szabadsdg €lményét.

(llyen Onérték a hdzasoddsi torténeteket kiagyald rab beszédszenvedélye,
Karagoz virtu6z sz6facsardsa, Petar atya mereng6 mesélékedve, Haim félelem-
t61 dtitatott kockdzatvallaldsa, Kamil elszdnt Onleplezése.) Szakcidik — melyek
mindig szaggatottak, konfazak és végigmondatlanok —, els6sorban 6nmagukra
hatnak katartikus erGvel. Beszédingeriilk ezért hatalmasodik el olyannyira,
hogy egész 1ényiik a megszOlalds térségeibe vonul vissza, 1€tiik funkcidja maga
abeszéd. Elbeszélés-emberekké, ,,beszéd-emberekké” (Tz. Todorov) mindsiil-
nek 4t. A sajat beszéd dltal kivaltott transzallapot az Eldtkozott udvar narrétorai
esetében a smanisztikus extédzisra emlékeztet, mikor is a Sdmén elhagyja 6nnodn
testét, onmagdn kiviil van s a Nem-ldtott Létotta vélik (vo. P. DZadzi¢, 1983,
99.). A t0rténetmondds ambivalens kényszerének mint a regénygondolat koz-
ponti magvdnak a meglelése Andri¢ rész€r6l olyan eléremutatd esztétikai
mozzanat, amely a jelenkori pr6zamiivekkel kapcsolatos reflexikkal is rimel-
tethetd. Az Eldtkozott udvar beszé16 embereib6l a beszéd tgy szakad ki, mint
a félelem gyakorldsa, 4m a minden egyébtGl megtisztitott/megfosztott 1étalla-
pot fagyos kietlenségében a torténet elmonddsa a végsO, kockdzatos menedék.
»Elmondani egy torténetet — dnmagam beszédét — igy hdt mindig is botrdnyt
és iinnepet hozott. A proézai epika torténete, mely az egyes szdm els6 személy
elemi gesztusédval kezd6dik, nem mds, mint az elbesz€lt torténetek mindenkori
botrdny- és innepfiizére. Az elbesz€lés, a t0rténet, amit elmondok valakinek,
barmennyire egyes szdm1 is, mindig parbeszéd egyttial, valaminek, Snmagamnak
a megosztdsa, dtaddsa, feltdrdsa, s ha ez igy van, akkor minden torténet — tét.
Nem is akdrmilyen stlyd” (Balassa P. 1990, 262.). Ezt a rétet szitudlja Andri¢
a borton €s az elitéltség, a haldlkodzelség cselekményszinti mozzanataival.

A beszéd ebben a viszonylatrendszerben paradox médon — €s csak bizonyos
értelemben — kizdrja a dialogust. A besz€l6 nem pédrbeszédet folytat, csupan
a befogadd néma, passziv jelenlétére van sziiksége mint OsztOnz8 héttérre.
Petar atya ilyen értelemben jelenléttelen, 4m a mdsok 1€nyébdl |, kibesz€l§”
torténetmondo én-je is semlegessé s dttetszévé valik. A megkett6z6dés, a
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személyiségvesziés, a kolcsonvett tudat, a kettdss€g, s6t t0bbszordsség leny-
2026 méreteket Olt. A személyis€gsokszorositds minden narrdtor esetében az
Onelvesztés, a jelenléttelensCyg 10bbé-kevésbé extatikus dllapotdval jér egyiitt.

Az én-ben felnyild szakadék — amely hasonmdsokon 4t az archetipikus
mélységekig hatol —, a mogottes jelentések, a dupldzodédsok, a sziinteleniil
kitiritett keretek, a megel6z6re €s az Gsire valé emlékeztetés (a fiatalember
hangja Ggy csengett, mint ,.egy keményebb €s hatdrozottabb hang visszaverd-
dése”) a 1atvany mélyebb értelmére utal.

»A sokszorositott monologikus struktirdnak” (P. DZadZi¢, 1992, 118.) azon-
ban nemcsak a narrdtorok a cselekv$ alanyai. A kimondott sz6, a beszéd
nagyjelenetei képezik az élet extatikus pillanatait a borton f6noke, Karagoz
szdmdra is. A szinészi alakoskodés, a pszichologus kisérleti jatéka €s a sz6-
mivész virtuozitdsa 6tvoz6dik abban a produkciéban, melynek célja szintén
a szavak felfedése: a vallomds kicsikardsa. Karagoz jat€ka mindenkor Kreativ,
»hem volt benne rutin, mindig 4j volt, és sajat magdbol fejlédott”. A bortdn-
igazgalé médszerének leirdsa az Ontorvényld miivészi alkotds természetének’
lényegi alapsajdtossdgait leplezi le, és egészében a mivész €s anyaga kozti
kiizdelem metafordjévéa valik. Hasonl6an a verbof6bia és verbomania ellentétes
er6i kozt égé Haim életre sz6l6 vitdjahoz, melyet vildggal é€s emberekkel folytat.

a) A kéttényezls ismétlédésmechanizmus

A hasonmds-narrdtorok egymd4s varidcidiként foghatok fel. Az igazsag vari-
&nsok 4ltali koriiljar4sa, nyomatékositdsa ez, mikozben a varidciok az egymés-
utdnisdg effektusa mellé az egymdsmelletti viszony, a parhuzamos 1€tezés
éltalanosit6 erejét mellékelik. A ,tdrgy 10bbszOrds, konkurens modelldldsai”
(N. Koljevi¢) a tdrgynak az egyedi f61€ emelt dltaldnos érvényét sugalljak.

Az egymadst keretez$ narrdtor-hGsoket a mitikus egyetemesség 1€gkore bur-
kolja. A varidlds, az ismétlés technikdja Andri¢nél az archetipikus imagin4cio,
az Gstudat-miikddés formai kivetiilése. Az ismétlés filozofidja mély Osszhang-
ban van a neomitikus prdéza vildgképével, hisz a mitosz az eredendlség, a
teremtés-ritudlé vizidja, s ez az 8s-szertartds ismétlodik killonboz6 szinteken
minden kreativ tevékenység alkalmdval. Miként az emberi pszich€ elemi két-
sikisdgat a mogottes, a mélyebb, a titokzatos jelentések 1étezése formdlja, Ggy
a beszéd, a szoveg természetes velejarGja az utaldsossdg, a parhuzamossag,
egyfajta ismétlésesség.

A hasonl6ség szelekciOs elve alapjn 1€trejove ismétlddésben R. Jakobson
a poetizdltsdg krit€riumat 14tja.

A miialkotdsnak mint rendszernek a felfogdsa is implikdlja az ismétlGdést
mint elsé szdmu alapkovetelményt.
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Az ismétlés andrii koncepcidja keretében 1ételméleti, természeti-torténelmi
és strukturdlis elvek miikgdnek.

A szakirodalom (Szegedy-M. M. 1980, 128.) az ismétlédés Osszetettebb
formdiként tartja szdmon a folytonossdg €s a megszakitottsdg eszkozeit: a
véltozatot, a sorszerliséget és a ritmust. A mivészi ismétl§dés majdnem mindig
véltozat. A jelkép egyszeres ismétl6déssel teremt hasonmaést.

A torténéses miinemekben a jellem hasonmdsa elvonatkoztatott €s fantasz-
tikus formdkban is megfogalmaz6dhat, ugyanakkor szerkezeti elvvé is vélhat,
s ez a nézGpont-technikdk véltozatos kimunkaldsat teszi lehetévé.

Szegedy-Maszdk Mihdly arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,az epikdban a
hasonmds nem kizdrélag a torténet, a jellemek, hanem az elbesz€l€s szintjén
is el6fordul . . . Minden elbesz¢lés valamely torténetr6l (. . .), egyszersmind
Onmagdrdl sz6l, mindig két beszéd egymdsra jatszasat jelenti: a latszOlagos
beszéd mogott rejtett beszédet foglal magaban . . . Az Onmagat tiikrozo
elbesz€lés a bels6 id€zés €s a hasonmds szerkezet 6tvoz6dése”.

Az Eldtkozott udvarban az egymést keretez$ hasonmésok/torténetmondo’
hésok a pdr poziciGjdba keriilnek: a besz€ld ¢s a hallgat6 szerepkore ez, ahol
a kisér6, az utitdrs agy egésziti ki a torténet elfadojat, hogy biztositja az
akusztikat, a visszhangot, az ismétlés, a tovibbmondds lehetdségét.

A hasonmas kialakitdsahoz sziikséges sokszorositdst nemcsak a narrdtorok
korforgdsa hordozza, hanem Kamil kényszerképzete is, miszerint 6 maga
torténelmi személyiséggel, a néhai Dzsem szultdnnal azonos. A haldl-felta-
mad4s viszonynak, a 1élekvdndorldsnak ez a mozzanata is az 6rokosen korforgéd
ismétiédés példdja.

A korkoros torténelemszemiélet az egyhelyben-topogds képzetét aziltal
fejezi ki, hogy a miben mindvégig azonos a szituicio, csupdn a megjelenitett
vildgba belépd narrdtorok cserélédnek.

Ebben a képletben a varidciés ismétl6dés kéttényezés mechanizmusira
ismerni, ahol az {ij (az ismeretlen) és a régi (ismert) elemek bizonyos egyen-
stilydra van sziikség. A regény egymdst keretez$ vallomastevsi mint isméti6ds
impulzusok jelekként rogziilnek, €s lehetdvé teszik az dltalanositast.

Az ismétlés olyan primér esztétikai tényezd, amely oly moédon segit a tago-
lasban, hogy dltala a dominalé elem a hautértdl elkilonithet6 lesz.

Az Eldtkozott udvar az ismétlédés éltal els6sorban kereteket kap, melyek
egyre szikiilnek.

Az éllando6 tag ebben a szerkezetben a vallomdstevés szitudcidja, a valtozo
pedig a szerepl6k személye. EbbS] kovetkezéen a valtozo hattér el6tt kirajzol6do,
dltaldnosithat6 domindns elem magdnak a beszélé embernek a sziluettje.

Osszhangban van mindezzel az a tény, hogy Andri€ regényében — az elemi
cselekményhez, az egyszerii cselekménystruktirdhoz hasonldan — az aktus a
domindns, s ehhez rendelédnek kiillonbdz6 alanyok. A naiv torténetmond6i
pozici6ébdl kiindulé andri€i vildgképben oly erGsen kisért az archetipikus
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l4tdsméd, hogy az egyedi arcél elmosddik, egy bizonyos aktus-tipus ald ren-
del6dik. Nem az a fontos, hogy kivel t6rténnek meg az események, hanem az,
hogy a térténelem véltakoz6 kulisszdi kozott sziinteleniil ismétlédnek, s ezdltal
orokérvényliségre tesznek szert.

b) Az Onelvesztés szerpentinszeri szerkezete

A Kkitiintetett elemek szovegszervezd funkcidja 4ltal kilonboz6 szerkezet-
tipusok alakulnak ki. A ldncszerd szerkezet mellett — ahol a ldncolat végi
zaro-visszautald ismétlédo elem bekeretezi a szovegegységet — felismerhetévé
vélik a spirdlszerd, avagy szerpentinszer(i szerkezet. Ebben az ismétl6dés
kozvetettebb formdi vannak jelen.

Az ,elbesz€lés az elbeszélésben” modszerének érvényesitésével az Eldtkozott
udvar is bizonyos spirdlszertien mélyiil6 szerkezetet hoz létre. A hasonmésok
sorozata a felszinrél indul a névtelen fiatalemberrel, akinek az identitdsa
elmos6do, a befogadd szerepére szoritkozd. A recipiens dtszellemiiltebb tu-
lajdons4gaival rendelkezik Petar atya, aki azonban nemcsak befogad, hanem
ki is sugdroz, médsok élményszerii beszédét meghallgatja ¢s ugyancsak €lmény-
szerlien tovabbitja. AdG-vevl késziilékként mikodik. Egy 1épéssel beljebb
haladva a mi spirdlszert lépcsSzetén Haim helyezkedik el, aki szintén a
kommunikdci6s csatorna funkcitjat tolti be, de alakja mdr az informéacioszer-
z€s €s -tovabbitds korosan egyiittrezgd alanyaként rajzolodik ki. Még nagyobb
deviancia mutatkozik Kamil egyéniségében; 6 mdr csupédn a benne €16 infor-
maciok kisugdrzdsara alkalmas, Gjak befogaddsara nem. Szellemi-¢érzelmi fel-
toltotisége nem a kiilvildgbol érkezé impulzusokbol szdrmazik, hanem torté-
nelmi olvasményélményeibsl. Nyitotisdga befelé forduld. A hasonmésok sora
is benn, a képzelet vildgdban folytatédik Dzsem szultdn személyével. Ezzel jut
ela mi aszerpentinszeri szerkezet mélypontjdra, s fordul valészeribél fiktivbe
a hasonmdsok menete.

»Bevezetd vagy 14that6 kapcsolat, idSrend nélkil a fiatalember Dzsem fog-
sdgdnak derekdr6l vagy végér6l kezdett idénként egy-egy jelenetet mesélni.
Halkan, lesiitott szemmel besz€élt, nemigen tigyelve arra, hogy térsa hallgatja-e
vagy tudja-e kovetni. Petar atya igazdban nem emlékezett 14, hogy mikor is
kezd6dott ez a vég nélkiili zagyva mese. Ugyanigy valéjdban nem vette mindjdrt
észre azt a pillanatot, amikor Kamil m4sok sorsdnak kozvetlen elbeszél€sébol
vildgosan €s elGszor tért 4t az egyéni vallomds hangjdra, és els¢ személyben

kezdett sz6lni . . . Petar atya egyre novekvé tandcstalansdg, szorongds €s
sajndlkozds kozepette, s nehezen leplezett nyugtalansdggal hallgatta tovdbbra’
is az elbesz€lést . . . S mégis, ha mdsnap tGjra taldlkoztak, és a fiatalember

megint szabadjdra engedte beteges képzelgéseit, Petar atya tovdbb hallgatta,
konnyed borzongéssal és részvéttel, s kdzben sziinteleniil tétovdzott, hogy
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kozbevigjon, €s magdhoz téritse. Ha azonban . . . megkisérelte, hogy a besz¢él-
getést mds targyra terelje, s mintegy véletleniil kozbevetett megjegyzéssel
elvilassza a beszél¢ Kamilt a halott Dzsem szultdntél, mindezt tétovan és
hatdrozatlanul tette . . . S a dolog mindig azzal végz4dott, hogy a szerzetes
végiil is engedett, és néman, helyeslés nélkil, de hangos ellenkezés nélkiil is,
tovibbhallgatta a fiatalember szenvedélyes suttogdsat. Az, ami nincs, ami nem
lehet, s aminek nem kell lennie, er6sebb volt anndl, ami van, ami létezik,
nyilvanval0, valdsdgos ¢s egyediil lehetséges.”

Az 4ldozattd v4l0 szultdn személyiségével és sorsdval azonosulva Kamil
alakja egészen dttetsz6vé vélik, s mint archetipus hordja magén a folyamatos
létezés, az 4llando, az OroktSl meglévs jegyét. Alomszeri jelenlétén atsiit
Dzsem torténete, aminek szintén megvan a maga el6képe-kerete a két test-
vérr6l sz616 bibliai, Gsi, mitikus konfliktusmagban.

A szOveg szerpentinje a hasonmdsok egyre dttetsz6bb testén 4t, a lenyoma-
tokat kovetve az archetipikus mélységekig hatol, egészen addig, ,.ami nincs,
ami nem lehet, s aminek nem kell lennie”, de ,erGsebb . . . anndl, ami van,
ami létezik, nyilvdnvalo, valGsdgos és egyediil lehetséges”.

A hasonl6 jelenség ismétl6dése tchdt egyben jelentésfokozds is, s nem
annyira a periodikus visszatérés szabdlyossdginak szépségeffektusat akndzza
ki, hanem a témavariél4s folyamatosan hengered6 silyossagat. A jelentéskép-
z6dés a nemlét 16t f616tti gyzelmébe torkollik.

Az ismétl6dés 4ltal kivalthato sokféle esztétikai mindség (a szépség, a fenség,
a ratsdg, a kozonséges, a komikus, a tragikus, az elégikus, a tragikomikus, a
groteszk) koziil az Eldtkozort udvar az elégikus hangokat er6siti fel.

A regényben az dllanddan ismétl6d6 alkotéelem a beszédkényszer, s ezt az
allando aktust mindsitik a hozzdkapcsolt vdltozo alanyok. Az ismétl6dés ezdltal
valtozatokat hoz létre. A visszatér$ jelenség kisebb-nagyobb redundanciat
gerjeszt, mdsrészt megszabja az \j ismeretek adagoldsdnak iitemét. A hason-
mdsok djabbnal djabb drnyalatokkal bévitik az alapgondolatot, 4m ugyanolyan
mértékben sziirkitik a mivet mint egészet. Mivel az ismétlés jelen esetben egy
bizonyos primér cselekmény sikjan (a beszéd, az elbesz€lés sikjan) jelenik meg,
a kiemelt mozzanat formaszervez$ ereje is itt mérhetd le.

A dial6gus hidnya a szerkezetet mechanikusan valtakozo, egymas melletti
viszonyokra helyezi.

A Petar atydhoz, a rabokhoz ¢és Karagdzhoz kot6d6 elbeszélésmotivumok
csak bevezetSként szolgdlnak ahhoz a fabuldhoz, amelyet Kamil-Dzsem tor-
ténete jelent. Ez a torténet pedig két, egymast viltogatd megkozelitésben tdrul
f0l: egyrészt Kamil el6adédsa bontakozik ki, médsrészt Haim bGviti-keretezi az’
elbeszélést. Kamil esete ilyképp (a hasonmés-mozzanat szerkezeti és nézé-
pontbeli kévetkezményeként) két pdrhuzamosan futé vonulat altal valik is-
mertté. Mechanikus kapocs koztiik Petar atya, a vallomdsok meghallgatéja.
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A kozponti torténet Kamil sorsdrdl szdl, de ¢z a sors Dzsem szultdn végze-
téhez igazodik. Ez az egyetlen fix pont, amely nem tud elmozdulni, Dzsem
nem tud mdsvalakivé dthasonulni. A regény hasonmds-hései kozott egyediil
a szultdn képtelen a szerepcserére, szimara nem adatott meg a menekilésnek
cz a lehetsége.

Kamil végzete, hogy olyan hasonmadst vdlaszt, aki nem Iéphet ki Onmagabodl,
nem léphet tovdbb a torténetmond4ds aktusa révén. Neve van, s €z a sugallat
a regény csicspontja. A ,névtelen” kifejezés hdrom gocpontban bukkan fel.
Az els6 fejezetben az elveszettség szinoniméja.

A névtelen rab” és a ,névtelen ember” névtelensége a szOkés, a szabadulds
esélyét biztositja, az élet meghosszabbitdsat.

A név viszont az 6nazonossdg biszke és megrendit6 vallaldsdval az Ontudat
emberi fokat jelenti.

A mii zérOszavai kozott megismétlédik a kifejezés, amely ezdltal kulcsfoga-
lomma4 vélik:

LS itt a torténet vége. Tobb nincsen. Csak egy sir a szerzetes testvérek
ldthatatlan sirjai kozott, elveszve, mint a hépelyhek a magas h6ban, amely agy
teriil el, akdr az 6cedn, s mindent névtelen és jeltelen, hideg pusztasigga
véltoztat. Nincs tObb€ sem mese, sem mesélgetés.”

Az Andrié¢-kutatds megdllapitja, hogy ennek az iroi vildgképnek az €letiszony,
az életundor (a ,,tacdium vitae” kifejezés az Eldrkozott udvarban megis jelenik),
az élettdl valo félclem képezi a kiindulépontjat. Kamil ¢s Haim nem csupdn
az élett6l, de az életet jelent6 szavaktol is fél. Eletosztonik utolsé gorcsével
kapaszkodnak az elbesz€lésbe, a beszéd folidézte imaginativ I€tezésbe, a mdsik
ember torténetébe és tudatdba.

Andri¢ poétikdja a fabula, a torténetmond4s, a besz¢d 4dltali megismerésre
épiil. A torténetet mondva vagy hallgatva 4tldthatGbbd lesz valami lényeges,
aminek addig a neve sem volt ismeretes. ,,A Dzsem szultdnrol €s szenvedéseirdl,
kalandjair6l szol6 elbesz€élés kimerithetetlennek ldtszott.” Az Eldtkozott udvar

a kimerfthetetlen torténet spirdlszerkezetét rajzolja meg.
A beszédaktusban Konstitudlodo torténeteknek és maganak a beszédteveé-

kenységnek mint abszolattd val0 cselekvésmozzanatnak a totalitdséricke a
regényosszefiiggésben az esztétikum hordozojaként jelenik meg. Az dbrézolt
targyiassdgok sikjdn igy a mindenkori mialkotds mibenlétérdl sz016 jelrend-
szer sziilletik meg. A modern esztétika egyik f6 témdja ez a , kimerithetetlen-
ség”, a miivészi kifejezés totalitdsa, egyetemességfolfogdsa, kozmosztiikrozo
egész-€rzése: (. . .) A miialkotds tipikus jellemz6je, hogy a tapasztalds kime-
rithetetlen forrdsaként tételez6dik, amely tapasztalds a miialkotdsra irdnyulva,
mindig Gjabb és Gjabb aspektusait tdrja f61” (U. Eco, 1976, 60.).

Ugyanezen a pdlydn mozogva mossdk egybe a korforgé hasonmdsok az
eltdnést €s a keletkezést: az bmmaga hatdrai f0l¢ nov6 szubjektum szintén az
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egyetemesség vonzdsdban €l. Ily médon vélik az Eldrkozott udvar minden
tdrgyiasul6 mozzanata a mi onreflexi6java.

Dzsem szultdnndl megdll a szédit§ iram, az Orok ,vita”, az onelvesztés

ciklikusan ismétl6d6 és zuhané mechanizmusa.
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