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lusjegyekkel a jelen €s a kozelmdlt €16 folkiGrjdnak aktiv részesei, €s tevEkenységi
korzetiikben a kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatrendszer fontos alakit6 tényezdi.”
Ezért fontos dsszegydjteni szovegeiket, a halottbicsiztatokat, fiiggetleniil attol, hogy
a néprajzkutat6 sajnalja-e vagy sem a miifaj eltiinését. A falusi tdrsadalom értekitéleteit
hordoz6 szovegek, melyek jellemzdje egy megszilardult, sztereotippd valt szerkezet, ,vaz”,
és erre €pitik a kdntorok a mindenkori esetben az j vdltozatot, az éppen aktudlis
szovegrészeket, sok hasznos informécidval szolgdlnak még tjabb, f6leg tarsadalomnép-

rajzi és szakrélis néprajzi vizsgélatokhoz.
SILLING Istvdn

SZINHAZ

KET BEMUTATO: AZ ESOCSINALO - RONCSDERBY

PONT

Pont ennyi kell egy bosszankodés nélkiil nézhetd, gond nélkiil élvezhet§ el6addshoz.

Egy torténet, amely mivel kelléen koznapi €s felismerhetGen emberi, érdeklddést
valt(hat) ki, és e torténet harmonikus — ahogy egykoron mondtdk: Osszevags — megjele-
nitése, amin az el¢adds minden sszetevdjének egéssz€ szervesiild képét kell érteni. Azt,
hogy van megkompondlt ritmusa, hogy a helyzetek kidolgozottak, hogy a szinészek kdzotti
kapcsolat mtikddik, hogy a szinészek legaldbb korvonalazzék s fgy felismerhetd jegyekkel
lassék el a rdjuk osztott szerepeket.

Ha mindezzel rendelkezik egy el@adds, akkor az sem kiilondsebb baj, ha a darab nem
éppen remekmt, csupdn iigyesen szerkesztett sztori, ha a rendezés megel€gszik a min-
dennapi €életbdl ismert helyzetek, gondok, érzelmek felmutatdséval, s nem akar filozofiai
mélységekbe aldmeriilni, hogy mindendron bolcsességtdl csillogé gydngyot tegyen elénk,
csupén a kagyl6t hozza felszinre, s ahelyett, hogy magvas gondolatokat kézoine, nem
4tall életszerd, s6t éppen érzelmes maradni, illetve ha a szfnészi alakformalds magén
viseli legaldbb a jellemzés alapszineit, még ha az drnyalatokat nélkiildzi is.

Lehet, s6t bizonyos, hogy hosszi tdvon csupdn ennyivel nem szabad megelégedni, de
ahol régéta szdrazsag van, ott néhény csepp esét is reményt kelt§ dlddsként kell kdszonteni.

_Richard Nash szinmivének, Az esdcesindlonak, elGaddsa ilyen reményt keltd est az
Ujvidéki Szinhdzban. Azt a szakmai alapszintet példdzza, ami ald sohasem szabad(na)
siillyedni, illetve amelyrdl kivdnt mivészi magassdgokba lehet(ne) emelkedni.

Gergely L4szI6 rendez$ nem Bill Starbuck, aki vardzsszora vizozont allit eld, ahogy
Nash szinmtvében a szerelemre vagy6 vénlany, Lizzie véli s hiszi el a furcsa idegennek,
ki magit esGcsindlénak nevezi, de nem is sz€lhdmos, ahogy Lizzie idsebb fivére, Noah
dlltja, Inkdbb, ha tovdbbra is az esdcsindlds metafordjat alkalmazzuk, a darabbeli apa
és Jim, a fiatalabb testvér reményeit elégfti ki: néhdny csepp vizzel szenteli meg a szdraz
szinpadi padl6t. A rendezd éppen gy tud kemény, nyers, szikrdz6 konfliktusi jeleneteket
szerkeszteni, néhany vondssal felvdzol(tat)ni, mint ahogy mer érzelmes is lenni, an€lkiil,
hogy szemtorolgets érzelmességbe tévedne. Igaz, ebben a rendezdnek az fr6 is ligyes
irdnyitGja. Nash kell§ pillanatban vélt nyersbdl érzelmesbe €s vissza, s gy megovja muve
szfnre 4llft6it mind a brutalitds, mind pedig a szentimentalizmus egyoldalasagatol €s
védjatol. Az fr6 és nyomédban az Gjvidéki eldadds is Ggy sz6l a reményrdl, hogy néz6kent
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nem siillyediink bele Snmagunkat elvesztve, de nem is esiink kétségbe, amikor kidertil,
merd$ képzelgés volt minden. Taldn egy ellentmonddsos, de tartalmédban autentikus
sz6szerkezettel fejezhetd ki legpontosabban az el¢adds nydjtotta €lmény: igaz mese.

S ebben az igaznak €rzett mesében igen hatdrozott helye van a tdrt€net minden
szerepldjének. Mig a Curry csalddban az idésebb fii, Noah (Mezei Zoltdn) a nyers
valGsag talajan 4ll, a szdmok €s a tények kegyetlen realitdsdnak hive (Lizzie igenis csiinya,
nem sz€p, ahogy az apjuk hiszi €s hiteti el a szerencsétlen ldnnyal; a szdrazsag csakis
szdrazsdg, s semmiféle es6csindlé nem tudja megsziintetni), amit az is bizonyit, hogy
amikor feladja elveit, n6vére kedvéért megprobal hinni az esécsindléds csoddjaban, porul
jar, megrigja az tszvér, addig Lizzie (Banka Livia) €s Jim (Csernik Arpad f. h.) a reményt
— ami az § esetiikben a szerelemmel, illetve az ebbdl kovetkezd boldogsdggal azonos —
jelentd mesében hisz; ha valaki es6t igér, hinni kell neki, hdtha sikerdl, s kiilonben is
rosszabb mér dgysem lesz. Mindhdrom szin€szt pontos, kidolgozott szerepformalds
dicséri. Azzal, hogy Banka Livia jat€ka a legszinesebb, a leplezett szomorisdg, a dacos
elszéntsag, a gyanakvo, majd a teljes, Onfeledt belefeledkezés szineit viszi Lizzie-jére,
akit nemcsak szdnandéan szerencsétlennek, hanem sugédrzoan lelkesnek is lattat, mikoz-
ben sem igy, sem Ggy nem modoros. Mezei Zoltdn Noah-ja biztos ellenpont, nyersen
szOkimondo, ha kell, brutdlis, de kegyetlensége mélyén €rezni a koriilmények erejének
kényszer{t§ hatdsat, amit a természeti adottsdgok éppen Ggy indokol(hat)nak, mint az
apa (Fischer Kdroly) hatdrozatlansdga. Erteljes gesztusokkal rajzolt alakitds. Nala
arnyaltabb feladat megolddsst kapja Csernik Arpad. Jimet a dadogGssa félemlitett tcs-
kosbdl a testvérével szembeszallni merészeld férfiva fejleszti, ebben a szerelem véllaldsa
segiti. Mindkét véltozatdban pontosan korvonalazott, bellilrd] hitelesitett alakformalast
nydjt. Mind a félelmében dadogosra vett, mind pedig ellenélldsdban dacossd formait
véltozatban mértéktartd, még ha olykor csupédn gondolatnyi vélasztja is el a hiteless€get
vesz€lyeztetd hatdrvonal atl€pés€tdl.

Ahogy az €let realitdsat képviseld Noah az egyik, gy a lehetetlent hirdetd Starbuck,
az esdcsindlo, a masik polus a tort€neten belil. Kozottik fesziil a drdma fve. Taldn
mondani sem kell, nehezebb szinészi feladat Starbuckot hitelessé formalni, mint Noah-t.
Arr6l nem is sz6lva, hogy a szfnésznek szdmolnia kell a néz6 eml€kezetében felbukkand
filmbeli véltozattal, Burt Lancaster emlékezetes alakitdsdval. Hogy legyen més, €s mégis
elfogadhato, biztos pont az el@adds szerkezetében? Versenyre keljen-¢ a filmbeli alakkal,
aki 14ttan minden ldny nyilvdn gondolkodds nélkiil legszivesebben hanyatt védgta volna
magét, vagy mutasson mésféle erényeket, mert ahhoz nem férhet kétség, ez a torténet
akkor mukodik tokéletesen, ha az esScsindlé Lizzie-t is €s a nd né€zdket is faszcindlja.
Magyar Attila nem alaptalanul afféle mai csavargora veszi a figurat, gondolvén, hogy
szdmdra ez lehet a sikerhez vezetd (t titka, a szerelmi vagy nemegyszer éppen a titokzatos
idegenben véli felismerni a védrva vért lehetdséget. Az elgondolds nem rossz, kér, hogy
a szinész nem tolti meg kell§ alakformdl6 tartalommal. Olyasmire gondolok, hogy a
korozott sz€lhdmos, aki lépten-nyomon becsapja az embereket, Curryékhez is ezzel a
szdndékkal €rkezik, mignem l4tva Lizzie szerencsétlenségét, megszdnja a lanyt, s meg-
prébél olyan esét permetezni rd, ami boldogsagot jelenthet neki, megprébélja fel€bresz-
teni benne a szerelmet, pontosabban elhitetni vele, hogy &t is szeretheti valaki. A szin€sz
csupén jelzi, de nem jdrja végig a csavarg6t jotét 1€lekké formdl6 4tvaltozds Gtjat, amit
felismerve nemcsak Jim €s az apa, hanem Noah is hajland6 elfogadni, kovetve az
eséesindlo felkindlta jatékszabdlyokat. A sz€lhdmos nem hisz, nem hihet sajat esécsinélé
képess€gében, az nyilvdnvald, de a mésféle tét vardzsa el6l nem térhet ki. Mindez gy
nem €rzédik Magyar Attila alakitdsdban. Taldn azért, mert ha magdban fel is rajzolta az
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alakformalés jelzett fvét, ennek megfelelen nem dolgozta ki Starbuck alakjat. Vagy még
inkabb, mert alakitdsdbol hidnyzik az a szikra, amely nélkiildzhetetlen ahhoz, hogy a
szerep felragyogjon. Ezért marad Magyar Attila esdcsinélja csupdn korrekt, s nem lesz
emlékezetes szinészi tett.

Az el6adés tobbi szinésze, Fischer Karoly, Viser Ivdn €s Giricz Attila ugyancsak korrekt
teljesitménnyel jarul hozza az est emlitett Osszk€épéhez. Azzal, hogy Fischer korrektsége
kiegyensulyozottsagon alapszik, a bemutaté el6tt beugré Viserét érthetéen még bizonyos
ellentmondés jellemzi, megprobalja a filmek ismert zord, hatdrozott, €rzéketlen seriffjét
elénk dllitani, de olykor kiesik a magéra vett szerepbdl. Giricz korrektségét pedig az est
els felében olyan visszafogottsdg jellemzi, ami a szinésznek 4dltaldban nem erénye. Az
elhagyott férfi, File, ki magdnyossdgdnak okdt igyekszik eltitkolni, megforméldsa akkor
is Giricz Attila taldn legjobb szinészi teljesftménye, ha az el$adds masodik fel€ében nem
gazdagitja szerepalakitédsat 4j jegyekkel. Ebben tdrsa, Banka Lividt kivéve, az el6adés
minden szinésze.

Az es6, ha méjusban esik, aranyat €r, ha oktOberben, bosszissé tesz, rosszkedviiek
leszuink t6le. Az Ujvidéki Szinhaz oktéberi permete ellenben kellemesen — és igéretesen
— feludit§ volt.

TUL

Tl sok van itt — szinte — mindenbdl.

Tulcsordul a szdveg, tal sok a teatralitas.

Am - éppen ezért? — til kevés a hitelesség. .

A Roncsderby szévegkdnyvét jegyz6 Péreli Gabriella a leghéldtlanabb megoldést vé-
lasztja, amit {r6 szin€szének nydjthat. A monodrdma minden mondata, lett légyen az
hangos beszéd vagy elképzelt telefondialdgus, 6néllé poén, amit minden jobb csalddban
illik kelléen el6késziteni, felvezetni, hogy felfigyeljiink rd, hogy megjegyezziik. Itt ellenben
minden mondat majd kicsattan a bolcsességtdl €s a szellemességtdl, s amikor perceken
4t bombdaznak benniinket veluk, akkor ezek a mondatok mér egydltaldn nem bolcsek és
nem is szellemesek, hanem elviselhetetlenek. Ilyen nincs, hogy valaki, még ha kimond-
hatatlanul megkeseritett is az €lete, 1€legzetvétel nélkiil okossagokat €s poéneket gyartson
és 16dozzon szerteszét. Tudjuk, minden monol6g magdban foglalhatja elmonddjénak
szinte egész €letét, de egy sors hosszmetszete még nem drdma, barmennyire is €letizd.
A draméban, hogy a szinész elGadhassa, és hogy a néz§ magaéva tehesse, kovetni tudja,
vannak csicsok €s vannak volgyek, melyekbdl a szinész fel-feljut az ormokra, illetve
ahonnan aldzuhan a mélybe. Ez a monodrdma azonban végig a csticsokon akar jdrni, s
ez faraszté. Arrél nem is sz6lva, hogy ezzel az fré 6nmaga ellen dolgozik. Be akar mutatni
egy ndt, akin a nagybettis Elet Gthengere kegyetleniil végiggdzolt, de aki képes dijra és
Gjra talpra dllni, szivés, mint egy rajzfilmfigura. A szdndék nemes, de ellene dolgozik a
megvalGsitds. Nem hiszem, hogy van, lenne férfi, aki Viktoridt elviselné, aki Viktoria
mérhetetlen gydzelmi igényének aldvetné magdt, mert Viktéridnak az agya gy jar, mint
egy poéngyarto gép, mindenkit kioktat, megleckéztet, maga ald gytir, amit egyetlen épeszi
t4rs sem tdrhet sokdig. Ha pedig {gy van, s dllitom, hogy igy, aki kételkedik benne, prébélja
ki, akkor a Roncsderby Viktoridja azért érezheti magat roncsnak, mert sziintelentl az
dltala erdltetett derbiket futja, vdgtatja, loholja végig, erdlteti azt, amit nem erdltetni
kell, hanem igyesen, bar j6zan 6nzéssel, de a tdrsunkat becsiilé megértéssel megszervezni
kell — az €letet. Nem csoda, hogy eleve kudarcsorozatra van itélve. Ezt maga keresi.
Ett6l még a vallomdstevd lehet szdnnivald, az is, lehet az €lete drdmai, az is, az ilyen
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ember 6rok magédnyossdgra van itélve, s nem bizonyos, hogy a drdmai €let egyszersmind
megfelel a drdma mufaji kdvetelményeinek is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a latszOlag hdlds szinészi feladat lényegében halatlan.
Pontosabban nem mindenkinek alkalmas, testhez4ll6. Kevésbé, mint Psota Irénnek —
neki frédott a md —, kinek jt€ka, alkata valoban olyan, mint egy meggyujtott, sziinteleniil
szikrdz6 csillagsz6r6. Neki a percenként tortén@ véltdsokat is el tudndm hinni, gy
képzelem, mert nem lattam ebben a szerepben, jatékdval 6 hitelesiteni képes ezt a tmény
szoveget is. Rajta kiviil magyar szinpadon més (taldn Udvaros Dorotty4t kivéve) aligha.
Sajnos Abrahdm Irén sem, bar nagy-nagy igyekezettel prébél megfelelni a feladatnak.

Abrahdm Irén véllalkozdsa minden elismerést megérdemel. Ennyi elszéntsdg, ennyi
akarat mifelénk egyetlen szfnésznSben sincs. A megmutatds végya, lattuk mar évekkel
ezel6tt Tolnai Ott6 monodrdmadjdban, a Brilidnsban is, valGban elvitathatatlan, tiszteletet
parancsol6. Nem valGszind azonban, hogy a vélasztott feladat — szinész szerepet kap,
monodrdmét pedig vélaszt — jelentette akadélyok legy6zés€hez ez elegendd lenne, hogy
az elGadas tisztes helytdllasndl tobb lehetne. Mind az alkati adottsdgokban, mind pedig
a szinészi eszkozokben (ének, tdnc) megmutatkozo sajatsdgok megkertilhetetlenek. Nem
csoda, ha a hitelesség pillanatait a szfnészi technikdzas percei valtjdk fel. A beldlrsl
hitelesitett empatidbol a sajdtjdvd még nem valt, a magdévd még nem tett, csak a
begyakorolt gesztusok €s beszéd folyamatdba valt. IdGvel biztos kedvez@bbre véltozik ez
az ardny, amely a bemutatén még nem volt kielégits. Akkor sem, ha Gergely Lészl6
rendezése minden effektust bevetett. Am tilteng a teatralitds (hanghatdsok, drapéria-
tépés), amely mintha inkdbb a sztveg l€legzetvétel nélkiili poénszdguldédsdval kivanna
versenyt futni, mintsem a sziné€sz kfnjain segfteni.

A Roncsderby el6adésa, hibéi — ezek idGvel biztos fogyatkozni fognak — ellenére, ha
nem is jobb, de mindenképpen nagyobb €rdeklddést fog kivdltani, inkdbb megértésre
taldl majd, mint ahogy e kritika alapjdn vérhatG, a biralé észrevételek mellett is, szép
szinészi gesztus, kovetendd példa.

A Roncsderby befejezése hasonloképpen a reményt hirdeti, mint ahogy a reménynek
az €letben val$ fontossagardl, szerepérél sz6l Az eséesindlo is.

Mintha a remény vissza-visszatér§ hangsilyozédsa a drdmdk szereplSi mellett az djvidéki
szinhazcsindlok vagya is lenne. Elni sem, szinhdzat csindlni sem lehet, érdemes remény
nélkiil.

Igazuk van.

GEROLD Liészlé



