A FULELES POETIKAJA*

Milos Cmjanski: London regénye

CSANYI ERZSEBET

3. LONDONI NYELVTANFOLYAM

a) Az explicit metanyelv

»Az elbesz€lés poétikdjdnak negyed évszdzados kutatdsa utdn a poétika
elbeszélésének kutatdsa valik aktudlissa a szerb irodalomban; ezért a London
regényének elején nem a f6hds mellé helyezett narrator lefrasat kapjuk, hogy
dltaluk az elbeszélés parbeszédes formdban folytatédjon, amelyben a fiktiv
vildg és a poétikai Ontudat egymds mellett haladnénak. Ellenkez6leg, a London
regényében a poétika dialogikus elbeszélése fogantatik meg” (A. Jerkov, 1991).

Ez az észrevétel teljességgel Osszhangban van azzal a fenti megallapitassal,
miszerint a méasodik fejezett6l indul6 prézanyelvben az explicit metanarracio
visszahuz6dik, s helyenkénti felbukkandsai nem hivatottak ellensdlyozni a
regényanyag egy€b dimenzidit.

A szovegszerd, explicit Onreflektdlds sz6lama a narrator egyes szdm els6
személyll megnyilatkozdsaihoz kot6dik (a ,hallom” igealakhoz), €s ahhoz a
visszatérd elidegenitd fordulathoz, amely 4ltaldban igy hangzik: ,,a mi regé-
nyiink hdse”.

Err6l a két mozzanatr6l a szovegszervezd tudat nem feledkezik meg szinte
egyik fejezetben sem. Ezek az eltdvolito gesztusok mindig a meglepetés erejével
hatnak, mert eliitnek a diszkrétebb dbrdzoldsi modoktol, maganak az dbrazo-
lasnak az Onérvényt vildgszertiségétSl. Az elbesz€lSi kiszolasok a ,mi regé-
nyiink” kifejezést nyomatékositva az olvaséval kezdeményeznek kozOsségval-
laldst. Narrator és olvasé kacsint itt 0ssze az esend$ hds hdta mogott.

A valGsédgos és képzelt parbeszédek, monol6gok és félmonologok, kiillonféle
beszédek Kisebb-nagyobb tombjeibdl 4llnak Ossze a fejezetek, s e beszédek
kozott majdnem teljességgel foloslegessé valik a narrdtor szerepe. Kozbeavat-
kozdsai a belsé néz8pontbél kivetiild szovegben szinte az olvas6hoz intézett
merev didaktikai intelemként hatnak: ,,Ezt mormogja az a hang, amely ezen
a torténeten keresztill beszél” (A forditds t6lem. Cs. E.). A megfogalmazis
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szdndékos nehézkessége arra hivja fel a figyelmet, hogy a regényben maga a
Ltorténet” jatssza a f6szerepet, hogy a f6h6s hangja csak rajta keresztil tud
megnyilatkozni, s6t, ennek a beszédnek az Onértéki rajzolata, ivelése maganak
a ,torténetnek” a kiérlelését célozza.

A narrétor elidegenitd effektusként mikodd, ritkdn, de kovetkezetesen
alkalmazott fellépései minduntalan visszacsatoljdk a regénybeszédet az elsé
fejezet poétikai intondciéjdhoz, felidézik az ott fiktiv alakként konkretizalt
elbeszél6t, és azt a par6didt, ami mogott egy tudatos metanarrativ jat€k
lappang. E jdték sugarai az egész regénytestet 4tjrjdk, részben a narrator
fentebb jelzett, explicit metanyelvi intervencioi 4ltal.

b) Az implicit metanarracio tiinetei
b/1. A tobbnyelviiség

A misodik fejezettSl kezd6dGen a narrdtorhoz kot6d6, fikciét rombold
explicit metanarrdcion til a tobbnyelviiség visszhangeffektusa képezi azt a
mennyiségileg is jelent6sebb ir6i eljdrdst, minek nyomdn a regény (a nyito
fejezet sugallataival 6sszhangban) implicit OnreflexiGja kibontakozik.

Szavak, mondatok tobbnyelvii fiizérei jonnek 1étre egy (On)interpretdcids
inger, egy (On)kifejezési elégtelenségérzet nyomdn. Egy-egy sz0, fordulat,
mondatrész, mondat tobb (4ltaldban két) nyelven ismétl6dik meg: eredetiben
és forditdsban. Az eredeti illusztrativ kozlése sokszor a kiejté€si moédot €s az
frdismodot is részletezi annak a magyardzasi, felidézési heviiletnek a jegy€ben,
amely az egész mivet 4tjirja.

Az angol mellett a nyelvek val6sdgos korforgdsa idézédik fel a London
regényében: orosz, francia, latin, gorog, olasz kifejezések, részletek jelennek
meg forditdsukkal padrhuzamosan. Ez a kiilénos nyelvtanfolyam olykor szo-
vegtomboket tolt ki, motivumma né az ismétlédések 4dltal. Szakszerii fejtege-
tések hivjdk fel a figyelmet a killonboz6 nyelvek hangzdsbeli, szemantikai,
hangtani, alaktani sajdtossdgaira. Az idegen szavak, sz6ld4smonddsok szétszort,
forditdssal vagy anélkiil be€piil$ idegenteste nyelvileg els6sorban parhuzamo-
sitja, dupldzza a hangzdst €s a jelentést, 4m az egyre gyarapod6 benyomdsok
végil polifonikussd hangszerelik a szoveget.

A parhuzamos elbeszélésmod domindnssa lesz.

Az idegen nyelvi beékel6dések, betétek ugy is felfoghatok, mint idézetek
egy mdsik nyelvteriiletr6l. Funkcidjuk egyrészt hitelesits, szemléltets: erre az
idézés modja is felhivja a figyelmet. Crnjanski formailag 14tvanyosan iktatja
be az idegen nyelvi fragmentumot, sz6 szerint idéz, fiiggd beszédet haszndl.

A kétnyelviiség szemantikai, szemiotikai, akusztikai pdrhuzamosit4si effek-
tusdra mutat r4 egy kétnyelvi fejezetcim is: The Listener — a hallgatdzé. A cim
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konkrétan egy radiéhallgatassal egybekotott szimultdn forditési versenyre utal,
dm kétségtelen, hogy a nyelvzseni f6hés virtuozitdsa kordntsem meriti ki a
cim jelentéslehetdségeit. FOkuszpontrol van sz6, mert €z a cim jelentéstanilag
és kétnyelvi megformaitsagaval is modellértékd: jelentésmezeje a szbvegtérben
elére és hatrafelé is szervez6-tudatositd, értelmezG-dtrendezé erével bir. A
jelenet sordn konkrétan a stilusdrnyalatokra kényes f6hés (Niansz-herceg)
nyelvcentrikussaga keriil a figyelem kozéppontjdba, de a hallgatasra/fiilelésre
mint egyetemes emberi szitudciora és megfigyelSi perspektivara val6 utalés is
nyilvdnval6.

Nemcsak az elhangzott, hanem a csupdn elgondolt beszédek is feltoltédnek
idegen szavakkal. A f6hGs bels6 monologjdnak 6 sajat maga a hallgatéja, 4m
gyakran a narrdtor is, aki a dormogve folytatott maganbeszédre kiils6 ralatast
biztosit. A hés és a narrdtor sikjainak merev elhatdroldsa a regénynek mint
hangzo anyagnak a megformélasat segiti el6. A narrétor a kibocsatott hang-
effektusok elnyel6je, a visszhang, a rezondr (,hallom, ezt mormogja”) — a
monolog felhevitésének eszkoze.

A f6hdés sorsdnak fokozatos kiteljesedésével lesz egyre zaklatottabb a nyelvek
faggatdsa is. A tobbnyelvi kontextus egy Osszemberi megtapasztalds bejardsat
jelenti. Az angol, orosz, francia, olasz, latin megfogalmazdsmadd, hangalak és
jelentésdrnyalat a nyelv testét kindlja mint életismeretet, mint valaszt.

Az idegen nyelvi kontroll, a nyelvek gazdagsaga az ismeretelméleti, szem-
léletbeli valasztékossdg és igényesség tikre. Az élet nyelven keresztil valo
minél szélesebb spektrumd megismerése a cél. A soknyelvi illusztraciok a
tobbletjelentés foglalatai.

A regény masodik kotete még aggédlyosabban terjeszti az idegen nyelvi
tudnivaldkat.

A szoveg nemcsak mellékeli az eredeti frdsmoédot, hanem koriil is irja, a
tipografia ki is emeli.

A nyelvi parhuzamositds szemantikailag nemcsak megerdsiteni tudja a je-
lentést, hanem - az ir6nia eszkozévé vélva — visza is vonni.

Az idegen szavak akkumulécis pontjai a fejezetek zdr6akkordjai. A hallu-
cindci6k 4ltal monol6gba oldott hangok paradox jelenval0sagat fokozza a
csupdn feltételezett, elképzelt idegen beszéd, s a jelentésirdnyok végkicsengését
adja meg a fejezet lezarasakor.

Az idegen szavak hangulati értéktobbletével valo gazdalkodas a regénymiifaj
egyébként is polifon természetét, sokhangusagat teljesiti ki. Ilyen funkciot tolt
be pl. Tolsztojnél, Dosztojevszkijnél, Thomas Mann-ndl is, akiknél f6leg az
arisztokratikus francia nyelv betétjei figyelhetGk meg, de amennyiben a helyzet-
és jellemrajz gy kivdnja, konnyedén applikdlédnak mas nyelvi fragmentumok
is. A beékel6dések forditdsai azonban ezeknél a szerz8knél kotelezéen a
labjegyzetbe keriilnek, és semmiképp sem torik meg a valoszerd beszéd illd-
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zi6jat. Erthet6, hogy beiktatdsukra éppen valosdgfelidéz6, valésagleképezd
erejiiknél fogva keriilt sor.

A London regényében ezzel szemben valOsdg helyett a mésik nyelv felidézése
a cél. Crnjanski visszdjdra forditja ezt a prozanyelvi konvenciot, s a valGsdg
helyett kozvetlenill a nyelvbe bonyolddik bele. A nyelvi magatartds 1ényegi
megvéltoz4sa tiinik ki a tolakod6 helyesirdsi, kiejtési nyelvi kalauzok elural-
koddsédban, avagy a néhai bardttal folytatott elképzelt beszélgetések, a hallu-
cindcids figurdkkal vivott szocsatdk esetében. Ebben a helyzetben az idegen
szavak haszndlata semmiféleképp sem véltja ki a valOszerdsit6 hatdst.

Crnjanski eljdrdsa a nyelvi Onreflexio eszkoze, a nyelvre mutatds szdndékénak
demonstraldsa, az ondll6 életre kel6 szavak el6térbe nyomuldsa, a nyelvek
vildgdnak evidencidja. Ezt a szdndékot nyomatékositja minduntalan az agyon-
magyardzds gesztusa, amely a természetesség minden illGzi6j4t61 megfosztja
az 4brazolt vildgot.

»Mister Straw azt kidltozta, hogy a legjobb lenne, ha Rjepnyin elmenne az
ordogbe (fgy mondta: to hell), a tobbiek meg azt, hogy 4rulé gazember (azt
mondték: blackguard).”

Ez a nehézkesit6, Onmagira nehezékeket rako beszédmodd egyre domindn-
sabbd vélik. A kétnyelvi/tobbnyelvi pdrhuzamossag idézetrendszere uszalyok-
ként vontatja maga utdn a nyelvek jelentésterhelt visszhangjait.

Az idegen nyelvi betét nemcsak szintaktikailag ,terheli” a szoveget, hanem
(az Orokds vdndorldsban alkalmazott archaizdlds effektusdhoz hasonl6an)
szemantikailag is 4rny€kolja a nem vagy részben ismert nyelvi elemek révén
a befogaddst. A nyelvi expresszivitds azonban sokszorosan kdrpétolja ezeket
az esetleges hidnyokat, s az drny-fény jatékdval végiil is fokozza a benyomds
intenzitdsat.

Az idegen nyelvi betétnek szovegfolyamot széttordels, megakaszto szerepe
sem mell6zhet6, minek kovetkeztében a fragmentum poétikai effektusdval is
szdmolni kell.

b/2. Vizualis dialégus

Kiilon, szintén implicit metanarrativ vonulatot képez a regényben a vizud-
lisan megformdlt, mar masodlagos, képzOmiivészeti jelrendszerként miikodé
narratfv szegmentumok motivumhal6zata. Ezittal nem artikulélt, értékhang-
stilyos nyelvi egységek beemelésérdl van sz6, hanem l4tvanyszertiségek idéze-
tér6l. Ez az intermedidlis kapcsolat a miivészi onreflektalds jegyében olvad
Ossze, mert a nyelvi szoveg a 1atvdnyt mialkotdsként értelmezi, esszészerti
interpreticios betéteket képez ki.

A miivészettorténeti tények regényfikcids vildgba emelése sokszor nemcsak
azért hordozza a mivészi Onértelmezés jegyét, mert az egyik mdsodlagos
jelrendszer értelmez6leg utal a masikra. A kivélasztott képzOmiivészeti alkot4s



A FULELES POETIKATA (IL) 937

mdr onmagdban az OnreflexiOs esztétikai megvalosuldsok koziil val6: az Onarc-
képek maganak a miivészlétnek az ontoldgidjat faggatjdk. A mivészet Gnma-
gaval val6 szembesiilési kényszerei igy tObbszoros Onutaltsdggal tematizalod-
nak cselekményszinti mozzanatként a Rembrandt-sorozat, avagy kés6ébb egy
Breughel-kép interpreticiojdban.

A vizudlis formék idézetei mind az esztétikai Onértelmez€s gesztusainak
kutatésat jelentik. Ebbe a vonulatba tartoznak a balett, a miikorcsolydzas, a
fényképek, a plakatok és rekldmok tematizél4sai, €s végs6 soron a térélmények
is. Mindezek a l4tvanyszeriiségiik 4ltal szovegképzést gerjeszté mozzanatok a
regény Oridsi dialogusdba illeszkednek.

Ez az egyre egyetemesebb elidegeniiltséget sugdrz6 pérbeszéd felveszi a
kapcsolatot a varossal, amelyet eziltal antropomorfizal. Hizak, utcdk, parkok,
terek, majd mizeumok és képtdrak vélnak eltdrgyiasod6 kommunikdcios part-
nerekké.

Konyvekb6l, djsdgokbdl kiragadott képek mint az egyre furcsdbb cimzettel
ellatott dial6gus polusai olykor még képi lizenetiik targyaként is a beszéd- €s
kozléskényszerre irdnyitjdk a figyelmet: a halak ,mintha mondani akarndnak
neki valamit. Folyton az volt az érzése, hogy mondani akarnak neki valamit”.

b/3. A teatralis

A vizudlis jelidézetekhez kozel 4116 vonulat a szinhdzra és drdmair6kra valé
utaldsok ldncolata. A latvanyprodukciok szemantikai feltolt6désének egyik
irdnya a szinpadon toltott élet ripacs és véges jellegét hangsilyozza. Ez az
implicit metanarrativ vonulat sem hidnyzik a nyit6 fejezet k6dsiritményébdl.
A Shakespeare-parafrdzis intondlja a kés6bbi utaldsok, kozvetett idézetek,
parafrézisok formai megoldésait is. Shakespeare, Moliére, az Othello, a Szent-
ivanéji dlom, a szinhézi ¢lmények mind a dialogikus tudatban foly6 beszéd
érvrendszerébe épiilnek be.

A ,regényiink hése” elidegenité fordulat visszatér6 hasznélata folytdn a
f6h6s konstans jelévé irodik egyfajta parodikus, ironikus elem. Ez a kifigurazo
nézGépont nemcsak a narratori megvildgitds sajatja, hanem magéaé a hosé is.
Onérzékelése, Onldttatdsa ontudatra vall. Az események, fejlemények hatdsara
teljesen megzavarodd Rjepnyin a bohéc viselkedésformaihoz kozelit.

Az életnek mint megrendezett, hamis jatéknak a l4tvénya, a ,vidéki szin-
padként” észlelt kornyezet, a bohdzat, a szinhdzi tdvcsOn 4t nézett vilag, az
»uj felvondsnak” nevezett események az €letszinpad kulisszdi k0z¢ szorult
személyiség fokozatos identitdsvesztését tikrozik. Magdnak a tobbnyelvi ef-
fektusnak is része van abban a jelentéssugallatban, hogy az élet mint tragiko-
média definidlédik a felgyileml6 tapasztalatok nyomén. Az idegen szavak
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mesterkélt ismétlései ugyanis produkciok: valami identikusnak az eredeti,
mélt6 kornyezetéb6l kiragadott, toredékes, elgyengiilt utdnzatai.

Az élet — csif bohézat parhuzam érvényesitése a regény vildgszinpaddn a
hallucinativ hangoknak a szerepl6k sordba iktatdsdval teljesedik ki groteszk
par6diava.

»,Ugy végezte a dolgat, mint egy szinész a szinpadon.

Némdn.”

A szinész és a némasdg logikdtlan tarsitdsa hivja fel a figyelmet arra, hogy
a beszéd ¢s a hallgatds, a kimondhat6 €s a kimondhatatlan k6zotti kiizdelemben
Rjepnyin szdmdra a drdmai hallgatds kerekedik felul.

A teatralitds implicit metanarrativ vonulata a haldlmotivumig vezet. A
szerepjatszas, a mivis€g jegye pejorativ, degraddlo €rtelemben telepszik rd a
vildg- és Onértelmezésre. A hésnek ugy tlnik, mintha ,ezt csak szinhdzban
jatszotta, egy darabban ldtta onmagat. Hogyan? Szépen. Mintha valaki mds
€lte volna 4t mindezt”.

Az 6nmagdt néz6 hés képzete explicit Onreflexioként sarkitja az implicit
eljardsok folytonosan érvényesitett jelentésirdnyait. Ezek az irdnyok pedig
mind az er@szakos haldl felé mutatnak.

b/4. Hangok, nézépontok

A Crnjanski-regény mint sajatsdgosan hangz6 anyagbol épitkez szoveg a
hangok 0sszemosdsdtol, a hangzavart6l az irraciondlis hangokig jut el. Az
emberi hangkibocsatds sokfélesége a nyelvek sokasdgdval pdrhuzamosan tdrul
fel: a hang megjelenési formdi a suttogds, a nevetés, a morgds, a sigds, a
seppegés, a sikoltds, a sirds, az éneklés is. Sajatsdgos metanarrativ kategOridt
képeznek Rjepnyin hallucinéciéi, amelyek a f6hds szakadatlan, tobbszolami
monologjét teljesitik ki. A kényszerképzetekben megkettéz6dott hang hatdsat
és kozponti szerepét biztositja az idegennyelviiség is: ,, Vot csudnij metamorfoz
— hallom, hogy kidltja valaki.”

Az elmosédott alany (valaki) a beszéd, a kidltds, a kozléskényszer kinzo
mélységekbol feltdrd, dltaldnos érvényét htizza ald. A ,visszhangz4” szavak
»zuhataga” jdrja 4t a hds agyét, idegen nyelvek, hangok ,csapnak Ossze”,
»~mosodnak egybe”: apja a sirbol, Szokratész, konyvek bolcsességei. Ez a
szovédmény valtoz6 alanyokkal, de minduntalan kigjulé vitdva fajul. A ,,néma
vita” legtobbszor gunyorosan kacagd, néhai bardtjaval, Barlovval, majd Na-
pSleonnal, feleségével, végiil Jim és John groteszk hangjaival alakul ki. A
néma, hangtalan, avagy mormogds, diinnydgés 4ltal kisért pdrbeszédek egy
egyre kildtdstalanabbd v4lo tudathasadds tiinetei.

Az els6 kotet utolso fejezete — a nyit6 fejezethez hasonléan — a metanarrécios
mozzanatok gécpontja.
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Az elbeszél6 hangja a mélybdl tor fel, s a meghatdrozatlan alanyra irdnyitja
a figyelmet.

A mormogés dimenziéi mérhetetlenné tagulnak, jelentése univerzalissa. Az
irraciondlis, pergé parbeszéd a személyiség felbomldsat groteszk par6didba
vonja: ,Megmagyardzta, hogy itt, Londonban, az emigrdciéban, dllandban
harcban 4ll egymadssal a két 1énye, akiket 6, tréfabol, Jimnek €s Johnnak szokott
nevezni magdban. Jim folyton azt harsogja a fiillébe, hogy nyomorult koldus
idegen orszdgban, és az it menti drokban fogja végezni. Hogy az ember csak
a sajdt hazdjdban lehet boldog . . . John viszont azt Gvolti a2 mésik fillébe, hogy
egyaltaldn nem kell szégyenkeznie amiatt, hogy orosz emigrdns . . . Jim egyre
azt sipitja a fiilébe, hogy szégyellnie kell magit, mert az § gyerekeik idegent
fognak szolgélni. Még a neviiket is megvéltoztatjdk. Francidkkd, amerikaiakkd,
angolokkd, németekké, olaszokkd, félvérekkeé védlnak. Ugy adjdk-veszik 6ket,
mint régen a rabszolgdkat. Tragydul szolgalnak, szétszorjdk ket a terméketlen
terilleteken. Kinek van hét igaza: Jimnek vagy Johnnak?”

A befelé val6 fiilelés parodikus kiélezése (a kényszerképzet hangjainak
emberi nevekkel val6 felruhdzdsa) a hallgatézdsnak immdr azt a stddiumat
titkkrozi, amikor mar nem a narrdtor viseli a London regényének szovegképzé-
séhez nélkiilozhetetlen fiktiv fiilet, hanem maga a f6hds. A kiilvildgbdl €s a
pszichikum bels6 tdjairdl érkez6 impulzusok koziil is a hangok a legszuggesz-
tivebbek.

A regényfolyam vége felé kozeledve az eddig kiemelt metanarrécios eljardsok
egyre nagyobb gyakorisdggal hdlozzdk be a szoveget. A megfogalmazas egyre
sarkitottabb, explicitebb lesz. A diinnyogés, a suttogds minden formdja foko-
z6dik.

A fordul6pontot, kifejletet siirgetd metanarrativ eljardsok kozil a megsze-
mélyesitett hallucinativ hangok dial6gusa bizonyul leghatdsosabbnak. A meg-
sz6laldsok elmos6dott alanyisdgdra, elvonatkoztatott, egyetemes jellegére van
sziikség ahhoz, hogy Rjepnyin minden oldalrél koriilzdrtnak érezze magat. Az
onnon suttogdsat kihallgat6 f6hés, a felkeresett fillorvos tandcsai, a viaszdugo,
Odiisszeusz felemlitése a kirajzol6d6 groteszk parddidban a tragikus bohdc
figurdjat is felvillantja Rjepnyin lényében.

A fiilorvosjelenet elemzésiink szempontjdbol kulcsfontossdgd. A hangokhoz
kot6d6 metanarrdcié ezdttal a felszini cselekményrétegbe emelkedik fel. A
parodisztikus tematizalds 4ltal a megszemélyesitett hallucindciés hangok sze-
repl6kké 1épnek el6. A képzelet kisértethangjai benépesitik, uraljdk, terrori-
zaljak a szovegteret. Az Onnon suttogdsdt kihallgaté hds végtelen, néma
dialogusa egyre inkdbb valGszeriivé teszi azt, ami talvilagi.

A fiktiv vita felgyorsitja a parbeszédet, egymds utdn peregnek a hangvaltdsok.
Az idéz6 félmondatok varidljdk a megsz6lalds alanyat: ,hallotta a fillében
Barlov suttogdsat”; ,hallotta a megboldogult Barlov nevetd hangjat”; ,har-
sogta a kép”; ,visszhangzott a kongé hang a fejében”; ,,mormogta magdban
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ez az orosz”; ,kidltotta a fejében, ki tudja, hanyadszor, Barlov”; ,,mormogta
Rjepnyin”; ,hallotta most John nevetését”; ,nevetett kdzbe Jim is”; ,suttogta
valami Rjepnyinben”; , kidltotta megint Barlov, nevetve”; ,,mormogta a fiilébe
egy masik vildgbol a halott Barlov”.

Ebben az Aurora cimii fejezetben a metanarracios vonulat eléri csiicspontjit,
nagyban elGkésziti a végkifejletet.

Az utols6 fejezetek tényleges €s fiktiv parbeszédeiben a vita mintha elcsi-
tulna, osszefoglalé jellegi, erétlen ismétlésekre keriil sor. A szokadsos figgd
idézésformdk kozott azonban végiil egy minden hangot szintetizal6 értelmezés
jelenik meg: ,mormogta Barlov, vagy John, vagy Jim a fillében”. A f6hds
agydban foly6 sziintelen sz6véltds témdja is egynemisodik: a haldl kérdését
explikdlja.

b/5. Intertextualitas

A nyit6 fejezet programjabol a szovegek kozotti jeldlt €s jeloletlen kapcso-
latok aktualizdldsa sem hidnyzik. Példdinkban mdr kiemeltik az idézetek
legfrekvensebb megjelenési formait.

A teljesség szempontjdbdl azonban nem érdektelen az a katalégus sem,
amely a Crnjanski-regényben explicite szereplé nevekbdl, cimekbdl 4llithatd
Ossze. Ez a kovetkezd: Quintilianus, Dickens, Kirké, Shakespeare, Moliére,
Nyekraszov, Dosztojevszkij, Puskin, Szentivanéji dlom, Tolsztoj, Verlaine,
Othello, Sz6kratész, Rembrandt, Breughel, Byron, Swift, Blake, Goya, Manet,
Napdleon, de Sade, Lermontov, Achilles, Seneca, Odiisszeusz.

E nem tul hosszu lista szerepe azéltal valik jelentds szOvegszervezd erévé,
hogy a nevek, utaldsok tObbszoOrdsen visszatérnek.

b/6. Nyelvi érzékenység

A regény tetemes részét képezik olyan eszmefuttatdsok, amelyek a nyelvek
grammatikai, stilisztikai sajatossdgaival, eltéréseivel, furcsasdgaival. A kifino-
mult nyelvérzék nemcsak a nyelvek halk, zimmogd, 14gy, susogo, avagy dal-
lamos jellegére hivja fel a figyelmet, hanem cselekményszinti mozzanatt4 emeli
a nyelvsajatossigok problémdjat: ,Es nagyokat nevet egy-egy sz6n, amelyet,
mondja, képtelen volna kiejteni, még ha 6t fontot nyerne is vele. »Uvlekasztja.
Predupregyity. Oszmotritelnoszty.« Tébbszor is elismételte azokat a szavakat,
amelyek mdr egészen hajmeresztéek voltak a szimadra: »rtut, rzsavscsina«. S6t
valésdgos kis tudomédnyos eszmecsere kerekedett abbol a kérdésébdl, hogy az
r méssalthangzo miként 4llhat magdnhangzoként is. Az Ornagy valtig erésitette,
hogy ez csak a régi Egyiptomban fordult el6, hogy példaul az az orosz szo6,
hogy »szmerty«, bizonydra 6egyiptomi eredetii . . . Viszont, ez a rovid kis sz6,
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hogy »szmerty«, amelyet azelGtt észre sem vett, most, ez utdn a vita utdn,
egyszerre szép és kedves lett a szimdra. Szmerty? Milyen szépen hangzik, ha
kimondj4k!”

A nyelvtani kalauzoldsokndl is érdekesebb nyersanyagot képeznek a regény-
ben a nevek listdi, melyeket a hGs szenvedélyesen gytijt. A névkatalégusok
kiterjedésiiknél fogva is a térbeli kalandozas izgalmat jelentik, de kiilonleges
hangzdsanyagként még fontosabbak, mert koncentrdljak a nyelvi érzékenység
szdmara becses hangmindségeket. A névismereti érdekl6dés egy egész bekez-
dést tolt ki a néi nevek ,testével”.

Crnjanski szdmdra a személynevek, akdrcsak a helynevek, mitikus tomény-
ségii rejtjelek: hangzds €s jelentés killonleges tomorségét fedezi fel benniik.
A név hatalmit felismer$ tudomanyos kutatdsok az onomasztika nyelvtudo-
manyi kereteit messze meghaladva a jelenség filozofiai, 1€lektani, filol6giai,
kulturdlis antropoldgiai €s irodalomtudomdnyi vetiileteivel vetnek szdmot. A
tobbnyelvi kontextust €s a fillelés poétikdjat kialakité London regényében a
névszotéarak egy olyan alkotGi nyelvszemlélet tiinetei, minek értelmében a név
az idegen nyelvi betétekhez hasonléan mikrovildgként miikodik egy nagyobb
rendszerben.

4. VERBA DUPLEX

A tObbnyelviiség szOvisszhangjai, a nyelvek 0sszevetd vizsgdlata, kisebb-na-
gyobb nyelvi egységek parhuzamos megjelenése, ez a kiilonleges dupldzo
technika lazitja fol és teszi komplexszé a London regényének hagyomdnyos
mondattanat. Mig a Vdndorldsok I1. szintaxisa regényarabeszket hoz 1étre (vo.
N. MiloSevi¢, 1970), az emigrdciéban ir6d6 préza azt a vonulatot fejleszti
tovdbb, amely kordbban az archaikus beszédarnyaldsban meriilt Ki.

A dialogikus tudatban a regény mint hangz6 anyag nem egy, hanem tobb
nyelven sz6lal meg. Az el6z6 miivek zdrt referencidlis jellegét feladva az ir6
elérkezik az implicit és explicit metanarrdcio kiérlelt formdihoz. A cimtdl
kezdve az els$ fejezet poétikai programbeszédén 4t a megvalGsitdsig kovetke-
zetesen érvényesiti ezt a koncepciot. A poétika elbeszélésének igénye ebben
az iroi vildgképben az elsé fejezeten kivill nem Olt direkt formadkat. A nyilt
poétikai diszkurzusnak nincs helye Rjepnyin torténetének kibontdsdban. A
regény poétikdjanak megfogalmazédsa a hangok-fiilelés cselekményszinti reld-
ci6ja éltal kodolt.

A narrédtorhoz kapcsolodé merev kitételek (a valéségilliziot rombol6 ,,re-
gényiink hése” kifejezés) képezik az explicit Onreflexio tartéoszlopait.

A narrétor beavatkoz4sai is a fiilelés poétikdjdba illeszkednek, s a mi implicit
onreflexiGja is ebbdl fakad. A London regénye egy szakadatlan mormogas
terméke, hangok zuhataga, suttogé hangok kérusa abban a végtelen, néma
dialogusban, fiktiv vitdban, amelyben a megsz6lalds alanya sokszor elmosédik.
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Az alapanyagdra: a hangra elennyire rdmutat6 mi eleve , kitakarja” konstrudlt
jellegét. A 10bbnyelvi padrhuzamositési effektus tovdbb fokozza ennek a hang-
nak a rezonancidjit. Az egymdsbol kiboml6 hangok egymds leképzései. Ezek
a tobb nyelven ismétl6d6 hangok €s visszhangok hdl6zzak be a regény medrét.

A pédrhuzamok és ismétlédések szabdlyos formdit Crnjanski az Orékos vdn-
dorlds els6 kdtetében mutatta fel ,a gyiirlis kompozici6 csodédlatosan szép
példdjan” (N. Petkovi¢, 1985).

Az ismétlédések legnagyobb koncentrécifja 4ltaldban a regény elején €s
végén jelentkezik, az egész szOvegtestet szemlélve pedig a motivumok a szeg-
mentumok mind nagyobb €s nagyobb bekeretezésére szolgédlnak.

A jelképhez kot6d6 ismétlddések burkolt asszocidcios formédk. A London
regényében nem elhanyagolhaté az a cselekményszinti tényezd, hogy a torténet
egy hdzba val6 bekopogtatdssal indul, s egy lakds végleges elhagydsdval zdrul.
Ebben a lappang6, mitikus jelképben a szoveg vildgdba vald belépés €s a belble
valo kilépés aktusa is tikkrozédik.

Az ismétlédések miivon beliili legterjedelmesebb hédl6jdt az idegen nyelvii
megnyilatkozdsok egész szovegteret befedd, kovetkezetes alkalmazésa s ezeken
belill a tartalmilag is Osszecsengd, avagy azonos mozzanatok sora hozza létre.
Az idegen nyelvii motivumok a széveg csomépontjai.

Az ongyilkossdg gondolatit ¢érlel6 regényben a ,szmerty” vonzdskorébe
terelédik minden, ami az utolsé fejezetek jobbdra késleltets szerepi dialogu-
saiban elhangzik.

Az idegen anyag hangzésilag és tipografiailag is eliit, ezért vildgitGtestként
sugdrozza be a kisebb €s nagyobb szemantikai koroket, hosszabb ideig meg-
Orzédik az emlékezetben.

A London regényében az idegen szavak ismétl6do jelenléte gerjeszt egyfajta
ritmust, amely szabélytalanul, de 4tjdrja az egész zildlt szovegteret. Az adott
nyelvrendszerbdl val6 kilépés, a verba duplex a nyelvi anyag €s eszkoztér tdgas
térségeit nyitja meg, s ezeknek a nyelvi hatdroknak az 4tjarhat6sdga a zért
vildgok kozotti érintkezés €lményét nyidjtja. Az 4tbillenés a mésik nyelvbe
atbillenés egy mdsik vildgba. A regény legtobb hdse t6bb vildg birtokosa, és
tetsz€s szerint vélaszt, ingdzik kozottiik. Maga a vélasztds is olyan gesztus,
amely szemantikailag sdlyt ad a vdlasztott nyelven kimondott sz6nak.

A tobbnyelviiség ugyanakkor az egyetemes emberi érvényét vetiti rd a ho-
sokre: vildgpolgdrokként tdg horizont 41l rendelkezésiikre. Crnjanski bolyon-
gésainak belsé dimenzi6i (v6. Mirjana Popovi¢ Radovi¢, 1993) ezek.

Mindeme bolyongdsok a nyelviség 4ltal mutatkoznak meg, a kiilonleges
nyelvi kiképzés keriil el6térbe, amiben a metanarrdci6 tiinetei ismerhetSk fel.
A soknyelviis€g az 6sszemberi torténelemben és kultirdban, de f6leg nyelvben
gondolkod6 regénykoncepci6t hivatott megvalGsitani.

Rjepnyin nemcsak szdrmazdsét illetGen arisztokrata, hanem intellektudlis
¢értelemben is. A ,szrednyij klassz” megalkuvésait, minden magasabb rendii
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elhivatottsdg nélkili €életvitelét hevesen elutasitja. A kultira, a nyelvek gazdag
és disztingvalt vildgdnak fényében az emberi nem nemességének elismerését
vérnd el a torténelmi sorslehetdségektdl. Személyiségének emelkedettsége és
elvdrdsainak magas foka képessé teszi 6t arra, hogy pélydjdnak tapasztalatai
az emberiség vonatkozdsdban is mérvadok lehessenek. A regény €s a hésok
tobbnyelviisége ennek az univerzalitdsnak a fiiggvénye.

Ebben a kontextusban azonban az anyanyelven kimondott szavaknak is
megvan a sajdtos aurdjuk. Ezek mindig a legmegrenditébb mélységeket for-
gatjak fel, nosztalgidval dtitatott identitdsvagyat hordoznak. Meggy6z6ek azok
az értelmezések, amelyek szerint Crnjanski szdméra az anyanyelv igymond
térré valtozott. ,,A londoni emigracié huszonot éve alatt Crnjanski szdmdra
az anyanyelv, amelyen a miveit tovdbbra is irta, sziil6foldje belsé hangjava
véltozott.” (M. P. Radovi¢, uo.) Ugyanakkor az is nyilvdnvalo, hogy ez a bels6
hang mds nyelvek szOlamaival egyiitt teremti meg a maga kdnonit. Nem
babiloni ziirzavar ez, hanem egy sokféleség birtokldsdnak képessége.

Az idegen nyelvi betétek jelentGsége a mitologémdkkd duzzado helynevek
szerep€hez hasonld, amelyekbdl kibonthatd a torténet rejtézkod6 1ényege.
Ezek a kiemelt €s mds nyelvd kontextusba dgyazott szavak is mitikus erdvel
sugdrozzék be a szOveget.

A Crnjanski tértapasztaldsdval kapcsolatos felismeréseket hasznositva az ir6
nyelvi szenzdciokkal zsifolt bolyongdsarol, egyfajta dlomnyelvtanrdl beszél-
hetiink, amely a London regényének architektonikdjat meghatdrozta. Crnjanski
szerb, angol, orosz, francia, olasz nyelvdlmoddsa, a mds nyelvi visszhanggal
elldtott szavak poétikdja a hang ¢és a csend egymdst tiikr6z6 univerzumdban,
cbben a ,,néma kidltdsban” teljesedik ki. A regény mint fiilelés egyre inkdbb
egy tdlvildgi dialogus hangtalan zajldsait figyeli, egyre inkdbb énnon Oridsi
testére tapasztja kozmikus filét.
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