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A stilisztikai elemzésnek, a stilus elemzésének tobbféle modja, lehetbsége
alakult ki. En Szab6 Zoltdn modszerébol kiindulva kozelitettem meg Gozsdu
novelldjat. Szab6 Zoltan a Szoévegnyelvészet és stilisztika (Tankonyvkiad6, Bp.,
1988) cimii konyvében a szovegnyelvészet/szovegtan €s a stilisztika kapcsolatdt
vizsgdlja. A két tudomdny kozotti kapcsolat ugyanis kolcsonos, mindkettd
egymésra van utalva, egyik segiti a mdsikat, olvashatjuk a szerzé konyvéhez
irt elészavdban. A szovegrol val6 tuddsunk segit benniinket az irodalmi alkotds
(és nemcsak a szépirodalmi md) stilusdnak elemzésében.

A stilisztikai elemzés alapja a szoveg és a stilus kapcsolata, Szab6 Zoltdn
ebbol vezeti le az elemzés modelljét, az elemzés elveit és fazisait, mert dgy
véli, ezzel eleget tehet a tudomdnyelméleti szempontoknak: a fogalmak egyér-
telmden és egyben tgy hatdrozhatOk meg, hogy a vizsgdlati m6d ebb6l kovet-
kezzék.

A stilisztika két 4gdrol tesz emlitést, a mindsitésrol €s a tipologidrol. Ha az
elemzés tartalma vildgos, ezeket el tudjuk kiiloniteni, s igy e két 4g szoveg-
nyelvészeti megkozelitése eredményesebb lehet, olvashatjuk az emlitett konyv-
ben. Minket ezdttal a mindsités kérdése érdekel, mert ez a stilisztikai 4g —
tudoménytipus — foglalkozik a stiluseszkozokkel, ennek tdrgya a stildris értékd,
funkci6ja elemek (hang, sz6, mondat) minGsitése, stildris értékiikk megdllapi-
tasa. A tanulmédnytipusnak, mely ilyen kérdésekkel foglalkozik, tobbféle elne-
vezése van: pl. funkciondlis stiluselemzés, formilis stiluselemzés, stilisztikai
jelenségtanulmadny; vagy korilirdssal: a nyelvi kifejez6eszkozok felhaszndlds4-
nak tanulményozdsa, a kifejezés stilisztikdja stb.

Elemzésiink kiindulépontja tehdt a széveg. Ha a szoveget nyelvhaszndlati
jelenségként értelmezziik (parole-jelenségnek, performanciatdrgynak, izenet-
nek), akkor a szoveget alkot$ nyelvi elemek stildris funkcioi konkrét tények.
Ha azonban langue-jelenségnek, kompetenciajelenségnek fogjuk fel, vagy kod-
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ként, akkor a stildris alkotelemek lehetGségek, amelyeket a stilisztikdk mint
ltaldnositott absztrakciokat leltdroznak.

Szab6 Zoltdn a szovegnyelvészet szerepét hangsilyozza a stilisztikai értékd
alkot6elemek vizsgdlatdndl is. Ezeknek az elemeknek két nagy csoportjat
kiiloniti el: 1. a mondatndl nagyobb, szévegszintd egységeket (bekezdés, koz-
lésformak, szabad indirekt stilus) és 2. a mondatszint{ és anndl kisebb, teh4t
hangtani és sz6tani egységek csoportjit (a hangtani és a sz6tani egységek
természetesen a mondaton beliil funkciondlé egységek). Mindkét csoport
elemeinek minGsitésében a stilisztika j61 hasznositja a szovegnyelvészet ered-
ményeit. A szovegszintd stilusformdkat is minGsiteni kell: a szoveg belsé
szerkezeti egységeinek a szovegegészben miikodd mozgasat, a szovegszerkezeti
alapformék (bekezdés, targyalds, befejezés) stilusértéki valtozatait, a szoveg-
kezdést, a szovegbefejezést. Mindennek ugyanis stildris ért€ke van. Ahogy a
sajdtos stilusformdknak is: a szabad indirekt stilusnak, nominélis stilusnak, az
onmegszélité verstipus féldialégusainak, a kérdd szerkezeteknek. Es ide tar-
tozik — frja Szab6 Zoltdn — a kot6sz0s vagy kot6szé nélkili mondatfizés, a
veliik alkotott mondatsorozatok, a halmozés, a fokozds sokféle fajtdja. Mindez
csak része a szovegnek, aldrendelt egységei ezek a szovegnek, és nem folytonos
egységet alkotnak, hanem inkdbb megszakitdsos szovegszerkezeti egységeket.

Az als6bb szinti stiluseszk0zOk kOz€ tartoznak a hangtani, szotani és mon-
dattani eszkozok (pl. a hanghalmozas, a sz0képzés, az egy vagy tobb sz6bol
alakult képek ¢és a mondatformdk). ,Ezek stilisztikai minGsitését sem lehet
szovegnyelvészeti szempontok érvényesitése nélkiil elvégezni, ami azt jelenti,
hogy ma mdr nem elég, ha a kérdéses jelenség szintjének (tehdt a hangtaninak,
szOtaninak, mondattaninak) megfelel6 mindsitésiiket végezziikk el, hanem
emellett még az is szilkkséges, hogy stildris 1ényegiiket a magasabb szintd, tehat
a valamennyiiiket atfogé szovegegész szempontjabol is megvildgitsuk. Ezt a
killonben természetes korillményt és a belSle fakad6 igényt azzal magyaraz-
hatjuk, hogy a széveg mindegyik alkot6elemére ilyen vagy olyan mértékben
hat a szovegegész jelentése vagy szerkezeti formdja. Mindegyik stiluseszkoz
vizsgdlatdban szimolnunk kell tehdt a szOvegjelentés Kiterjedésével €s a szoveg
grammatikai hatédsival, a szOvegszerkezet ’kisugdrzdsdval’” Sajnos, irja az
idézett szerzo, a szovegjelentést el szoktdk hanyagolni a stilisztikai min6sités-
ben, pedig nagyon is érdemes €s sziikséges is vele foglalkozni.

Hogy a stilus és a szoveg nem vélaszthaté el egymdstol, bizonyitja, hogy a
stilus fogalmanak sok értelmez€sében hangsilyozz4k, hogy jellegzetes szoveg-
sajatsag: a stilus a szoveg kisér6 jelensége (Miko, FrantiSek); a szovegalkotds
mo6dozata (Harweg, Roland); szovegvaridci6 (Andersson, Erik) stb. Tehat
stilusrol csak szovegszinten beszélhetiink (Sanders), stilusa csak a szGvegnek
van (Cassirer, Peter)

A sziveg egységes egész, ez fontos szOvegsajatsag. Es a stilust is globdlis
tényként minGsithetjiik. A szoveg szerves dsszetettség is, hisz kilonbozé alko-
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téelemekbdl tevédik Ossze, tehét rétegelhetd struktira. Kilsé kontextusai is
vannak, és ez is a szoveg része, szerves része, nemcsak a belsé kontextus, amelyre
szemantikai elemek utalnak. Az dsszetettség azt jelenti, hogy a szovegnek tobb
rétege van. Az egyik réteg a stilus. De a stilus Onmagaban is szerves egység:
tobbféle alkotdelembdl tevldik dssze.

A fentiekb6l kovetkeznek az elemzés elvei, célja, jellege, fazisai. Szabo
Zoltan fejtegetését kovetve abbol indulunk ki, hogy a szoveg €s stilusa egységes
egész, globadlis struktdra. A globalitds szovegszervezd elv segitségével valGsit-
haté meg. Az elemzésnek a globalitdst kell megragadnia, az elemzének az
egységes egészet jelentd globdlis struktirdval kell foglalkoznia. Az egészre
kell Osszpontositania, ezért ez a fajta elemzés globdlis elemzés. Ami persze
nem jelenti azt, hogy elhanyagoljuk a részleteket. Az elemz6 mindig annyi
részletet tar fel, amennyire sziiksége van, hogy érzékeltethesse a globalis
struktira sajatsdgait. A részletek bizonyit€kként szolgilnak, illusztralnak,
konkretizdlnak.

Az elemzés globdlis célja a szovegszervezd elv (a tovabbiakban SzE) felfede-
zése, felfedése. A SzE olyan 4tfogd sajatsag (ellentét, fokozds, parhuzam),
amely ,az irodalmi mi egészére és valamennyi rétegére, alkotéelemére, a
legnagyobbra és a legkisebbre, koztik a stflusra is érvényes”. Az elemzéskor
tehét el6szor meg kell taldlnunk, ki kell deriteniink, mi a SzE. ,,Emiatt az
elemzés deduktiv jellegii vizsgalat.” A SzE segitségével a mii sok tényét és a
tények kozotti Osszefiiggéseket lehet felfedni €s jellegének megfelelGen ren-
dezni. Ha megtaldltuk, mi a SzE, akkor ahhoz végig ragaszkodnunk kell. Ezt
az elvet a befogado6 részérdl szemléljik, ,,nem a szovegalkotds tanulmédnyoza-
sdnak szempontja, hanem egy elemzési modell alaptényezdje”.

Erdemes Kemény Gébort is idézniink, mert az 6 nézetei lényegében nem
kiilonbdznek Szabd Zoltdnétdl, 6 is beszél a szovegszervez$ elvr6l. Mivel
kezdjik a stiluselemzést? — teszi fel a kérdést Kemény Gébor. ,,Akdrmilyen
trividlisnak tiinjék is a vélasz, csak azt felelhetjiik, hogy olvasdssal (még
csak nem is a legendds »close reading«-gel, hanem egyszerdien azzal, hogy
tObbszor is figyelmesen végigolvassuk az elemzendd szoveget). Ennek sordn
elébb-utébb szemiinkbe otlik valamilyen szovegelem vagy -sajatossdg” (4
szépirodalmi kozlés specifikuma és a stiluselemzés modszere, Az MTA Nyelvtu-
domadnyi Intézete, Bp., 1986). Amit megfigyeliink, folytatja Kemény Gébor,
az elemz€s sordn vagy beigazolodik, vagy sem. A lényeg az, hogy legyen
munkahipotézisiink. E modszer elméleti eléfeltevése — irja Kemény Gabor -,
hogy ,.van valami, ami a nyelvi jelsort méalkot4ss4 szervezi, €s amit6l az olyan
Osszetéveszthetetleniil egyénivé, sajatossd valik, mint amilyen”. Azt, ami a
szOveget mialkotdss4 szervezi, tobbféleképpen nevezik meg a stiluskutatdsban:
fokusznak, domindnsnak, strukturélis alapelvnek, szovegszervez$ vagy forma-
teremt6 elvnek. Kemény Gabor arr6l is ir emlitett tanulmanydban, hogy meg
kell keresni ,,a miivészi szoveg strukturdlisan érzékeny pontjait, csomépont-
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jait”, ,,azokat a pontokat és moédokat, ahol és ahogyan a kozlés »édtkapcsol«
a referencidlis kodrél a poetikai k6dra”. O is dgy véli, hogy ,.egy szovegelméleti
(...) megkozelités keretében oldédik majd fel stilisztika €s poetika, »stilisztikai
Onérték« és »kontextudlis bedgyazotisdge, »izoldlo« és »globilis« elemzés
ellentmond4sa”.

A fentiekben mdr volt sz6 arr6l, hogy a szoveg szerves Osszetettség, melynek
rétegei (szintjei, komponensei) vannak. Szaboé Zoltdn hdrom réteget kiilonit el:

1. a tartalom (eszme, gondolat, érzés, hangulat), a megjelenitett valdsdg, a
szovegnek a valdsdgra valo vonatkozasa;

2. az ezt kifejté kozl6 "kozeg’, a megjelenités anyaga, vagyis a megjelenité
valdsdg (a valosdg egy darabja vagy fikcio);

3. a kozlés nyelvi formdja, azaz a stilus, a stilisztikai elemzés tdrgya.

A szoveg elemzésekor ki kell térni mind a hdrom rétegre. Ha a szoveg alapjan
dllapitunk meg valamit, akkor a bels6 kontextust vessziik figyelembe; de a
vizsgdlatba be kell vonni a kiils6 kontextust is (ezt mds forrdsokbdl tudjuk
meg: pl. az ir6 €letrajzdbdl, a torténelembdl). A teljes elemzés egyik kontex-
tusszférdt sem hanyagolja el a mdsik rovdséra.

A stilus elemzGjének a md mdsik két rétegét is figyelembe kell vennie, és
fel is tudja hasznélni az eredményeket a stilus elemzésekor.

Végezetil megemlithetjik még azt is, hogy a globdlis elemzésnek gyakorlati
haszna is van: viszonylag rovid idd alatt elvégezhetd, ezért jol alkalmazhat6
az iskolai irodalomtanitdsban, az egyOrds elemzésben; az eléggé elhanyagolt
prézaclemzés szdmdra is jarhato utat biztosit.

IL

1. Gozsdu Elek Ultima ratio cimd novelldjadnak szovegszervez$ elve az
ellentét. Az ellentét a szOveg mindhdrom rétegében kimutathat6. A megjele-
nitett valdsag szintjén ellentét van az elbesz€l§ és az Oregember gondolatai,
vildgldtdsa kozott, egészen pontosan a tartalom lényege az, hogy mi a jobb:
elvonulni a vildgbol, magdnyosan élni, békességben, nyugalomban, és nem
tudni semmirdl, vagy pedig tudni mindarrol, ami a vildgban t0rténik, emberek
koz€ menni. ,Neki vagy nekiink van-e igazunk?” — hangzik el az elbesz€ld
kérdése. A megjelenitd valdsdg a tartalom megjelenitésének anyaga is ellen-
tétekre €piil. Ezt végigkovethetjik mind a nyolc szegmentumban, mind az
egyes szegmentumokon belill. ,,...egy szegmentumnak tekinthetjik
mindazokat a szovegrészeket, amelyekben az ir6 nem valtoztatja meg a Ko-
vetkez6 négy tényezd legaldbb egyikét: a cselekvl személy (P), a cselekvés
helyszine (L), a cselekvés ideje (T), a cselekvés maga (A)” (V0. Voigt Vilmos:
Szegmentumszekvencia-tipusok a négy novelldban és ezek ideoldgiai konvencidi.
In: A novellaclemzés §j médszerei, Akadémiai Kiad6, Bp., 1971).
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A szOveg szegmentumai:

1. Az elbeszél6 egyediil van, szalonkdra indul vadészni;

2. Taldlkozik egy Oregemberrel, akivel egyiitt megy a temetdig, ott lakik
ugyanis az oreg. Utkdzben beszélgetnek;

3. A temet6hoz érkeznek, az elbeszélé elmondja benyomdsait a kétféle
temetStipusrdl: ,llyennek, mint a k-i temetd, képzeltem €n mindig a szép
temet6t.” Ezzel ellentétben mésmilyenek azok »a gléddba 4llitott varosi sirok,
azok a kaszdrnydzott halottak, amint tdbldnként szdmozva egymés mellett
fekisznek« . . .”

4. Dial6gus és leirds véltakozik: az elbesz€l6 jellemzi az Oreget, tobbek kozott
azt, hogy hogy eszik. Es itt jelenik meg az ellentétek egész sora;

5. Az elbeszél6 gondolatait tartalmazd rész;

6. Halottat hoznak a temetébe;

7. Az oreg szobdjanak lefrdsa;

8. A temetés utdn megjelenik az oregember.

Hogy milyen ellentétek vannak a tartalmat kifejezé kozegben, kideriil majd
a stilus elemzésébdl. A dolgozat cimének megfeleléen a tovdbbiakban a mon-
dattfpusok szerepér6l lesz sz6. Miel6tt azonban a részletes elemzés kovetkez-
ne, néhidny fontos tényt emelek ki, pontosabban: az elemzés eredményeit
Osszegezem:

1. A novella szévegében szinte minden mondattipus jelen van.

2. Ezek meghatdrozott rendben kovetik egymast €s

3. ellentétben 4linak egymadssal:

— az egyszerd b@vitett mondat az Osszetettel

- a megszerkesztett teljes mondat a hidnyossal, ill. a szaggatottal

— a mellérendelé mondat az aldrendelttel

— a kapcsolatos mellérendelés az ellentétessel

- a kijelent6 mondat a kérdé mondattal

— a felkialto a kijelentGvel

- az 4llit6 a tagadéval

~ a kijelent6 mondatban a kijelent6 médu és felt€teles moda igealakok
szintén ellentétben dllanak, és ugyanezek az igealakok szemben 4llnak a hat6
igékkel.

4. A tobbszorosen Osszetett mondatokban a f6 kapcsolds minéségére is
figyelhetiink.

5. Az egymést6l ilyen vagy olyan szempontbdl kiilonboz6 mondatok vélta-
koz4sdbdl kovetkezik, hogy a statikus és dinamikusabb részek valtjak egymdst.

6. A kulonboz6 mondattipusok mas-mds stilisztikai €rt€ket kapnak a szo-
vegben, és stilushatdsuk a tartalom kifejezésére haszndlt szavak jelentésétdl,
érzelmi hatdsatdl is fiigg.

7. Hangstlyoznunk kell, hogy sohasem véletlen egy-egy mondattipusnak a

megjelenése.
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8. A stilisztikai hat4st fokozza az azonos szerkezetd, felépitésd tagmondatok
halmozédsa. PL: A kérdé mondatok egész sora abban a részben, amikor az
elbeszé16 elmélkedik, vagy az Gregember vélaszaiban a felkidlté mondatok
tObbszori eléforduldsa.

2. Ha a mondattipusok el6forduldsi helyeit vizsgaljuk, akkor megfigyelhet-
jiik, hogy egyes szovegrészek hasonl6an épiilnek fel, ¢s ez vonatkozik mind a
szegmentumokra, mind a szegmentumokon beliil az egyes bekezdésekre. Azok-
161 a szovegrészekr6l van sz6, amelyek egyszeri bévitett mondattal vagy
mondatokkal kezd6dnek, és tobbszorosen osszetettel folytatédnak. Pl. ilyen
felépitést az 1. szegmentum 2. bekezdése: ,,Haromra jart az id6. Egészen
egyedill voltam a széles mocsdron. A mély, néma csendet nem zavarta meg
semmi. Id6nként folrebbent el6ttem egy-egy csekkegd szalonka, amint a mo-
csdrparton végigmentem; par pillanatra hallottam fejem fol6tt azt a gyongéden
halk decrescendéba vesz6, sivité hangot, amit a magasan jar6 csorg6 kacsak
repillése okoz; a beldthatatlan magassdgban jar6 vadludak szakadozott, gi-
gyog6é hangjai mind tdvolabb €s tdvolabb hallatszottak, aztdn mély csendbe
veszett minden hang.” Hdrom bévitett mondatot kovet egy hat tagmondatbol
4ll6 Osszetett mondat, melyet két pontosvessz6 tagol hdrom részre. Ezt a
bekezdést egy egymondatos bekezdés kovet, €s ez a mondat is, mint az el6z6
bekezdés kezdeténél ldthattuk, egy bévitett mondat: ,,A messze siksdgba nyulé
legel6k és ugarolt szdnt6foldekrd] sem hallatszott semmi.”

Es hasonl6an épiil fel a 6. bekezdés is: ,,Szomord és mégis ilyenkor a
legbardtsagosabb a mocsér. A leveg6 4tlatszobb, nyugodtabb; nem csalnak sem
az erds fénynek, sem a tikkaszté melegnek reszketeg hulldmai. Minden valo,
igaz szinében mutatkozik; €s az a mély, sziirkésbarna szin, mely minden egyes
novényt, minden gorongyot igy Osszel jellemez, adja meg azt a fdjdalmas,
bdnatos hangulatot, melynek olyan szivesen 4tengedjik magunkat” Es a
szegmentumot lez4ré rész is egy egy bekezdéses bévitett mondat: ,,Csak lassan
haladtam el6re a parton.” Az 5. bekezdés csak annyiban tér el az idézett két
szovegrésztol, hogy egy rovid — ez azt jelenti, nem sok tartalmas sz6bol 4ll6
- ellentétes mondattal kezd6dik (,,Egy fliszdl, egy ndd sem ingott, de azért a
mocsdr mégsem ldtszott élettelennek.”), €s egy hét tagmondatos Osszetett
mondattal folytatédik.

A 2. szegmentum utolsé bekezdését is egy bévitett mondat inditja (,,Elhall-
gattunk mind a ketten.”), és ezt koveti egy nyolc tagmondatbol 4116 Osszetett
mondat.

A 3. szegmentum is bévitett mondattal kezd6dik: ,, Tiz perc milva a teme-
t6hoz értink.” (Ez killon bekezdés.) A kovetkez6 bekezdés két €s tobb tag-
mondatos Osszetett mondatokbdl 4ll, az 6t tagmondatbdl 4ll6t, mint més
helyeken is lathatjuk, pontosvesszék tagoljdk kisebb egységekre.

A fenti megjegyzésekkel tulajdonképpen az egész novella leir6 részeit jel-
lemeztiik. A példaként kiemelt mondatok — és a leiré részek mondatai is —,
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mind a bdvitettek, mind az Osszetettek a nyugodt, szenvedélymentes, tdrgyi-
lagos kozlést szolgéljdk: a természet jelenségeinek leirdsakor, az oregember
jellemzésekor, a temetdrél szo16 részben, az oreg szobdjdnak bemutatdsakor.
A ténykozl6 osszetett mondatok legtobbje kozott kapcsolatos viszony van,
ezek a mondatok kivdl6an alkalmasak arra, hogy veliik az elbesz€ld érzékel-
tesse a hangokrol, szinekrdl €s egyebekrol szerzett benyomdsait. P1. , A sdrgul6
ndd, sds, kdka mintegy aranyos visszfényt vert; a zoldek sotétebbek, mélyebbek
lettek, és itt-ott a vizek deriilt, eziist fényben csilldmlottak ki a barna sérto-
megek kozil.” ,Hofehér bajusza rovidre volt nyirva, és fehér haja gyér fiir-
tokben omlott le sovédny, csontos véllaira.” ,Magas fii boritotta az egészet, s
az Uj sirok feketésbarna hantjaikkal éppenséggel nem ridegek.” Az egymédshoz
kapcsol6do események leirdsdra is szolgdlhatnak a kapcsolatos mondatok: ,, Az

Oreg a kors6 utdn nyult, és ivott bel§le hosszan.” ,, . .. a vonat mdr csak mint
pardnyi kicsi pont mozgott eldre, s egy vékony hosszikds flistvonal jelezte az
irdny4t.”

Természetesen a kapcsolatos viszony mellett ellentétes viszonyt tartalmazo
mellérendeld Osszetett mondatok is vannak a szovegben, ezek stilisztikai
értéke, hogy kiemeljék a mondanival6t. Pl. , Egy fiiszil, egy ndd sem ingott,
de azért a mocsdr mégsem ldtszott €lettelennek.” ,Motyogott valamit, de heves
zokogdsa miatt lehetetlen volt érteni egy szavdt is.” ,, Tobbszor elkezdett még
beszélni, de hasztalan volt minden erélkodése . . .” A dial6gusokban az
ellentétek egész sora jelenik meg.

Az aldrendelésekkel Osszetett gondolatok, benyomdsok fejezhetdk ki, alé-
rendelt osszetett mondatokkal tobb oldalrdl vildgithaté meg a mondanivald.
Az els6 szegmentmumbol idézett részekben is ezt latjuk. A stilisztikai hatdst
fokozza a pédrhuzamos- mondatszerkesztés a kovetkez§ szovegrészekben:
»Csendesen 1épkedtem a kocsi mellett, s elmélyedtem annak elgondoldséban,
hogy milyen boldog lehetett €s lehet ez az ember, aki éveit nem tartja rovéson,
aki el§tt az idOnek értéke nincsen, akinek életében az események nem alkottak
korszakokat . . .”  Hol piszmogdssal a fdk koril, hol godormunkdval, hol
szunditdssal toltém az id6t . . .”

Gozsdu novelldjaban szemben dllnak egymdssal az 4llit6 és a tagad6 mon-
datok is. Ime néhany tagadé szerkezet az 5. szegmentumbol: , vagyak sohasem
zaklattdk”, ,,még csak sejtelemmel sem birt”, ,nem ismeri”, ,nem léteznek”,
»hirét sem hallotta”, ,nincs fogalma arr61”, ,nem is sejti”, ,nem tudna egyebet
mondani”, ,egyetlen pardnyi kis eszmérdl, gondolatrél sem tudna szdmot
adni”, ,,s mindig csak azt hajtogatnd . . . Nem tudom!” Ezek a tagadd szerke-
zetek kijelentd mondatokban taldlhat6k, melyek szerkezete bonyolultabb a
természet, a kornyezet leirdsat szolgdlé6 mondatokéndl, mert ebben a részben
az elbesz€l6 elmélkedik, s a bonyolultabb szerkezetd mondatokat a bonyolul-
tabb mondanival6, a bonyolult gondolatok teremtik meg. Ezért dominédlnak
ebben a részben az aldrendelések. Ugyanebben a szegmentumban szemben
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dllnak egymdssal a kijelent6 €s kérd6 mondatok is. A kérd6 mondatok szerepe,
hogy kifejezzék az elbesz€lS 1Oprengését, tépelédését: ,,Hatha neki van igaza?
De hdtha vétett a fajtdja ellen? Miért nem szolgdlta 6 is a fejlédés hatalmas
érdekeit? Vagy taldn a civilizdcio egyik irdnydnak a csiicspontja, ontudatlan
jelensége-e 67" A kérdések dradata tovdbb folytatédik a szovegben. Ezek a
kérd6 mondatok —ahogy a stilisztikdk is megdllapitjék, és mi is tapasztalhatjuk
— hatdsos stiluseszkozei a gondolatok tovdbbfiizésének.

Es ugyancsak ebben a szegmentumban szemben 4ll a kijelent6 mod a
feltételes moddal. fme néhdny olyan szerkezet, melyben feltétcles moduigealak

van: ,,s kérdezné€k t6le, kérnék, mondan4 el, hogy . . . ”, ,,nem tudna egyebet
mondani”, ,egyetlenegy . . . gondolatr6l sem tudna szdmot adni, s midvégig
csak azt hajtogatnd . . .” A feltételes méddal az clbeszél6 enyhiti az 4llitds

€lét, és finom értelmi killonbségeket érzékeltet.

A dial6gusokban a kérd6 és felkidlté mondatok véltakoznak. De ellentét
nemcsak a mondattipusok kozott van, hanem legtobbszor az dltaluk kdzvetitett
tartalomban is. A kérdést és a rd adott vdlaszt egyitt kell vizsgdlni, és ezt a
szemantikai szempontok mellett a pragmatikai szempontok is megkovetelik.
Az Oregember sokszor felkidlté mondattal valaszol, s bar ez a mondatfajta az
érzelmileg hangsilyozott mondanivald kifejezésére szolgdl, itt a felkidltd mon-
datok inkdbb a gondolati tartalom kifejezésére szolgdlnak, de ez mégsem
jelenti azt, hogy az oreg 4ltal kifejezett gondolatok nem hatnak az érzelemre
is. De nem egy esetben a vdlaszban kérdés is van. S6t az elbeszél6 kérdéseiben
is megtaldlhat6 mindkét mondatfajta.

A kérdés €s a vélasz szomszédsagi par. Ezek a szomszédsagi parok soroza-
tokat alkotnak, és beépiilnek az elbeszél$ részekbe.

A hagyomdnyos nyelvleirds kétféle kérd6 mondatot kilonboztet meg: az
eldontend6 és kiegészitend6 kérd6 mondatot. A modern nyelvleirds azonban
nem tartja pontosnak ezt a felosztdst, a modern nyelvleirds négyféle kérdé
mondatot definidl. A novelldban taldlhat6 kérdéseket és vdlaszokat az djabb
szempontok figyelembevételével kisérlem meg megkozeliteni. (V6. Kiefer
Ferenc: A kérdé mondatok szemantikdjdrol és pragmatikdjdrdl. In: Rdcz—-Szath-
madri: Tanulm4nyok a mai magyar nyelv szovegtana koréb6l. Tankonyvkiado,
Bp., 1983.; Albertné Herbszt Mdria: A4 tdrsalgds néhdny jellemzdje és szabdlya.
In: Szemiotikai szovegtan 5. Szovegtani kutatas: témdak, eredmények, feladatok,
JGYTF Kiado, Szeged, 1992.)

Az elbesz€l6 kérdéseinek egy része eldontendd kérdés, melyre a szitudciotdl
fuggben a vdlasz igen vagy nem. Csakhogy bizonyos esetekben a nemleges
vdlasz udvariatlan, vagyis nem adekvédt. Ugyanis az eldontend$ kérdésben
nemegyszer kiegészitendd is rejlik. Az Gregember valaszaibol éppen ezt 14tjuk,
nem igen-t vagy nem-et mond, vagy nemcsak azt, hanem indokol is, magyar4z
is, felismerve a rejtett kiegészitend6 kérdést. Példdk:

K Bevisz-e, batya, a faluba?”
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V: ,Nem megyek tovdbb, csak a temet6ig. Oddig elviszem az urat!”

K: ,,A forradalom alatt, Kossuth Lajos idejében is itt lakott méar?”

V: ,No, hdt kint laktam! Gondolom, akkor veszett el nagyobbik fiam, a
Gyuri.”

K: , Van-e j6 vize, bdtya? Szomjas vagyok!

V: ,Van. A delel6 katr6l hozom, itt van mindjart a vasiti toltés mellett.”

K: , Azt4n izlik-e, Oreg?” — ez a kérdés is eldontendd, de a valasz tobb anndl,
mint ami egy ilyen kérdésre adhato:

V: , Van kozte némelyik édes. A csipGseket is megszoktam mar. Gyereksé-
gemtdl egész nydron ez az eledelem.”

K: , Nem kivdnkozott még sehova?” — az Oreg ezfttal is megindokolja, miért
nem tette ki a 14b4t a hatdrbol:

V: ,En mindig ilyen voltam, amilyen vagyok. Hal’isten, sohasem kellett a
helyembdl megmozdulm Mit is ldthattam volna? Igy is megoregedtem. fgy
volt j6, amint volt.”

K: ,A templomba csak bejar néha?” — erre a kérdésre nemleges a vdlasz, de
most is megtoldja az Oreg a vdlaszt, ismét fiiz hozzd indokldst:

V: ,Nem én! Minek? Nem haragudtam én sohasem az Istenre, taldn 6 sem
haragszik ram! Megvagyunk csendes békességben!”

Valodi kiegészitendd kérdés a kovetkez6 kettd:

K: ,,Aztdn mit csindl maga a temet6ben, batya?” — pragmatikai szempontbdl

nézve ez a kérdés feltehetGen csodédlkozast fejez ki, a kérdezd nem tud valamit,
de meg szeretné tudni.

V: ,Mit csindlok? Hat ott lakom. Orzom a halottakat.”

(Ezt a vélaszt koveti egy eldontend6nek latszo kérdés, de ez is tulajdonkép-
pen rejtett kiegészitendd. A vélasz ennek megfeleld:

1

K: ,Régen?”
V: Az isten tudnd, miéta! Lehet mdr vagy negyven esztendeje, ha nem
tobb!”)

K: , H4t kelmed hdny esztendds” — a vdlasz most is hatdrozatlan:

V: Ki tudnd? Aztdn meg mireval6 azt tudni?”

Az Gjabb kérdésre, hogy ,,De mégis?”, szintén bizonytalan a vdlasz: , Vagy
nyolcvan és egynéhdny esztenddt tdn leszolgdltam. Lehet vagy tobb, vagy
kevesebb, mindegy.”

A miért, mit kérd6szokat, illetve a mi tortént szerkezetet tartalmazo kérdé-
seket nem tekinthetjilk kiegészitend§ kérdéseknek, mert a kérddszok nem
szabjdk meg, mit tartalmazhat a vélasz.

K: ,Mi tortént, Matyi bécsi?” — itt a tortént hatdrozza meg a vilaszt.

A ,Miért nem jir be néha a faluba?” kérdés esetében az okot kell elmondani,
méghozz4 Ggy, hogy valéban okként szolgéljon.

A negyedik tipust kérdésben tobb lehetdség hangzik el, erre nem lehet
igennel vagy nemmel vélaszolni. PL. ,,De hit, ha forradalom lenne tjra, vagy
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ha a muszka el akarnd venni az orszdgunkat, mir csak megmozdulna még
kegyelmed is?” A vélasz most is, mint tobb helyiitt, kérdés formdjaban hangzik
el: ,H4t a muszka nem ember?” Es mint ahogy més vdlaszokban is l4thatjuk,
egy felkidlt6 mondat kovetkezik: ,Nem enne meg az sem!”

A vélaszokban nemegyszer megismétlédik a kérdés kérd@szava, vagy pedig
a kozOmbosséget kifejez6 minek, miért kérdGszavak egyszavas mondatként:
»Aztdn meg hovd is mentem volna? Minek?” ,Nem én! Minek?” ,,. . . hat kire
dolgozzam! Minek?”

A felkidlt6 mondatos vélaszok koziil kettt sajatos intondciéval kell ,,hal-
lanunk”. Arra a kérdésre, hogy nem szereti a hazijat, az Oregember ezt
vélaszolja: ,H4t az szeret engem!” s ezt , furfangos mosollyal mondta”, s itt
bele kell hallanunk az ir6nidt. Amikor arrél van sz6, hogy mér az unalom
miatt is bemehetne a faluba, a vdlasz el6szOr egy egyszavas mondat, egy felkidlto
mondat: ,,Unalom!” - ezt nevetve mondja az oreg, de ez a mondat is jellegzetes
hanglejtést feltételez.

Az eddig 4ttekintett szomszédsdgi parokban a vélaszok olyanok, mintha
mindegyik kérdés nyitott kérdés volna, holott csak a nem igazédn kiegészitendd
tekinthet6 annak. Széval az 6regembert akdr b6beszédiinek is mondhatnédnk:
avalaszaiban részletesen Kifejti, hogy 14tja ¢ a vildgot €és sajat magét a vildgban.
Az elbesz€l6 megjegyzései, érvelései nem véltoztatnak véleményén. Neki igy
jO, ahogy van. Egészen az utols6 szegmentumig. Az utolsé részben kapunk
vélaszt arra, hogy val6ban elégedett-e az Oregember az életével, sorsdnak
alakulésaval.

Az utols6 részben hidba hangzanak el a kérdések, hogy mi a baj, mi lelte,
mi tortént, taldn beteg. Ezekre nem felel az 6reg, int csak, hogy nem kér vizet.
De aztdn kérdés nélkiil is mondja, hogy: ,,Mdr masodszor! Pukkadt!” E hidnyos
mondatokat szaggatott, meg nem szerkesztett mondatok kovetik, s a megsza-
kitottsdg, a szavak kozotti sziinetek jelzik az oreg kétségbeesését, zaklatott-
sagét: ,,A szegény embert . . . meztelen . . . mint a Kutyat . . . be kell dobni . . . a
godribe! Ezt is bedobtuk. Aztdn pukkadt . . . mint a puskalovés! A hasa . . .
a hasa...” Az utols6 mondatiban a sz¢ is befejezetlen marad: ,,Senkim sincs!
Engem is . . . bele fognak dobni . . . mint a kutydt! Enis . . . pukk .. .” A
szaggatottsdg is hatdsos stilisztikai eszkoz, és a lelki fesziltséggel magyaraz-
hato.

A szegmentumot és egyittal a novellat harom révid, ténykozl6 mondatokat
tartalmazo bekezdés zdrja.

3. Befejezésként, hogy igazoljuk Szab6 Zoltdn alaptételét, miszerint az
ellentét a szoveg minden szintjén jelen van, ha ez a szovegszervezl elv, és ez
€érvényes a stilisztikai eszkozok mindegyikére, nemcsak a mondatra, kovetkez-
z€k néhdny sz6, sz0szerkezet a novelldbol, melyben szintén kimutathatjuk az
ellentétet:
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L
mély, néma csend <——> csekken6 szalonka
aztdn mély csendbe halk decrescend6
veszett minden hang sivit6 hang
nem hallatszott semmi gigyogd hangja (tdvolodtak)
IL
(a nap) sugarai tompébb
éltiek
vildgos, kékbe jaisz6 drnyé€k
sargul6 nad <——> barna sartOmeg
aranyos visszfény barnuldsnak indul6 kdka
eziist fény
sdrga nad piszkosbarna sastarlok
ML
teljes elégedettség <——> lattam, hogy . . . ingén
halvanykék szemébdl a nyugalom végig hogy peregnek le
derfije sugarzott a konnycseppek
édes nyugalom, szelid tisztasag mind keservesebben
A zokogott, majdnem
fuldoklott
goresos zokogdas fogta
v el ismét
piszok és penész a heves zokogés elnyomta
rongyos daréckdpeny szavat
dohos volt bent a leveg6 torkdra forrt minden hang
Iv.
hatalmas tenyerei, erds, <——> arca egészen halovény volt,

nagy csontjai
konnyen mozgott, és élénk kék
szemei Orokos derdjokkel . . .

szemei beestek
csontos, szdraz kezei
reszkettek . . .



