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»szekrényekbe, ldddkba, s6t még koporsckba is ragasztottdk, a zardndokok pedig kalap-
jukra tdzték”.

Ujabb fajtdjuk lett a képes imalap, amelynek hétoldaldn imdds4g, fohdsz olvashaté az
dbrazolt szenthez. Mindezek napjainkban is megtaldlhatok falusi imakonyvek lapjai
kozott, melyeket a tulajdonos vagy maga vésérolt, vagy ajandékba, emlékbe kapott
kiildnbdiz6 bucstikon, zardndokutakon jdrt hozzatartoz6it6l. Némely imakonyv a dupl4-
jdra vastagodott ezektdl a szentképektdl, melyek konyvjelzd szerepe rég elhalvanyult.
Imakdnyvek borit6lapjén is taldlunk ilyen, igaz, késdbbi és szines grafikai dbrazoldsokat,
melyeken a képet, mint régen minden szentképet, csokkal is illetnek haszndlat elStt vagy
a haszndlat egy meghatdrozott pillanatdban.

Az 0j nyomdatechnikai, sokszorosfté eljdrdsok 4ltal olyan magas példdnyszdmban
keriilhettek a hivék kozé e szentképek, hogy szokdst, kultuszt is eredményezhettek.
Ikonogréfidjuk sokszor hasonl6, stflusuk azonos jegyeket mutat.

Szildrdfy Zoltdn vaskos, kétnyelvli (magyar és német), katal6gusnak nevezett kdnyve
637 barokk kori szentképet mutat be a muivészettOrténeti szempontok figyelemben
tartdsaval, s mindegyikrdl itlusztraciot is hoz. [gy valik igazan teljessé a konyve. Kiildn
csoportositja a pergamenképeket, a festett szentképeket, a csipkézett (vagott és szurkalt
technikdval késziilt) szentképeket, a kolldzs szentképeket, a selyemre nyomott képeket,
allegorikus szentképmetszeteket, az tidvtdrténet elemeit bemutaté képeket, Jézus €s
Midria dbrézoldsait, szentekrdl késziilt szentképmetszeteket, kegyképek metszeteit, képes
imalapokat. E gazdag konyvben segitik az eligazodédst a mutatok (helységnévi, személynévi
€s ikonogréfiai).

A szerz6 Oridsi gydjtemény€bdl € mostani kiadvany mdr elSre jelez még kettt, melyek
a szentk€pek koronkeénti véltozdsét hivatottak majd dokumentdlni. '

SILLING Istvdn

SZINHAZ

MOLIERE: AMPHITRYON

Azzal, hogy a rendezd, Verebes Istvdn, az Amphitryon szerepl6i kdz€ egy négytagi
csalddot iktat, hogy néma résztvevéi legyenek a kiilonds tdrténetnek, melyben az istenek
foldi oromokre, a foldiek pedig isteni gydnydrre vagynak, dgy kell értelmezni, hogy a
Moliere-jdtszds nehézségeit kivdnja legy6zni. Moliere hdsei, kivélt az Amphitryonban,
amelynek van ugyan drdmai tétje, de inkdbb epikus, mintsem drdmai tdrténet, kivalt-
képpen gyakran fordulnak a kdzonséghez, s kevésbé egymdssal, mint inkdbb a néz6kkel
kommunikdlnak. Hogy ezt a ma mdr elfogadhatatlan klasszicista ,kifelé beszélést”
elkerilje, a rendezd kitaldl egy dgrélszakadt csalddot (dgrolszakadtsdgukat indokolja,
hogy €ppen hdbord dil, s ilyen vonatkozdsban taldlkozik, taldlkozhat a drdma és a
kozons€g jelen ideje, erre utal a csatddfs szinlapi megnevezése: Otthontalan), melynek
tagjai, els@sorban a férfi (Magyar Attila) dllandé némaszerepléként tébldbol a szinen az
istenek, a-hadvezérek, imadottaik és szolgdk, szolgdl6ik kozott: hallgatézik, szemlél,
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tesz-vesz, dlldogal, sOpdr, tereget, beszedi a megszdradt lepeddket, lereagdlja a ldtottakat
€s a hallottakat — jelen van (helyettiink?), de mindenekelStt alkalmat ad arra, hogy
Moliere szerepldi valakihez beszéljenek, legyen hallgat6sdguk, €s ne a kozons€ghez kelljen
fordulniuk. '

Az Gtlet vitathatatlanul j6, funkciondl, szervesen beépiil az el6addsba, segiti a kdzOn-
séget abban, hogy kozvetlenebb kapcsolata legyen a szinpadon torténtekkel, ennek
ellenére azonban az elfadds enyhe unalmat 4draszt a sikeresebb rendez6i €s szinészi
megoldédsok, n€hdny kivalo ttlet ellenére, szimomra €rdektelen. Nem azért, mert maga
atorténet ma mar kevésbé vonzo, mint egykoron lehetett. Mert az isteni csébitds trikkje,
bdrmennyire is frappans, megismételhetetlen — Jupiter Amphitryon képében csabitja el
Alkménét, a hadvezér feles€gét (ennek tlikortdrténete a két szolga, Merkur isten €s
Sosias, Amphitryon szolgdjdnak esete, ami a f6szerepi6k hattértorténeteként a vigjaték
komikus jellegét hivatott hangsilyozni, illetve a cselekményességet kell segfteni), amihez
a szerelmében megalazott thébai hadfinak még boldognak is kell mutatkozni —, hanem
azért, mert az el6adds zdr6poénja, szerintem, kidolgozatlan. Az el6adds csupdn kozli,
elmondja a térténetet, de nem hangsilyozza kellGen az efféle isteni tréfa embertelenségét,
alegnagyobbak €s a sérthetetlenek 8nzd aljassdgdt, ssmmivel sem tOr6d6 magatartdsdnak
megengedhetetlenségét, azt az 6nkényt, amely pusztit, megaldz, s még Oriilni is kell ezért.
Holott a kdzonség szemet felnyitd figyelmeztetése, aminek természetesen nem szdjba-
rdgésan didaktikus médon kellene tdrténnie, éppen az Otthontalan -csaldd torténetbe
iktatdsdval egytitt, az el6adds zdrérészében jatsz6dhatna le. Itt kindlkozik a md minimélis,
de ezittal elegend6nek tetsz6 aktualizaldsi es€lye. Az esély azonban kihasznélatlan marad,
pedig Ggy érzem, €ppen a befejezés idGszerdsitésével nemcesak a mai néz6hoz szélna
kdzvetlenebbiil az el6adds, hanem Moliére-hez is hitelesebb lenne. Mert nem valdszind,
hogy a nagy komédiaszerz6t csupdn a torténet kiildndssége izgatta €s vonzotta, s nem
ltta benne a vele és a hozz4 hasonl6kkal packazé hatalmassdgok erkolcstelenségének
leleplez€si lehetéségeét is.

Hogy kell(ene) Moliére-t manapsdg jdtszani, azt nemcsak az emlitett rendezdi Gtlet
szlikségessége tanisithatja, hanem az djvidéki el6adés szinészi hibdi is figyelmeztetnek
rd. S nem csupdn a verses szdveg interpretdldsdnak nehézségeire gondolok, hanem
értelmezési problémaékra is €s szovegmonddsi artikuldciés gondokra is. Mindez sajnos
nem Ujdonsdg ebben a szinhdzban, kivalt néhdny szinésznél. Szdmomra az elGadds
legteljesebb €rtékd szinészi teljesitményét Laszl6 SandortSl (Merkur) ldttuk. Pontosan
€rtelmez, €rthetden beszél, tud helyzetet kialakitani s jétszik is. Lehet, hogy kevésbé
latvanyos amit nyujt, de megbizhatd, kvethetd, kidolgozott jat€k az Ové. Sziporkdzobb
felvillandsai vannak Mezei Zoltdnnak (Amphitryon) és f6leg Viser (azel6tt Vukoszavljev)
Ivdnnak (Sosias), de az elébbi észrevétlen is, amikor nem kellene, az utbbi pedig annak
ellenére, hogy kivalé mozgdskultirdrdl tesz tandbizonysdgot (mindenekelStt abban a
jelenetben, amikor elképzeli, hogy fogja Alkménének eldadni a hadvezér-férj dicsGségét),
beszéde, f6leg, ha izgalmi dllapotba jut, szinte érthetetlen. Kér, Sosias ugyanis az istenekrol
€s hadvezérekrd! szol6 torté€net kdzponti alakja, jatékmester, kinek nem tigyes mozga-
stnak, hanem €rthetden besz€lének is kell(ene) lennie. Az el¢adds legproblematikusabb
alakitdsa Szildgyi Ndndor Jupitere. Nem tudni, komikusra vagy istenien fenségesre
képzelte el a csabito fGistent. Inkabb nevetni kell rajta, csakhogy akkor nem illik bele se
a torténet, se az eléadds Osszképébe. Szdnalmas. Az Ejjel (Abrahdm Irén), ki a virradat
késleltetésével segiti Jupiter csabitd szandékat, s a két n6i szerepldvel, Alkménével (Vicei
Hernydk Natdlia) €s Cleanthisszal, Sosias feleségével (Banka Livia) — ahogy kritikusi
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zsargonban mondani szokds — ldthatéan kevesebbet foglalkozott a rendezés, nincsenek
is kellGen kitaldlva, ennek ellenére azonban szerves részei a produkciénak, fegyelmezett
csapatmunkaval hozzdjdrulnak az eléadés sikeréhez. Mert hibdi ellenére a Verebes Istvan
rendezte Amphitryon, ami Kiss Kovacs Gergely diszletében €és a Branka Petrovi€ tervezte
ruhdkban — az is, ez is elsGsorban a lepusztultsdgot hangstilyozza — lsthat6 az Ujvidéki
Szinhdzban, mégiscsak nézhetd, mikodd elGadds. Taldn egy uj, szervezettséget, profi
szinh4zi hozza4lldst és munkat igérd korszak kezdetét lidvozolhetjiik errdl az eladédsrol
szélva.

Ugy tetszik, a szfnhdz hosszabb pangds és szervezetlenség utdn végre ismét kezd
szfnhdzként mdkodni. Van szfnlap, amin az el6adésra vonatkoz6 fontosabb informaciok
mellett megtudhatjuk, mi lesz ebben az évadban musoron, mikor lesznek a bemutat6k,

kik rendezik az elGaddsokat, van havi musort kézl§ szérélap, az el¢csarnokban ldthaté a
tarsulat tagjainak fényképe. Mindez természetes, de ebben a szinhdzban mégsem volt fgy.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

A MAIL ART JUGOSZLAVIABAN

Jugoszldvidban a mail art hatdrozottan artikuldlt formadban a hetvenes évek elején
jelentkezik. Ez az idészak 1ényegében egybeesik azzal a jelenséggel, amikor a vildgban
szdrnyét bontja a kildeménymivészek mésodik nemzedéke.

Akommunik4ciénak ez a médja azok kozott a fiatal, palydjuk kezdetén 4ll6, a hivatalos’
miufvészfelfogéssal ellenkezd meggydzadést vall6 intellektuelek kdrében valik népszerdve,
akik a konceptuélis mivészet vonzkorében teszik meg elsé 1€péseiket a mivészet vila-
géban.

A konceptudlis €s VCI‘bl -voko-vizudlis poétikdk természetében a priori benne van a
postai Gton torténd dramoltatdsnak a lehetésége. Az eur6pai mdvészettoriénet radikalis
4génak korabeli Gjftdsaira érzékeny fiatalok elészeretettel veszik partfogdsukba a futu-
ristak, dadaistdk és fluxistdk térkommunikéciGs leleményeit. A hetvenes évek nemzedé-
kének java része olyan alkotdsok 4ramoltatasara hasznalja a posta intézményét, amelyek
mai mércékkel mérve nem sorolhat6k a mail art doktriner vonulatdba.

Azonban nem sokat kell varni ré, s a mdvészet anyagtalanftott formadit kultivalé alkotdk
koziil kivdlnak azok, akik kiilon hangsilyt fektetnek a kiildeménymuvészet beszédgya-
korlatdnak a kifejlesztésére, gyakran azzal a tevékenységiikkel parhuzamosan, amelyet
egyéb alkotdi szférakban fejtenek ki. A hetvenes évek masodik felében €s a nyolcvanas
évek elején pedig mér olyan személyek jelentkeznek a meznyben, akik kifejezetten
postamdvészeknek tekinthetdk, a mail art mdvészetfelfogasdbol merftik a kezdeti Osz-
tonzést, s csak miutdn 4tverekedték magukat ennek a képlékeny természetd kreativ
kdzegnek a nyelvi-artikuldciés megprébaltatésain, veszik maguknak a batorsdgot, hogy
a mdvészet magasabb IépcsSfokdn megéllapodott mifajok felé kdzeledjenek, mint ami-



