A FULELES POETIKAJA

Milo§ Crmjanski: London regénye

CSANYI ERZSEBET

Milo3 Crnjanski miivészete a monomdnia és egyfajta monotonia vonzdsédban
bontakozik ki. Minden egyes miivében megsziletik egy Ontorvényi vildg, 4m
e modellek mindegyike a labirintusba veszettség ugyanazon szédiiletét kelti.
Lehengerld, ledorongold, nyomaszt6 kitttalansdgba torkollik minden kalan-
dos hényattatds, s ez a tudat mint @stapasztalat benne kering mar az elsé
mondatokban. E szintaxisrl a kutatds megallapitotta, hogy a monot6nidig
atomizdlt mondat a hitravetett determindnsokkal a beszédfolyam szokatlan
ritmikai elrendezését, 4j intondciés pontokat és sziineteket iktat be. A kisza-
kado €s OndllGsull szegmentumok a monotonia €les €s kilonos effektusaval
gazdagitjdk e prézanyelvet, amely a Carnojevic napldjat6l a Vindorldsokon 4t
a London regényéig kovetkezetesen radikalizdlja a mondat széttordelését (N.
Petkovi¢, 1985. 37.).

Egy moédszer felfejlesztésérdl van tehét szo, amely véglgklsérl az életmiivet,
s ez annak ellenére is érzékelhetd, hogy a szintaktikai szervez6dés regényen-
ként mds és més.

A Naplé mondatstrukturdl6 eljirdsa példdul az éles vagdsok technikdjira
épiil; a szemantikailag széttart6, motivumokban tobz6d6, de azoktdl sorra
elfordul$, magukba zark6z6 mondatok tulajdonképpen elértéktelenitik 6nnén
dbrdzoldsuk targyat, onérvénytelenité hatdsuk van. A Naplé ezzel elfojtja a
szoveg szentimentélis felhiguldsdnak lehetGségét (N. MiloSevi¢, 1970. 70.).
Mindebben az avantgird szovegképzés jelentésfelfiiggeszt6 gesztusa érhetd
tetten.

Az Orokos vdndorldsra mar szinte ezzel ellentétes médszer jellemz6: a
motivumvaltdsok lasst hompolygéstiek, a koztiik 1év6 kapocs ersebb és fo-
lyamatosabb. A hosszi, 0sszetett mondatok egyenletes és egyhangii, kompakt
masszdji passzusokba tombosodnek, terjedelmességiikben a Napls széfukar-
sdgdnak ellenpélddi. Az ir6 mar ebben a regényében kitartGan alkalmazza és
ismétli a nyelvi stilizdlds bizonyos eszkoOzeit: az archaizaldst, az inverziot, a
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vesszOk szokatlan beiktatdsat, a hdrom pont sziinetképz6 hatdsét. A Vandor-
ldsok els6 konyve az élmények lirai, emociondlis térségeit tdgitja ki a mon-
datdallam és -ritmus szuggesztiven egyhangd korforgdsdban. A mésodik konyv
egy sokkal szinesebb zenei architektonikdval, vessz6k 4ltal rendkiviil sz€ttor-
delt, inverzi6kkal és gyakori Gij bekezdésekkel, rovid mondatokkal felszaggatja
afolyamszeri szovegdraddst: a meditécio kerekedik feliil az élmények rovdsara.
A cselekmény héttérbe szoruldsdval a dinamikus hatédslehetSségek is lesziikiil-
nek, egyfajta monotonia uralkodik el: a gondolategységek egy jelentésfOkuszba
koncentrdlodnak.

A Crnjanski-miiveknek ezt a lappang6, megfoghatatlan izenetd, de igen
agressziv sugallatdt, kisugdrzdsét, koltGileg felfogott ,intellektudlis koheren-
cidjat” biztositja az ismétl6dések O6rvényl6 folydsa (N. Milosevi¢, i. m.).

1. AMETANARRATIV BESZIVARGAS

Milo¥ Crnjanski négy regényét (Napld, Orokos vdndorlds I, II., London
regénye) szem el6tt tartva a formalizdltsdg kozos nevezGjeként a metanarracios
vizsgdlodéasok esetében is els¢sorban a mondatritmusfajtdk bénito, szuggesztiv
hat4sa ragadhat6 meg.

A fenti mivek kozil az els6 hérom a zdrt fikciéra épil. A regényvildg
hermetikus borténként fojtogatja a hGsoket. Sem 6k, sem az elbesz€16i tudat,
sem az esetlegesen implikdlt olvasé nem nyithat ablakot egy mdsik vildgra.

A Naplo rovid mondatai teljesen eliitnek a kés6ébb kidolgozott prézanyelv
szintaxisatol, a narrdcié és a deskripcié redukdltsdga mellett a szemantikai
kontraszt érvényesil a rovidre zdrt mondatok és tagmondatok kozott. A
montézseffektus az ambivalencia jegyében bontakozik ki, vonzés és taszitds
erdinek vettetnek ald nemcsak a széveg szegmentumai, hanem maga a szoveg
ir6ja és befogadoja is. A naploiréi helyzetre a regény csupédn egy fzben reflektél
(»Kinek irom én ezt? Fiatalembereknek; lehet, hogy a fiamnak, sdpadt €s
megszenvedett fiamnak . . . A csondos és nedves tavaszi utcdknak mesélem
ezt...”),deeza mctanyclv1 nyitds csak véletlen vagds marad az ,,ontudatlan”
beszéd borfeliiletén.

"A-Vidndorldsok 1. és 11. kdnyve az erételjes nyelvi s7ervezettség formécioival
véjja ki a metanarrécio lehetséges medreit. A jellegzetes inverziok, a logikétlan
helyen alkalmazott vesszOk, az archaikus nyelv, a szegmentumképzés mind-
mind a stilizdlds talz6 eszkozei a sajdtsdgos artisztikus effektus elérésére.

Milog Crnjanski narrativ vildga azonban ekkor még csak a zdrt fikcion beliil
épitkezik, s a megteremtett ,intellektudlis koherencia” feszessége nem tir
meg semmilyen repedést, amelyen keresztiil a szoveg egy Gjabb dimenzio felé
nyithatna. Kifejezetten referenciélis, a nyelv jelol6-azonosito szerepe felé
fordul6 jelrendszer ez; kontextusdban az explicit metanarréci6 kizart, az imp-
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licit onreflektdlds lehetGségei pedig csupdn a nyelvi szervezettség kiilonossé-
gébd1 bonthatok ki.

Crnjanski szovegeiben metanarrativ megnyilatkozédsok szinte egyéltaldn nin-
csenek ~ dllapitja meg a kutatds —, minek oka, hogyaz ir6 ,,alkot6i fogékonységa
minden jelenségszer(it €s fogalmit képekbe, érzéki élményekbe Ontott, s ezek
leddntotték a diszkurziv fejtegetések korldtjait” (Z. Suboticki, 1988. 11.). A
szerz@ ezt az alkotdslélektani vondst véli tetten €rni abban is, hogy Crnjanski
sajit poémdihoz irt ,kommentdrjaiban” sokszor kolt6ibb szoveget hoz 1étre
a magyardzott versnél. Ugyanebben a jelenségben viszont egy mdsik kutatd
éppen annak bizonyitékat latja, hogy az {r6 kordt megel6zve olyan Onreflexios
adalékokat csatolt miiveihez, amelyek a posztmodern metanyelv , kiilterjes”
megnyilvdnuldsaiként foghatok fel.

Mindkét elképzelésben van némi igazsdg. A London regényét0l eltekintve
Crnjanski emlitett miveit val6ban nem lehet kikezdeni a metanarraci6 fel6l.
Az egyes kolteményekhez fizott kommentédrok (4 Szumdrra magyardzata,
Ithaka és kommentdrok) is azt jelzik, hogy a szerzé egy bizonyos gondolattar-
tomdnyt nem tudott/kivant beépiteni a miibe, de hidnyukat érzékelve furcsa
tandem-miifajt alakitott ki. A ko1t6i szoveg még képtelen integralni, megfeleld
maodon bedolgozni sajdt anyagdba ezt az idegen elemet. ,Amennyiben a kom-
mentdrformdt »metamiifajnak« fogjuk fel — hiszen Crnjanski befejezetleniil
hagyta hitra a Szerbia és kommentdrok kéziratdt, s a Carnojevié napléjéhoz is
akart kommentédrokat irni, amelyek visszaemlékezések lettek volna arra az
id6re, amikor a mi nyomtatdsdra és leroviditésére sor keriilt —, akkor a
‘kommentdrokat sajatsdgos posztmodern. hibrid mifajnak lehet tekinteni,
amely az emlékiratok, az esszéisztikus kijelentések €s az ir6 esztétikai 4llds-
pontja kozott foglal helyet” (M. P. Radovi¢, 1993. 131.). A csatolt kommen-
tdrok tehdt sajdtsdgos rejt6zkodéssel €s mereven elkiilonitve, de igényt tarta-
nak a miivészi szovegvildg kiviilr6l érkezé bevildgitdsdra, értelmezésére;
ugyanakkor maga a szovegvildg metanyelvileg érintetlen marad.

A miibe integrdl6do, implicit metanarracio csirdi azonban a kés6bbi torek-
vések fényében, visszanézetbdl mégis kitapinthatdk. A prézanyelv megformalt-
sdgdnak feltind nyomatékositdsa képezi azt a kezdeményt, melynek mélydra-
mabol késGbb az explicit metanyelvi tiinetek is felszinre torhetnek. A
Viéndorldsok nyelvi érzékenységének egyik mutatdja az archaizmusok, az 6szlav
szavak kovetkezetes felbukkandsa. A ,kiilonleges nyelvi ruha”, a nyelvi alak
nyomul el6térbe. ,,Az archaikus nyelvi konstrukci6k alkalmazdsakor az olvasé
figyelme a szokédsosnal fokozottabban fordul az irodalmi megjelenités form4ja
felé, igy a szoveg jelentése részben drnyékban marad —, ami azonban csak
fokozza a megismerés intenzitdsdt. Ez a mivészi eljards a regényiizenetet
drnyékol0 széles, eldgaz6 hdl6zatrendszer része” (N. Milosevi¢, 1970. 198.).
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A forma burkolt figyelmeztetései menet kozben, dllandé impulzusokként’
érkeznek a Crnjanski-proza olvasdsakor. A nyilt, szovegszeri megnyilvanul4-
sok sora viszont olykor magdval a cimmel kezdédik. Maguk a cimvélasztdsok
a legfeltin6bb médon és helyen mutatnak rd a metanarrativ drnyalatokra. A
cimbeli meghatdrozasok (Naplé Carnojevicrél, Regény Londonrdl) mintha ma-
gukata miifaji jellegzetességeket kindlndk a miivészi izenet egyik legfontosabb
részcként. Dnevnik o Carnojevicu, Roman o Londonu: a szerz6 legel6szor is a
miifajba kapaszkodott bele, csak mdsodlagos fontossdgu annak kozlése, hogy
mir6l/kir6l szol a mi. A mifaji kotottségek demonstrdlé cimbe emelése
- nyomatékositja a két tényez6 (a mifaji forma és a téma) kiilonos jelentGségét,
avagy éppenséggel ¢ jelent6ség burkolt megkérdGjclezését: a gesztus azonban
mindenképpen az interpretéciora valo felszolitds kodja. A cimben szerepld
nyelvi elemek expondlit pozici6ja mindenesetre az elsd, igen fontos metanar-
rativ mozzanat kialakitdsdt eredményezi.

2. ELSO FEJEZET: A POETIKA ES A TORTENET
ESSZENCIAJA

»A poétika elbeszélésperiddusa” a szerb prozairodalomban Aleksandar Jer-
kov szerint éppen a London regényével kezd6dik: ,,A nyolcadik évtized clején
a szerb prozairodalomban bezdrult egy kiilonos kolt6i és intertextudlis gytri.
Arr6l a poétikai gyiirtir6l van sz6, amely Milo§ Crnjanski London regénye és
Ivo Andri¢ Eldtkozott udvar cimi miveinek érintkezésével jott létre. Az
1954-1971-es hatdrévekre helyezve ez a két regény bekeretezi a hdbori utdni
szerb proza narrétort vizsgald korszakdt, a London regénye pedig elrevetiti a
poétikai elbeszélés periddusat és annak néhdny alapsajdtossdgdt” (A. Jerkov,
1991. 136.).

Az elemzés a London regényének csupdn az elsé fejezetével foglalkozik, azzal
a — Crnjanski-prézdban el6szor explikdlodo és szervesilld — metanyelvvel,
amely a regényfikci6 f6h6sét és a (hés alteregbjaként felfoghat6) elbeszél6t
karoltve sétéltatja végig A regény elsd fejezete cimet visel6 elsé fejezetben. Az
olvasé felé irdnyul6. parodisztikus szdjba rdgds a cimadés gesztusdban madris
jelzi: Crnjanski ebben a kés6i regényében az onreflexios prozanyelv mellett
dontott, s ennek a dontésnek éppen azért nagy a tétje, mert kordbbi munkaiban
a fikci6 egyonteti zdrtsdga megbonthatatlan volt.

Az els6 fejezet mdr a cime miatt is levalik a tobbir6l, s egészében véve egy
nyitdnyt képez. Az fr6i programnyilatkozat €s annak alkalmazasa, program és
regényfikci6 kilonos sz()vevénye miikodésbe hozza a cselekménygépezetet €s
az Onreflexios vonulatot is. Két egyiitt mozg6 drnyé€k utjat koveti az olvaso:
az emberi drnyéknak nevezett f6h6sét és az 6t kovets ldthatatlan narrdtorét.
Alondoni metr6n utaznak, majd a h6s lakdsa felé loholnak a kiilvarosi utcdkon.



A FULELES POETIKAJA 793

Crnjanski tehdt ebben a fejezetben nem a puszta értekezés nyelvét vdlasztotta,
hanem az elkovetkez6 szoveg minden kozrejatszé dimenzidjat felvillantotta:

1. az olvasérol val6 tudat;

2. a narrétorrol val6 tudat;

3. a f6hdsrél vald tudat képezi azokat a szinteket, amelyekkel a szoveg
explicite szdimot vet.

Az elsé fejezet beméri a lehetséges koordindtdkat; a regény sulypontjainak
foglalat4t ad]a Habdr kimondottan nyitédny jellegi, és az olvas6hoz sz6l, magat
a torténetet is elinditja.

A regényirds aktusdt problematizdlé beszéd az elsé pillanattol aktivizdlja a
tobbnyelviiség, a tobb nyelven elismételt azonos jelentésii mondatok pdrhu-
zamosséga, az intertextualitds, a beszéd- és parbeszédszertiség, az idGbeli/tér-
beli viszonyhdl6zat nyitottsdgdnak effektusat.

A Shakespeare-parafrdzis a regény tragikusan inton4ld, szétnyilo fiiggdnye.

A felcsendiilé hang szemantikai sejtéseinek kovetkezménye, hogy a regény
poétikailag mar az els6 lapokon igen pontosan definidlodik. E képlet szerint
a feltdrulkozo vildg felemds lesz; a tOrténetelvi, vildgszerd, valdsdganalog
dbrédzoldsba beleleng egy kiils6, tdvolsagtart6 és értelmezd tudat.

A London regénye csak részben kezd@dik gy, mint egy toriénet elbeszélése,
s részben ugy, mint egy poétikai fejtegetés. Az elsé fejezet (amely a hagyoma-
nyos regényekben népszeri prolégusokra emlékeztet) funkcidja nema térténet
hitelesitése, hanem a regénypoétika kérdéseinek korvonalazdsa. Annak elle-
nére, hogy a narrdtor felemds médon, hds-drnyé€kként belép a torténet fikcios
vildgdba, 4ltala nem a cselekményesség formateremtd erejérél, az epikai csoda
hiteles ragyogdsdrol gy6z6diink meg, hanem a regény poétikai koordinétdirol
szerziink informdci6kat. A felemds megoldés késztetései mindenesetre el6re-
jelzik, hogy a London regénye nem rombolja le a fiktiv vildg ki€pitésének
illazigjét, de a bevezetd fejezet dltal is nyomatékositani kivdnja a regénynek
mint dialogikus tudatnak, hangok €s nyelvek pédrbeszédének mifajit. Ez a
nyelvi, poétikai érzé€kenység képezi a mii fékuszdt, ahonnan bevildgithat6
magdnak-a f6hGsnek a sorsa is. Mondhatndnk, maga a f6h6s e poétika hor-
dozoja.

a) Dialogicitas

A poétika felfedése mindig egyfajta dialGgus a szerz6, az elbesz€l6, a h6s €s
az olvaso kozott.

Mindezeknek a narratologiai k€érdéseknek a kulcsa a prologus paradox
szOkapcsolatai kozott rejlik: a ,,néma kidltds”, a ,hangtalan besz€lgetés” po-
étikai stratégidja hatdrozza meg azt a dialogikus tudatot, amely hangt6l hangig
hatol a regénybeszéd kialakitdsakor.
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A mormolés, a fojtott hangi ismételgetés, a kérdés-felelet, a kidltds, a
suttogds, a mondogatds, a sigds, a néma kidlt4s, a mesélés pozicibi képezik a
hallhat6 némas4g szintaxisdnak egyik polusit.

A misik polus abbo! a fiktiv fiilb6l, fiktiv halldsbol bontakozik ki, amely
minduntalan visszajelez a diinnydg6 f6h6snek: ,,hallom, hogy mormogja vala-
ki”, ,hallom, ezt mormogja”, ,hallom, hogy mormogja, ginyosan”, hallom a
suttogdst a filem mellett”, , kiltja valaki a fillembe”, ,hallgatom a motyogdsat”,
»~mormolja mellettem valaki” stb. A , fiilelve hallgatott” torténet (,,prica koju
oslu§kujemo”) és a magamagdnak suttogott beszéd paradox egyiittesét a f6hGs
neve is jelzi, mert a regényszoveg fejtegetései szerint Rjepnyin téves angol
ejtéssel nyafogot, diinnydgot, elégedetlenkedot jelent.

A regény elso fejezete cimi els6 fejezet az elkovetkez6knél toményebben
hordozza mindazokat a sajdtossdgokat, amelyek a késGbbiek sordn oldottabban
bontakoznak ki. Az els6 fejezet alapos tanulmdnyozdsa 4ltal megfejthet6k
azok a szerepek és funkciok, amelyeket a nyelv magara 6lt ebben a regényben.

A fiilelés poétikdja nemcsak a narrdtorra érvényes, hanem a f6hdésre is, aki
hallucindciés kényszerképzetei miatt — a parodia regénybeli kiteljesedéseként
—- még egy fiilorvost is felkeres. ,,Néma parbeszéd” folyik a fejében, a fiilében,
valtakoz6 alanyokkal, tdrgyakkal, Onmagéval. Ennek a furcsa kommunikaci6-
nak a jakobsoni felad6ja €s cimzettje nem rogzitett. Soronként véltozhatnak
a szerepek, elmos6dik annak bizonyossdga, hogy ki beszél. A megsz6lalé
személyével kapcsolatos bizonytalansdg h6s és narrdtor egészen hasonl6 al-
katdbol kovetkezik. A narrdtor mint hasonmds a h6s néz6pontjdnak megsok-
szorozasi lehet6ségét villantja fel, ez a szOrt szemponti menet a vill6z6 érvelés
eszkOze. A fiilel6k ldncolata leplez6dik le: a narrdtorban a fG6h6s szavai
visszhangoznak, Rjepnyin tudatdban felesége, bardtai, kényszerképzetek és
tdrgyak sz6lalnak meg. (A hangbefogadds tevékenységét mindig ige jelzi:
hallom, suttogta, kidltja stb.)

<— feleség
narrftor <— f6h6s <— barétok, apa, Nap6leon stb.
<— tdrgyak ‘

<—— kényszerképzetek
<—— a hos sajdt tudata

Ugyanazon megszo6laldsmdd legyezOszertien szétnyitott lenyomatai a be-
szélés/filelés poziciojdt az 4ltaldnos emberi érvényliség szintjére emelik.
Nemcsak a f6h6s, de a narrdtor helyzete is arr6] tandskodik, hogy az emberi
élet nem mds, mint Kils6 és bels6 hangok utdni hallgat6zis egy nagy
dial6gus keretében.
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b) A teatralis

A dialogicit4s vélfajaként bontakozik ki a vildgnak mint szinpadnak a me-
tafordja a regényt nyit6 Shakespeare-parafrdzis nyomdn. A szinpadon, egyrészt,
mindenki fellép, eljdtssza a neki szdnt szerepet. Mésrészt megnézi a tobbiek
el6ad4sdt. Az allizié utaldsai értelmében szinész és néz6 pozicii teljességgel
felcserélhet8k. Ez a felfogds teszi indokolttd €s autentikussé a regény folyaman
kiteljesed6 moédszert: a narrdtor és a hés szerepeinek dllandd forgatdsat,
kétségbevondsat. A szinhdzképzet, az élet produkcid, a Shakespeare- és Mo-
liere-utaldsok motivumai az egész nyolcszdz oldalas miivet 4dtszovik.

c) Idegennyelviiség, tobbnyelviiség

A regény elsO fejezetében, ebben a poétikai foglalatban programszertien
csendiil fel az idegen nyelvek szolama. , Nyikogda”, ,,ujehal”, ,egalité, frater-
nité€”, Mars, Luna, Venus, Scorpio, Quintilianus, ,la famille diun grand seig-
neur, le prince Repnin”, ,Rosszija, matyuska”, ,,A good old English day”,
»peremescsennije lica”, ,,displaced persons”, ,,vot csudnij metamorfoz”; orosz,
francia, latin, angol szavak, mondatok, nevek iktatddnak be a szovegbe.

Ez a tObbnyelviiség képezi a London regényének poétikai kulcsdt. A beszé-
lés/fillelés univerzdlis miivelete ugyanis e pdrhuzamosan kibomld nyelvek
kdnonjdbol sziiletve még univerz4lisabb4 vélik, nem ismer korldtokat.

A nyelvek kozotti bolyongas a bevezetd kddjai szerint az egész univerzum,
az egész foldkerekség és az emberiség méreteiben gondolkodva jdrja koriil
(térben és id6ben egyardnt) a hés esélyeit. Térséghez, vildgmindenséghez
ko16d6, szimbolikus erejii cselekményszinti t€nyezs az is, hogy a fejezet aktorai
kozou folyé eszmefuttatds a londoni foldalatti egyik kocsijdban zajlik. A
szerepl6k mintegy €lve eltemetve latolgatjdk a vildg, az emberiség, a bolygok,
az emberi agy, az orszdgok, az Ocedn Olelte szdrazfoldek kildtdsait.

Ez az alvil4gisdg egyben tilvildgivd is teszi az evildgisdgrol folytatott dial6-
gust. Az emberi nyelvek hangzavara ebbe a hdrmas osztatu (alvildg, e vildg,
talvildg) térszerkezetbe dgyaz6dik mintegy észrevétleniil a nyité fejezet ku-
lissz4i mogott. A sok nyelvet mozgdsito dialogus tétje (a f6hds 6ngyilkossdgra
val6 felkésziilése) igazolja ezeket a 14jékozodési igényeket.

A mélybdl, a tilnanrdl érkezd itéletek sulya félelmetessé ndvekszik. A fent
és lent fesziiltségét fokozza, hogy a rohané, dérombols, kattogd, réngatd
foldalatti vonat szdguld4sdval mintha ellentétes irdnyba szdguldandnak a gon-
dolatok. Egymdsnak fesziil6 er6k horizontélis €és fiiggSleges irdnyultsdgukkal
mdr a felszini cselekményrétegben kitapinthat6 hédl6zatot hoznak létre.
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d) Hangok, nézSpontok

Paradoxon terméke maga a ,,néma kiéltds”: a regény.

A szovegben kétféle narrdtorhoz kot6dd hang artikuldlodik. Az egyik elide-
genité nézépontot alkalmaz. Ez a tdrgyilagos-leird hang véltakozik azzal a
bensGségesebb hanggal, amely az dbrazolt vildgba belépd elbesz€l6hoz kdthets.
Az egyes szdm els6 személyti igealak haszndlata ugyanis a narrdtort is szorosan
bevonja az eseményekbe. Pl.:  hallom a néma kidltést a foldalatti egyik kocsi-
jdban, Londoban”; ,hallom megint ezt a suttogé hangot”; ,kidltja valaki a
fillembe”; , hallom a suttogdst a fillem mellett”; ,,igy besz€él hozzdm ez az ember
a kocsiban, mig rohanunk a fold alatt”;  kérdem”, ,vigasztalom”; ,,hallgatom
a motyogdasét” stb.

A hangazonositds tovdbbi elbizonytalanftds4t eredményezi az az egymdsra
csiisztato eljdrds, midltal a narrdtor tudatvildga a h6sével azonosul. Ekkor az
egyes szdm elsé személy mdr nem a kiils6 hangokra fiilelés miveletét jelzi,
hanem a belsé figyelem folyamatdt. Elegends, ha elsikkad a fiigg6 beszéd
formai mutatdja, s méris taldny a megszolalo kiléte.

A pozici6k Osszemosdsa, drnyékba vondsa a mi visszatér6 bizonytalansagi
effektusait képezi. HOs és narrdtor, dgy tiinik, ugyanannak az életnek a szen-
veds alanyai. A tiikorkép, az arcmds, az 4rnyék motivumanak cselekményszinti
explikdldsaval a szoveg a f6host €s a képlékeny narrdtort a hasonmdsképzetek
korébe vonja be.

»lyenkor a kocsiban iil6 egy szempillantdsra megldtja a sajit arcm4dsat, mésik
onmagdt, a mdsik szerelvény ablakdban, mint egy foldalatti tiikérben, mely
egyszerre felbukkan és hirtelen eltinik.”

Az egymdsra cstiszott nézépontok kettévdldsakor az drnyékmotivum az
ijboli azonosulds elGjele.

A ,ldthatatlan” kisér6, aki ,.észrevétleniil koveti” a hést ,hangtalan besz€l-
getést” folytatva vele; maga is drnyékkd hasonul. A dial6gus nyilvdnvalé célja,
hogy a bevezetd fejezetet a hangok jatékéava alakitsa.

A narrdtor fille immdr nemcsak a kdvetett drnyék diinnyogését hallja, hanem
annak hallucinécioit is dtveszi. Az egyes szdm elsé személyt, ismétl6ds-hal-
moz6d6 igealakok (hallom, ldtom, hallom, vigasztalom, hallom) a fejezet
végéig jelzik a ,hangtalan besz€lgetés” kanyargés utjit. A hang, az iizenet
felad6janak kiléte egyre inkdbb homdlyba borul, az alanyt egyre inkdbb a
»valaki” megnevezés ]eléll

A regény elso fejezete cimii rejtjelezett poétikai regényfoglalatban hangok
réteglerak6ddsai dinamiz4ljdk a beszédaktust. Ugyanakkor — mivel a hangfor-
1és, a kozlemény személyhez kotottsége elmosodik, egyéltaldn, a szubjektum
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korvonalazhat6sdga is kétségessé lesz — a regénynek mint fiilelésnek a kon-
cepcidja fogalmaz6dik meg.

A ,hallhat6 némasdg” szintaxisit a London regénye a metanarrcio egyéb
megjelenési formdi koz€ dgyazza. A poétikai onmeghatdrozds igénye, a miifaji
definicio, az intertextudlis utaldsok (az els6 fejezetben ennek a torekvésnek
a reprezentdnsai a shakespeare-i, a Quintilianus-, a Dickens-allizi6k), az
idegen nyelvek 4llando egybejdtszdsa, irdsmodok és hangzdsok kozti kilonb-
ségek szOvegszerd kimutatdsa, tipogréfiai kiemelések: egyszoval a nyelvi érzé-
kenység el6térbe nyomuldsa az egész Oridsi hordalékanyag forgatdsa kozben
a mi metanyelvét fejleszti ki.

Aleksandar Jerkov szerint a regénypoétika bemutatdsa az els6 fejezetben
hidnyérzetb6l fakad: ,Egy olyan mi kompozicidjdban, amely nem vette 4t a
modern regénytechnikat (Crnjanski sajdtsdgos narrativ szintaxisa a London
regényében hagyoményosabb a Vindorldsok mondattandndl), amely nem ha-
tdrozta el magdt azoknak a regénykisérleti tapasztalatoknak az elsaj4titdsdra,
amelyek a XX. szdzad els6 felébdl €s mdsodik felének elejérél valok, egy ilyen
miben sziikségesnek mutatkozott, hogy a regényeszme a poétikai Ontudatban
igazolja bnmagdt” (A. Jerkov, 1991. 146.).

A meseszerten szimbolikus kopogtatdssal kezd6d6 torténet bejelentése az
elsé fejezetben nemcsak a dickensi mesehangulatot idézi fel: a fentebb kor-
vonalazott felismerések lehet6vé teszik, hogy a kopogtatd hang s az azt kovetd
védlaszhangra val6 vdrakozds ritudléjat a fiilelés poétikdjanak embléméjaként
értelmezzik.

e) Vizuilis dial6gus

A nyit6 fejezet egy koriiltekintd ir6i tudatossdgrol tesz tandabizonysdgot. A
szerz6 a motivummagvak elhintésekor nem feledkezik meg a ldtvanyszeriségek
kivaltotta parbeszédlehetSségek jelzésérél sem. Kot6dik ez a mozzanat ma-
gdhoz a tobbnyelviiséghez is, mivel az idegen nyelvii betétek tipogrifiailag
eliitnek a szdvegkornyezettSl: dSlt betik, idéz6jelek teszik vizudlisan is fel-
foghat6vd ezt az elsGsorban akusztikus élményt. Emellett cselekményszinti
mozzanatként is domindns a képek, fényképek, terek, mizeumok, emberi
portrék szemléletének, latvanydnak tudati feldolgozisa; a veliik valo elbeszél-

etés.
: A ,,némaKidltds” kommunik4cios csatorndjanak p6lusai végsd soron egyfeldl
az emberi arcok, mésfell maga London, az 6ridsi Szfinx. Hang helyett itt mar
maguk a néma arcok kérdeznek, 4m az iizenet felvevdje, a szorny-vdros nem
ad vélaszt, ,néma, szenvtelen” marad.

A kérdés és a vilasz is néma, hidnyaival van jelen.
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E pérbeszéd észlelése kozben nem mellékes, hogy az arc-vdros parhuzamba
4llitdsa két sokatmond6 14tvanyt aktualizdl. Az arc az ember szdméra a legér-
dekfeszit6bb vizuélis feliilet; a nagyvdros mint nyiizsgé térkép, szintén jelen-
téstelitett.

Az eljdrdsokat sirit6, reprezentativ elsé fejezet poétikai sejtéseit a regény-
_szoveg kovetkezetesen kibontja. Ennek értelmében az explicit metanyelv nem
valik jellemz6vé a London regényére. Az ardnyok egy mdsfajta metanarrdcié
javdra billentik az egyensulyt.

A proéza onreflexios nyelve ily médon is kltéglt]a a mi intertextudlis kap-
csolatait, mikdzben nem terheli meg a torténetet. Sok minden jeloltté valik,
anélkiil, hogy magéban a torténetben kellene szova tenni. Ezért dllapitja meg
a kutatds (vo. A. Jerkov, 1991. 149.), hogy a metanarrécié nagyban felfokozza
a szoveg gondolati horderejét, az elbesz€lés gazdaségosségét a poétikai isme-
retek pedig magdban az elbeszélésben nyitnak @j, szimbolikus térségeket.
Jelentéshalmozo és jelképtdgité hatdsukndl fogva az OnreflexiGs szovegek
esztétikai értéket képeznek.

(Folytatjuk)



