KERDESEK ES VALASZOK

BAJCSY-ZSILINSZKY-KOSZTOLANYI-MANN

A német kultiira a Nyugatban a 20-as években

BORIIMRE

AbbOI az elgondoldsbdl indulok ki, hogy egy nép szellemiségének megnyi-
latkoz4sai legegyszertibb médon a foly6iratok szélesre tart kapuin 4t érkeznek
egy mdsik nép szellemi életébe, keriilnek annak szellemi vérkeringésébe.
Amikor tehdt azt akarjuk vizsgilni, hogy az 1920-as években a német kulti-
rdnak milyen képét latjuk az 1996-o0s esztend6 tdvlatabol, kézenfekvd, hogy a
kérdéses esztendd jelentds folyGiratait, els@sorban a Nyugarot és A Mdt nyitjuk
fel, s id6ziink most a Nyugat évfolyamaindl. Magyar irodalmat mondok, és
nem Kozép-Eurépét emlegetek, és teszem ezt azért is, mert a magunk hori-
zontjdn tal a Kozép-Eurdpat is dttekint szemlél6déshez sem id6nk, sem
er6nk. Meg azutdn az 1920-as évek kritikus idészakot is jelentenek azokban
az irodalmakban, amelyeket kozelebbrdl megismerhettiink. Ha az els6 vildg-
hdbortnak voltak tehertételei a hdborit- koveté évtizedben, akkor ezek a
tehertételek a hadvisel$ orszdgok hdborazo mivoltdbdl is kovetkeziek. Gon-
dolom, a magyar irodalom reakci6jit a vereség ténye befolyédsolta, a szerb
irodalomét (ezt vélem ismerni) a gy6zelemé. Vesztes és gy6ztes f6leg a francia
szellem felé fordult, a némettel mar kisebb mértékben kommunikélt. A német
expresszionizmusra kellene gyanakodnunk a szellemi jelenlétet biztosito té-
nyez6k kozott, de 1920 utdn A Ma kézleményeibdl {t€lve mar nem ereje
teljében jelent meg a magyar olvasok szeme el6tt. Nincsenek azonban biztos
fog6dz6ink, amikor a német szellem jelenlétének mibenlétét akarjuk vizsgalni,
ezért tetsz6legesnek kell tartanunk azt a megfigyelésiinket is, hogy a magyar
kultra az 1920-as években inkdbb mondhat6 francidsnak, angolosnak, akér
még olaszosnak is, de legkevésbé németesnek lehet tartani. Ha a Nyugat 1920-as
évekbeli szimait nézzik, s mellettiik .4 Ma fél évtizedét — ezt kell mondanunk.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a magyar irodalom az 1920-as években
megvolt a német kultirdval valé taldlkozasok és érintkezések nélkiil. S hogy
nem volt meg, az alabb kdvetkezd megfigyeléseink is bizonyitani szeretnék.
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1.

Kezdjiik taldn a legkényesebb kérdéssel. A Nyugar 1920-as évfolyamdban
taldljuk a Bajcsy-Zsilinszky Endre els6 konyvével kapcsolatos polémidt, amely
mostani érdekl6désiink korébe ill6 jelenség. Nem jelentGs irds a Zsaddnyi
Henrik¢, de mdr benne megtaldljuk a német kultira, a német gondolkodds
negativ képét is. Tegyiik hozzd nyomban, ezek a jelzetek a kovetkez6 években
csak szaporodnak, hogy azutdn Hitler uralomra jutdsdval totalizdlédjanak.
Maga a ,nemzeti Gjjdsziiletés” igéje is a német orokség része, de a magyar
koz€let frazisai kozott is ott van, lathatok, mint Zsaddnyi Henrik firja, a
falragaszokon éppen gy, mint a nemzetgyilési tuddsitdsokban. Zsadényi
kimutatja, hogy Zsilinszky Endre vildgnézete ,magyar vildgnézet”, amelyet
»€rkolcsi és hatalmi irdnyba” szdndékozik fejleszteni, legaldbb is a Nemzeti
Ujjdsziiletés és a sajté cimi ,kis munkdcskdja” szerint, amelyet a Nyugarban
recenzedlt. Zsilinszky nézeteinek forrdsdt a német politikai gondolkoddsban
fedezte fel: ,,Zsilinszky Endre idedlja Németorszdg, vagy taldn inkdbb Porosz-
orszdg, persze nem a mai, hanem a hdboru el6tti. A német militarizmusért,
rendért, fegyelemért és kotelességtuddsért rajong. Militarizdlni szeretné a
lelkeket, a militarizmus véredényeit szeretné a nemzet hiisiba bedgyazni.” Ugy
tudja, hogy a porosz militarizmus szétdrdnak legelkopottabb szavait haszn4lja.
Hatalmi gondolatot hirdet 1920-ban — mondja Zsaddnyi. Nincs helye pacifiz-
musnak, a hatalmi elvnek kell uralkodni, és ami a legfelttin6bb taldn az, hogy
Zsilinszky Endre elutasitja a nyugati kultirat, a francidt a zsidéval egyenliti
ki, az amerikai kapitalizmust pedig egyértelmiien elveti. Zsilinszky Endre
fajvédd is itt: a zsid6sdg szerepét a minimdlista akarja csokkenteni, és a zsid6
sajtot a magyarsag erkolcsi ziillése f6 okoz6jdnak tartja. Az nagyra novelte a
magyarsag hibdit és bineit, de kiméletleniil elnyomta erényeit. ,,Azt konnyen
megdllapithatja minden normadlis ftéletii ember, hogy a magyar sajténak dont6
része van a magyar nép erkolcsi lezilllés€ben, nemzeti elerjedésében, a magyar
dllam szétdaraboldsdban és hatalmi letdrésében.” Kovetkezik tehdt, hogy gy
Iéphet Magyarorszdg Németorszdg nyomdba, ha a sajtGban megsziinteti a
zsid6sag befolydsat. Cenzust is kész bevezetni: csak ot szdzalék, és nem t6bb
lehet zsid6 a sajt6ban! Es ha ez meglesz, ,,Magyarorszag ismét biiszkén emel-
kedhetik ki Eur6pa népei kozil, erkolcsben, fegyelemben, tisztasdgban €s
jolétben fog €lni”.

Zsadanyi Henrik lefrdsdnak terjedelmesebb felében vitdba szdll a kétségte-
leniil kiabdl6an ellenforradalmi, a fehérterror ideolégidjdhoz kapcsol6d6 né-
zetekkel. Nem mélyenszant6an, de a zsurnalizmus adta polemikus lehet6ségek
igénybevételével, és perel mind Zsilinszky Endre zsidofelfogdsdval, mind az
egészséges magyar népet dicsér§ szavaival — minden alkalmat kihasznélva
futtatta meg a kindlkoz6 német parhuzamokat, azt, hogy Németorszdgban is
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ott van a zsido sajto, ott is kapitalizmus van, de az egészséges kapitalizmus a
Rotschildok jelentGs ottléte ellenére. S leszogezi: ,A mi gazdasigunk és
erkolcsiink képét nagyjabol szintén orszdgunk foldrajzi fekvése, foldink mi-
nemisége €s politikai kapcsolataink szabjdk meg — persze az embereken
keresztiil, vagy ha jobban tetszik, az emberek »akaratdn« keresztil.”

Zsilinszky Endre brosurdja felett azonban a Nyugat nem tért napirendre,
mert 1920 6szén Mdricz Zsigmond irdsdval még egyszer visszatért a Zsilinszky
Endre témdj4ra, f6képpen hogy magdr6l Moriczrol is sz6 van Zsilinszkynél:
»Ha Zsilinszky Endre oly kitin6 és bétor, s6t vakmer6 jellemzését meri adni
az €n munkdssdgomnak, €s pedig olyan elismer6 €rt€keléssel: akkor hogy lehet,
hogy nem taldlja meg azt a mordlis és bels6 parancsot, a kategorikus impera-
tivuszt, amely ugyanezt az embert eldre vitte?”

Moricz is szinte pontokba foglalja Bajcsy-Zsilinszky Endre nézeteit. Emliti,
hogy ,tilsdgosan, s6t csoddlatosan katona”, és az ,,6 mai kulttrdllapotdval
alig is illik Ossze ez a militdris vildgnézet”, holott ,nem az a jov6 katondja,
aki 01, hanem aki olel”. Talzds Moricz szerint, ahogyan a zsidOkérdést Zsi-
linszky Endre bedllitotta, és ,,blinbak-politikat” folytat. Hogy mindennek el-
lenére Moricz nagyobb megértéssel és szeretettel beszél Zsilinszky konyvérdl,
azt a szerz6je irdnti leplezetlen rokonszenvével magyardzzuk. Zsilinszky az &
embere, ,,abba a tipusba tartozik, amelynek kitermelése lett volna az 6 politikai
dlma”. Természetesen neki is van német pdrhuzama: , Tisza Istvantol hallottam
egyszer egy vacsordn a kovetkezOket: »Ha Németorszdgban egy foldbirtokos
megtelepszik, az rogton megszervezi a falut, szovetkezetet csindl, ir, levelez,
gazdasdagi igynoke a falunak . . . Ahol pedig itthon egy magyar foldbirtokos
megtelepszik, ott felhangzik a cigdnymuzsika . . .«”

A Bajcsy-Zsilinszky Endre pélydjaval foglalkozé irodalom egyértelmtien
jelzi, hogy a politikai pdlydn mozgé ,katonds” férfi Szegeden Gombods Gyula
csoportjdnak volt a tagja, azé, amelynek f6 jellemzGje a tiirelmetlen naciona-
lizmus és a hars antiszemitizmus. Vagy részletesebben Vigh Kdroly szavaival:
»,Nacionalizmus és agrarreform, militarizmus, a kapitalizmus »kinovéseinek«
letdrése, oktatdsiigyi reform, a »zsidokérdés megolddsa« és a szabad kirdlyva-
lasztds — ezek voltak a késGbbi, fajvédénck nevezett csoport jelszavai €s
politikai programpontjai” (Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. Budapest,
1984). A Zsadéanyi Henrik és Moricz Zsigmond ismertette Bajcsy-Zsilinszky-
brosura nyilvin még szegedi proveniencidji. Eletrajzab6l pedig azt is tudjuk,
hogy 1920 tavaszdn Németorszdgba utazott, és ott fél éven 4t tanulményozta
tobbek kozott Noske nézeteit, és ,lelkes hivévé” valt a nemzeti érdekii szoci-
4dldemokracidnak. Ervényes volt az 1920-as évekre is, amit Thomas Mann az
1930-as években mondott, nevezetesen, hogy ,,Onoknél is, miként nilunk,
szemben 4ll egymdssal egyel6re mereven és csak reményében a kiengesztels-
désnek a két réteg; egyik az dltaldnos eurdpai-humanista, a masik a nép-nem-
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zeti elemek csoportja”. Bajcsy-Zsilinszky akkoriban kétségteleniil a ,,nép-nem-
zetiek” csoportjdba tartozénak tudta magat.

A német szellemi vildgképnek ezek a Bajcsy-Zsilinszky Endre gondolkod4-
séban is besziiremked( vondsaira tovabbra is figyel a Nyugar. Ignotus 1927-ben
Hindenburgrél elmélkedik, és azt 4llapitja meg, hogy éppen Hindenburg
elndksége idején keriilt mind a nacionalizmus, mind az antidemokrécia az
uralmi rendszer kozéppontjdba, azzal a meghagydssal, hogy Ignotus szerint
Hindenburg kifejezdje, nem pedig okozdja mindannak, amin a német nép az
1920-as években keresztiilment, s — tegyilk hozz4 — amin majd az 1930-as
években keresztiilmegy. Paradoxon ebben a gondolkoddsban, hogy 1928-ban
a Julien Benda nevezetes konyvét ismerteté M. Pogdny Béla azt mondja, hogy
aki a németeket vadolja az ,,anyag uralmédnak” kezdeményezéséért, az ,maga
is beleeseik a francia nacionalistdk legelemibb elfogultsdgdba”. Természetesen
az anyagot ,uralomra segit6k” nevét is tudta mindenki akkor: Marx Karoly
¢és Engels Frigyes volt a két ,vadlott”.

2.

A nemzeti 1jjésziiletés és a sajté megjelenésének évében publikédlia Kosz-
toldnyi Dezs6 Tanulmdny egy-versrdl cimii esszéjét, amely mélté nyitdnya az L.
vildghdbord utdni magyar Goethe-recepciénak, hogy nyomban utdna Babits
Mihdly 1épjen fel Goethe Naplo ciml versének forditdsdval és kiad4séval
1921-ben, majd 1925-ben mar Kozma Andor Faust-forditésa foglalkoztatta az
irodalmi kozéletet Magyarorszagon, 1928-ban pedig Ignotus tdmaszt Kis vihart
a Goethe és Borne cimi rdsdval — kissé mér a kozelg6 1932-es Goethe-évfor-
dul6ra val6 késziilédés igéretében is.

Kosztoldnyi Dezs6 Goethe-értelmezésének nagy irodalma van, s kérdés,
lehet-e valamit is hozzdtenni ahhoz a heves és kétfrontos vitdhoz, amely
1920-ban lezajlott, majd tovdbb €It els6sorban a Kosztoldnyi- és a T6th
Arpéd-irodalomban. Kétfrontos vitdt mondtunk, mert volt egy politikai per-
gotliz is a Goethe-verset leforditani kezdeményez6 Kosztoldnyi ellen, és egy
pérbaj a forditds kérdésében Kosztoldnyi és Téth Arp4d kozott, forditdsaik
kozreaddsdval a tobbiek, DSczy Jend, Gellért Oszkdr, Moricz Zsigmond,
azutdn Kardos Istvan, Kabos Ede és Pésztor Arpad segédletével. A Goethe-
kérdés felvetésével a német szellemiség latszott aktivizdlodni. Még akkor is,
ha szem el6tt tartjuk, hogy egy politikaivd is 4tminésiilé kérdés kapcsdn
apolitikussdgot is emleget példdul Kardos L4szl6 a T6th Arp4drél frott mo-
nogréfisjaban. Kosztoldnyi Dezs6né nyomdn rajzolodik ki Kosztoldnyi Goethe-
élményének ,harmadik utas” karaktere. Kosztoldnyiné irta: ,,Goethével fog-
lalkozik most sokat. Bolcsességet tanul belble, csendesen dolgozni akkor is,
amikor a vihar csapkod. Tanulmdnyt ir az Uber allen Gipfeln verstandrol.
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Ugyanaz ez az ¢ szdméra, mint amikor Goethe a csontokrdl irt az ostromlott
vérosban.” Ezt fejleszti Kardos Ldszl6: ,Kosztoldnyi, aki a proletardiktatira
bukdsa utdn a Klerikalis Uj Nemzedék munkatirsa lett s ott a szatirikus
Pardon-rovatot szerkesztette, politikai jellegi tdmaddsok tiizébe kerilt. A
tdmaddsokat nehezen 4llotta, s igyekezett valaminG apolitikus ir6i teljesit-
ménnyel semlegesiteni a baloldali felhdborodast, s taldn a jobboldali elége-
detlenséget is, amely kevesellte Kosztoldnyi részvételét az ellenforradalmi
sajtohadjdratban. fgy fordult Goethéhez.”

Nem véletlen tehét a Goethéhez valé forduldsa Kosztoldnyinak: olyan béstya
a kiszemelt Goethe-dal, amely egyszerre szolgélta a védekezést és a tdmadaist,
azonkiviill Kosztoldnyi mintegy a remekmi védnoksége ald helyezte magat
1920 tavaszdn. Nem aza gesztusa, mint a Lenaut fordité T6th Arp4dé nagyjabol
ugyanabban az idGszakban a Zdréhang az Albingensekhez tolmécsoldsaval.
Tanulsdgos lenne szdmba venni, mit irt Kosztoldnyi azokban a hetekben,
amikor a Goethe-vers fordit4san és kisér6 tanulményé4n dolgozott. Kitiinhetne
példaul, hogy éppen ez a forditds volt legszubjektivebb megnyilatkozasa, annak
a vigynak a kapaszkoddja, amellyel a hézkoznapjai fol€ dobhatta magét. Jogos
ez a feltételezés, ha a Tanuimdny egy versrdl cimi irasa keltette vitdkat lezaré
Még egy 526 a versbirdlatrél cimi szovegének kovetkezd passzuséra figyeliink.
Visszahatds volt a tanulménya és a forditdsa, igy érezték tobben is. Maga irta:
»visszahatdsnak €rezték a napilapjainkban elburjanzott hangulatkritikdkkal
szemben, melyek vagy bardti €émelygések vagy pértos gytilolkodések, de meg-
- egyeznek egymdssal abban, hogy semmi kézzelfoghat6t se adnak az olvas6nak”.
Sokcé€lasagat is hangsilyozza Kosztoldnyi, de mintha magar6l a versr6l és
szerz6jér6l, Goethérdl, megfeledkezni l4tszott volna, ha nem taldlndnk a
kdvetkez6 kitételt is: ,,Az ilyen remekmivek igazi nagysdga éppen abban van,
hogy mindnyé4junkban a sajat érzéseinket keltik fel, szinte személyesen for-
_ dulnak hozz4nk.” Mi volt tehét a gyakorlati haszna azon tal, hogy ir6asztalhoz
iltetett koltOket és keziikbe adta Goethe versét? A magyar miforditds elvi és
gyakorlati kérdéseinek tisztdzasat segitette el6, és megfogalmazni 6sztonzott
olyan gondolatokat, amelyek a miiforditds modern kanonjiba beépiiltek, noha
Kiss Ferenc azt éllapitotta meg, hogy Kosztoldnyi az ,Uber allen Gipfeln
forditdsdrol kezdeményezett vitdban alulmaradt”. De alulmaradt-e val6jaban?
Mert nem pusztdn a vers leforditasdrol volt sz6, hanem magyarazatrol is, €s
Kosztoldnyi éppen egy Goethe-vers boncoldsdval mutatott példat a mielemzés
egy lehetséges mdédjdra. S bdr a miforditdssal foglalkoz6 Szabé Ede azt
dllitotta, hogy a Goethe-vers egyetlen forditdsa sem hozott mdig sem , kielégité
megoldast”, de Kosztoldnyi ,remek formai-zenei elemzése” (esetleges gyen-
geségei ellenére is) példamutatd, abban mindenképpen, hogy a vers egységes-
ségének a gondolatat tette kiindulasi pontjava, s nem jétszotta ki a format a
tartalom, a tartalmat a forma ellenében, f6képpen pedig példazta, a , kifejezés
édes gyotrelmével” kell a ,goethei vers végtelensége fol6” hajolni, illetve a
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»formdbol a 1élekre rdmutatni”, ahogyan a Tanulmdny egy versrdl zar6soraiban
mondja. Tegyiik mindehhez még azt, hogy a Kosztoldnyi felvetette kérdés
val6ban idOszeri- volt. A Nyugar kérdéses februdri szdmédban Kosztoldnyi
tanulmdnya utdn Babits mifordit4srol szol6 tanulmdnya kdvetkezett, s az az
aldbbi mondattal indult: ,Lehet-e valamely kolteményt minden tokéletessé-
gével egyetemben 4tiiltetni egy mdsik nyelvre, hogy teljesen az eredeti hatdsat
érjiikk el? Hiszen a versnek, a kotott formdji beszédnek sokkal kényesebb,
sokkal kitapinthatObb a hatdst kelt6 mechanizmusa, mint a pr6zéé.”

Emliteniink kell, hogy a Kosztoldnyival vitdz6k rendre Goethe versérol is
nyilatkoztak, és ezek a nyilatkozatok a Goethe-recepcié nem lebecsiilheto,
megkeriilheté adalékai. Ha Kosztoldnyi azt sugalita T6th Arpad olvasata
szerint, hogy itt a ,,pantheista Goethe pogdny muzsikdja sz6lal meg . . . ujjongo
zene, vad menddtdnc”, akkor a vele perbe szall6 szerint Goethe verse , konnyes
szelidségil, a szentimentalitdsig 14gy hangi pér sor . . . amelyek végén — a

nyugalom és béke és elhallgatds képei felsorakoztatdsa utén —egy faradtvdndor
a maga elpihenésének vigasztal6 reményét s6hajtja az esti csondbe”. Es a fiatal
Goethe sOhaja ez a vers még — mondja —, van benne a wertheri hangulatokbol
is, és az agg Goethe megkOnnyezte, amlkor szembetaldlta magat ifjakori
vildgfdjdalmdval! Gellért Oszkédr egy id6ben T6th Arpaddal gyonyorkodik
Goethe versének szépségében, mig Moricz Zsigmond a maga forditdsat jelké-
pesen ,,nem a hegycsics alatt 4110 fahdz deszkdjdra, hanem a Goethe margo-
jéra” irja. Pdsztor Arpéad a ,lefordithatatlan szépségti Goethe-verset” elemzi,
és a ,,vers mindent kiegyenlit6 nirvdnaszert nyugalmi zar6 decrescend6jdrol”
beszél. Kardos Istvdnnak Schubert zenéje a tdmasza, és az énekelhetGség
kritériumadt viszi a vitdba, Kabos Ede pedig lakonikusan szogezi le: ,,Goethe
nyolc sora: muzsika és kozvetlenség.”

Goethe az 1920-as években is mindvégig foglalkoztatja a magyar elméket,
s érdekes, hogy indulatokat tdmaszt a vele val6 foglalkozés. Az jabb polémia
1928 nyardn lobbant fel, amikor Ignotus a vitaszité a Goethe és Borne cimi
Hfigyel6jében”. Az aprop6t Tur6czi-Trostler J6zsef szolgéltatta a régi német
irodalom magyar vonatkozdsair6l irott tanulmdnydval, amelyben BOrne
Goethe-ellenességét emlegeti, és Pet6fit idézi. Ignotus Borne és TurGczi-Trostler
J6zsef ellenében kelt Goethe védelmére, és Goethe-ismeretekbdl vizsgdzva
leszogezi: Borne tudatlan volt és dilettdns, aki nem jutott til a XVIIL szdzad
»haiv vildgboldogitdsdn”, mert ,nem vette észre, bar az orra el6tt alakult, a
gazdasdgi, tudomdnyos és technikai dj viligot”, Goethe pedig ,,minden ki-
10nckddése, 6sdisdga és statikus spinozizmusa mellett dinamikusabb, evolucio-
nistdbb, mindent 6sszevetve modernebb volt a XIX. szdzadbeli Bornénél. Ez,
egyebek kozott, a killonbség a genie és a talentum kozott”. Egy forradalmak
utdni évtizedben természetesen kivdnatosabba ,,hiivos” Goethe, mint a ,,heves”
Borne. Kosztoldnyi Dezs6 utdn most Ignotus nyilatkozik, s teszi imigyen: ,,Ma
mdr hiivésebben gondolkozunk a forradalmakrol, tobbet is csalédtunk benniik,
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mint Borne, de azért rank is furcsan hat, hogy az egész nagy francia forradalmi
felfordulds Goethét inspirdlta ugyan, de nem tobbre, mint két igen alacsony-
rendd intrika vigjdtékocskdra.” Felidézi Ignotus Eckermann elbesz€lését az
1830-as Goethérol, akit nem a périzsi juliusi események foglalkoztatnak,
hanem a francia Akaddmidban dil6 vita az 4llatfajok eredetérél. Mintha
Kosztoldnyit védené a Gdbor Andorék tdmaddsai ellen, amikor igy irt:
»Goethe, mindent 0sszevéve, humédnus szempontbdl is, hasznosabb, mint a
tendencia s a szertelenség.” Ignotus egy hénap milva visszatér a Goethe-té-
méhoz a Nyugat Szinhdzi figyel6 cimii rovatdban Ad vocem Goethe cimmel
egy Faust-el6ad4s iiriigyén, hogy megerdsitse a ,,modern” Goethér6l hirdetett
nézetét: Goethe ,,nem adja a modernet”, 6 modern volt ,mindenest6!”!

A Nyugar Goethe-irdsainak zomét fentebb érintettiik és emlitettiik. De
olvashat6 még egy Thomas Mann-tanulmény, a Goethe és Tolsztoj cimi a
folyoiratban, azutdn az ltdliai utazds cimd konyvér6l recenzié a Kozma Andor
Faust-forditds4r6l sz6l6val egyetemben. Harsdnyi Zsolt mintha Kosztoldnyi
forditdsgondjainak korében maradt volna: ,Ha forditani semmi esetre nem
szabad is, azért mindenesetre musz4j.” Szemmel 14that6an a forditds dltaldnos
kérdései foglalkoztatjdk, és szivesen beszélt paradoxonokban, mint aki
Goethérdl megfeledkezni ldtszik. ,,Az a furcsa, hogy mennél jobb egy forditds,
anndl inkébb érezni dltala a bels6 tartalom és az eredeti nyelvi kiils6 forma
megzavarhatatlanul szent hédzassdgit.” Ennek szellemében nem lelkesedik
Kozma Andor Faust-forditdsdért. Nemcsak azt frta, hogy ,Kozma rettentd
nehézségekkel szembenézve, de képtelen er6vel ment neki a szinte lehetet-
lennek”. Térdofésszdmba megy, amikor azt mondja, hogy ,.forditani nem is
lehet méasként, csak hatvanhetes alapon”. Ami, kovetkeztetjik ki, azt jelenti,
hogy Kozma Andor ,,impozédnsul tud magyarul”!

3

A német kultira XX. szdzadi reprezentdnsdnak, Thomas Mann-nak a jelen-
léte az 1920-as évek magyar szellemi életében a kapcsolatok fényes fejezete.
A Nyugarban mér 1920 utdn agy tisztelték, mint azt az ,eurdpait”, akir6l
tizendt év miltdn J6zsef Attila énekel majd. A Mann-recepcié természetesen
nem az 1920-as években kezdGdott, s hiba lenne a Lukécs Gyorgy Mann-ér-
dekl6désére és bardtkozdsdra, valamint a Hatvany Lajossal. sz6v6dott bardt-
sdgra redukélni. Tény természetesen, hogy az 1920-as években is folyamatos
a Thomas Mannra valé figyelés. S az els6 nagyon is ,odafigyel6” éppen
Kosztoldnyi Dezs6 volt mar 1920-ban a Thomas Mann ij konyve ciml konyv-
ismertetésében. A Kosztoldnyit tanulmdnyozoknak érdekes adalékokat tartal-
maz ez a nem hosszi irds: a maga ideolégiai ¢letrajzdhoz rokonitja a nagy
németét, elmondva, hogy a vildghdboru ,akarata ellenére kozel hozta a poli-
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tikdhoz”, kOnyve, az Egy apolitikus szemlélodései 1919-b6l ennck a vihart
tdmaszt6 dokumentuina, melyben — Kosztoldnyi szerint - hitet tett a németség
szellemi vildgkuldetése mellett”. S azutdn az els6 sz€pirodalmi munkdja, a
Herr und Hund (Ur és kutya), amelyet ir6ja ,idillnek” min6sit. Ne feledjiik,
Goethe vihart kavaré verse is idill, s benne a ,lyra és a humor olvadékony
anyaga remek vegyiiletet alkot”. Mann 1923-ban viszonozta az iroi tisztelgést,
amikor A véres koltét dicséri — mondanunk sem kell, beleérzéen, és taldn nem
leereszked$ dlnoks4ggal. 1922-ben Kirdly Gyorgy méltatja A Buddenbrook-
hdzat olyan médon, hogy jelzi, van benne olyan pont, amikor a ,regény
beletévedt a szimbolizmusba vagy a lira a nyers naturalizmusba”, s nyilvdn
nem véletleniil a fordit6t dicsér6 szavak nyomdn adja a regény tal4lo jellem-
zését, kiemelve, hogy a regény zenés jelenetében a fordité ,természetes
konnyedséggel, minden eréltetés nélkiil kolti 4t az eredetit annak érzéki
realizmusdval ¢s leheletszer( finomsdgaival”. Az 1922-es esztend6 hozza meg
Kosztoldnyi Dezs6 forditdsdban €s nyilvan az 6 tolldbol szarmazo bevezet6vel
A vardzshegy egy részletét, azt, amely a regényhds elsé napjait besz€li el a
szanatériumban, tehdt azt a részt, amit Mann a pesu felolvaséest]én mutatott
be 1922, ]anuér 12-én. De akkor elhangzik az Ur és kutya cim nagynovelldnak
egy részlete is. A Mann-recepciénak nemcsak ezek a forditdsok és magyara-
zatok az elemei, hanem a személyes taldlkozdsok torténetei — tObbek kozott
a Moricz Zsigmonddal tortént 1922. janudri taldlkozds is. A személyesség
szintjére ekkor emelkedett a német kultira magyar irodalmi kapcsolata —
ekkor még kéziratbdl, illetve kefelevonatbdl ismerik meg Budapesten a nagy
Mann-regényt, majd a Goethe és Tolsztoj cimi tanulminyt. Az egész 20-as
évekbeli kapcsolatoknak azonban Gyergyai Albert 1922-¢s Mann-tanulméanya
a f6 €kessége. Errdl irja Gy6ri Judit a Thomas Mann Magyarorszdgon cimi
konyvében, hogy a ,,nagy ir6” szellemi portréjat Gyergyai ,paratlan finomsag-
gal és beleérzéssel formdlta meg”, koz€ppontba éllitva a Tonio Krogert. S tette
ezt Gyergyai ugy, hogy fiktiv levelet irt Lisawettdnak Kroger nevében. Ebben
a hirnév ,,bus hadparancs”, és 6 hires, annyira, hogy mar a Nobel-dij is emlitést
nyer. Ez a szép és szubjektiv tanulmény ilyen sorokat tartalmaz: ,mivész
vagyok és életem értéke életem szimbolizmusdban rejlik; — azaz — megcsalt
csalé sorsa”. Most éppen Pesten van, ahol benne Eur6pét ,iinneplik” a
magyarok. Gyergyai szerint Thomas Mann kozponti élet- €s ir6i kérdése, hogy
,,mi a miivész”’? Felel is rd Flaubert szavaival, mondvan: ,,a természetben nincs -
helye, az €lethez pedig nincs koze”. Hdzi istensége Fontane, akirdl killonben
a Nyugatban 1920-ban tanulmény jelenik meg. Gustav von Aschenbachot
emlegeti, a ,,véniil6 mivészt, aki 6rok fesziltségben, pusztdn az alkoté mun-
kédnak €l, s konyorteleniil eltaszit mindent, ami az élet tarkasaga, a vagyak €s
az 6szténok felé forditandk”. Kézenfekvs, hogy alteregGit keresi a magyar
méltatdja Thom Buddenbrookban, Lorenz6ban, a kis Friedmannban és ter-
mészetesen Aschenbachban. Sorra veszi a Mann-szovegeket, és neki is van
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jelz6je, amikor az Ur és kutya Kosztolanyi mar emlegette elbesz€lésérél, err6l
a kiltelki pastoralérdl” besz€l. S azutdn a Haldl Velencében! Majd A vardzs-
hegy! Felhivja a figyelmet a Mann-mévekben oly fontos melléktémaékra, a
dallamfejlesztésre, amikor a mivész mivészetét jellemzi. Egyéni €s egyedi
Thomas Mann-portré ez az apokrif Mann-levél, fényes pillanata a német
kultiréval valo taldlkozdsok torténetének.

Sorolhatndnk a mennyiségi mutatokat ezzel az egy évtizeddel kapcsolatban
is, érintve mind Lessinget, mind pedig Stefan Georgét, amikor gy tiinhetne,
hogy a szinhdzi el6ad4sok jelentették a német kultirdta magyar mivelodésben.
Kétségtelenil a magas kultira jelen volt, ott volt a magyar szépmivesek
érdekl6désének korében. Am hogy mindségi mutatokkal mit lattathatunk més
irodalmakkal szembesilve, arra nem tudok egyértelmd feleletet adni. Ortutay
Gyula 1939-ben Illyés Gyula Magyarok cimi konyvérdl irta tobbek kozott a
kovetkezot is:

»A germinsdg démonikus hatdsa ellen egyszeri fegyvert talal: rimutat arra
s minden lekicsinylés nélkil, hogy a magyar szellem alakuldsdra a német hat4s
volt a legkisebb, s ha kozvetitett is hatdsokat, a francidt €s az angolt kdzveti-
tette.”

Ennél természetesen sokkal gazdagabb, részleteiben drnyaltabb a kép, amit
a német kultira magyar recepcidja valéban mutat. A mi hdrom szegmentu-
munk is taldn dokumentélja ezt!

Elhangzott Budapesten a Friedrich Naumann Alapitvdny szervezésében 1996.
dprilis 3-dn és 4-én megrendezett Folydirat-kultira, ideologidk a XXI. szdzad
kiiszobén cimii értekezleten.



