VITA

A TORTETES KAROS KOVETKEZMENYET*

Utasi Csaba és Gerold LdszIo diihos ferditéseirdl

Hogy is mondtad, 6h Illyés Gyula?!
Roélad lapodban, a Magyar Csillaghan
rosszat vagy semmit . . .

A gyiilolet okair6l. Mikor a Bereményi Konyvkiad6 felkérésére 1993-ban, hdrom
évtizedes kritikusi tevé€kenységemet Osszegezendd, rdszdntam magam a jugoszldviai ma-
gyar irodalomtdrténet megirdsdra, tudtam, hogy konyvem csak akkor lehet j6, ha Ujvi-
déken sok kifogasolnivalét taldlnak benne. Nem mintha megrogzott ellenzéki lennék
(hiszen engem gyermekkoromtd! tekintélytiszteletre tanitottak), hanem mert a Vajdasag
ajvidékiek (€s belgradiak) 4ltal irdnyitott tudomdénya évtizedeken at egy megdonthetet-
lennek l4tsz6 totalitarizmus szorftdsdban formalédott €s deformdlGdott. Az eredmény
meghaladja a vdrakozdsomat: nem emlékszem, hogy a Hid folyGirat t6rténetében vala-
kinek a kdnyvét 26 oldalon 4t (1) szidalmazték volna. Ezt némileg érthet6vé teszi az a
koriilmény, hogy a két formedvény (A populista irodalom dtvesztéi; Idézetek a butasag

* Megjegyzés: A szerkesztoség az aldbbi levél kiséretében kapta meg Vajda Gdbor vdlasz-
cikkét. Egyittal kézli, hogy a sajtétorvény 30. cikkelye alapjdn, amely azt mondja ki, hogy
a szerzé vdlaszdnak a vitatott szoveg dliitdsaira kdzvetleniil nem vonatkozé részeit a
szerkesztdség nem koteles kozreadni, avdlasz néhdny ilyen természetiirészletének kizlésétol
eltekintett.

HID SZERKESZTOSEGE

Bori Imre részére

Mellékelt vilaszcikkemben az onok dltal kozolt két , kritikdval” kapcsolatban nem csupdn
a részben akaratlan, részben szdndékos félreértések, becsmérlések ellen tiltakozom, hanem
a politikai jellegii inszinudciok ellen is. Utasi engem, aki immdr 16 éve vagyok munkanélkiili
fantasztikus arcdtlansdggal zsdanovizmussal (tehdt manipulativ jellegii antiesztétikdval) vddol
meg. Az érdekikertestvére, Gerold Ldszlé viszont Varga Zoltdn méltatdsa kapesdn arra céloz,
hogy rossz értelemben (vagyis lényegében rasszista mellékzongével) haszndlom a ,faj” sz6t.
Emiatt is beporolhetném a Hidat, de ext csak akkor fogom megtenni, ha a folydirat juiiniusi
szdmdban nem fogjdk kozolni vélaszcikkemet.

Szornyiilkodve, de viltozatlanul tisztességes szdndékkal:

Falicson, Vajda Gdbor
199¢6. V. 29.
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kdnyvébdl. Hid, 4. sz.,348-67. p.) szerzdi azok koz€ a kritikusok kdz€ tartoznak, akikrdl
nem frtam sok jot az irodalomtdrténeti Osszefoglaléban. Annak ellenére ugyanis, hogy
Utasirdl igy vélekedtem: ,, . . . a leghitelesebb irodalomkritikusa a Symposion-mozga-
lomnak s részben a vajdaségi irodalom egészének is” (a t0bbi kozott azért, mert ,,a
szocialista realizmussal €s a tildrad6 €rzelmességgel szemben” az abszurd 1€t€lmény
felvéllaldsdval a haladdst képviselte), azt sem hallgatom el, miszerint ,ez a koncepcid
elhanyagolta, s6t akaddlyozta is az embernek mint egy adott nemzethez tartozé lénynek
az onkifejezddését”. Gerold viszont ,kordbban fémjelzett értelmiségi fliggetlenségét”
feladva, a Hidban, Bori Imre mellett ,,a faradtan esztétizalé semmitmondés tdmogatdja,
a kultdrdnkra szabadon reflektdld gondolat cenzora lett”.

A normalis érvelés elmaradédsdnak Utasi esetében az is fontos oka lehet, hogy az Uzener
folyGirat tavaly oktoOberi szdmédban 4 mérce elmeszesedése cimen €les hangnemd (de
€rveld modszerd) kritik4t irtam Utasi legutobbi irdsgydjteményérdl. Vagy netaldn méds
is rejlik az érdekikrek dihkitorése mdgott? Hadd utaljak ezzel kapcesolatbdl egy ,,plety-
kdra”. 1977 ¢szén, a hungarolGgiai Gjravalasztdsom utdn (mieldtt Snkéntesen elhagytam
volna az Intézetet), Utasi Csaba hétul a kis szemindriumterem sarkdban tizenvalahdny
munkatdrs jelenl€tében egy kioktatdst olvasott fel, hogy a jovdben legyek aktivabb €s
Osszeférhetdbb. Mikor utébb a megddbbenésemnek adtam hangot, mondvén, hogy €n
nem vagyok pdrttag, Utasi azt vélaszolta: § nem a személyes véleményét olvasta fel.
Vajon ezek utdn megrdgalmazndm Utasi Csabét, ha a gyandmnak adnék kifejezést, hogy
érveket mellézd tdmaddsa most sem egészen az ¢ személyes gondolkoddsabol fakad?

Populizmus és szocrealizmus. Miként a ,kritika” cfme is jelzi, Utasi a populistdkkal
(ut6bb a szocrealistdkkal) vesz egy kalap ald. Nos, a kdnyvemben nincs utalds arra, hogy
én a népet, a nemzetet, vagy annak elnyomott osztalydt eszményiteném, s benne ldtndm
a nyomorunkbdl valo kildbalds lehetdségét. Akkor sincs, ha a természetesebb koriimé-
nyek kozott €6 emberek val6szintleg Kisebb mértékben kényszeriilnek arra, hogy a
rosszabbik énjiikre hallgatva érvényestiljenek. Taldn a moralizmus skatulydjdba gyomo-
szolten érzem magam a legkisebb mértékben megesonkitottnak. A kdnyveket ugyanis a
veliink egy nyelvet besz€lS €16 embereknek irjuk, méghozza az § pénziikdn. Minthogy
azonban az emberek — eldologiasoddsukkal pdrhuzamosan — képtelenek ellenélini a
hatalom folyamatos tudatmoss tevékenységének, ezért az fzlésiikket nem kiszolgélni,
hanem nevelni kell. Ujvidéki (és belgradi) irdnyitasa intézmeényeink eddig mind a kiszol-
gdldstol, mind pedig a neveléstdl tobbnyire tartézkodtak. Onkdorikbe zdrtan féleg szak-
mabelieket érdekld tudoményt muveltek. Noha Sket is jelentés mértékben a korilmények
formaéltdk olyanokkd, amilyenek &k, nem tantsitva kell§ €rtelmiségi ellendlldst, inkabb
erdsitett€k, mint romboltdk ezeket a benniinket megsemmisitd viszonyokat.

Populistdk akkor lennénk, ha népboldogité elkttelezettséggel a tdmeg valamiféle
mitoszdhoz igazitandnk egyéniséglinket, vagy ha szamfté politikusokként, fotelunk meg-
szerzése vagy megtartdsa érdekében azoknak hizelegnénk, akiktd! a legtebb szavazatot
reméljik. Egészen més a helyzet, ha ugy ldtjuk, hogy boldoguldsunk - az anyanyelvi,
kulturélis €s gazdasdgi kdz0sség okdn ~ elvélaszthatatlan azoktol, akikkel a szdrmazés,
a torténelem, valamint a szocidlis €s pszichikai megaldztatds is Osszekdt benniinket. E
kapocs legaldbb annyira tudatos, mint 3sztdnds s kdzeledést jelent a tobbségi nemzethez.
(Ha ugyanis véllvetve a szakadék mélyébdl annak széle felé kapaszkodunk, esetleg az
uralkodé nemzet 4ltal lebocsétott vékony kotél segitségével is, akkor a benniinket font
varé dllamalkoté nemzet felé haladunk. Akkor is, ha nem meriink csak az 4ltala lel6gatott
kdtélbe kapaszkodni.) Felvildgosité munkardl s ennek megfeleld irodalomrdl van tehét
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sz6, amely — kell§ pedagégusi, kritikai Gtmutatdssal — a legnagyobb szellemek vonzdsdban
egészséges tntudathoz, célszerd magatartdshoz juttatnd mdr-mdr teljesen megnyomo-
rodott pszichéji magyarjainkat. Ennek alapjdn a populista helyett és a moralista mellett
esetleg utilitaristdnak lehet tekinteni engem, 1évén, hogy asziiletd irodalmat (is) valészind,
remélhetd tdrsadalmi szerepében értékelem. Az Oncéla mudvészetet (legaldbbis a mi
kortilményeink kdzétt) uri kedvtelésnek, a biirokratikus parazitizmus sajétos megnyilva-
nuldsdnak tartom.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha a politikai voluntarizmusnak dldoznék, méghozza
olyképpen, mint ahogy azt Utasi rdmfogja ., . . . a szocialista realizmus esziétikdjdnak
reinkarnécidjdval dllunk szemben, ami végsG soron csdppet sem meglepd, hisz eszmei
irdnyultsdguk minden ldtsz6lagos eltérése ellenére a zsdanovizmus €s a populizmus
ikertestvérek”. Hidba hfvtak ugyanis nem egyszer, nem Iéptem be a KSz-be, s VMDK-s
is csak addig voltam, mfg nem mutatkozott meg, hogy itt nem a kulturdlis érdekvédelem,
a nemzeti megmaradds, hanem a pdrtharc van elStérben. [gy aztdn az olyan ndlam
el6fordul6 kifejezéseknek, mint amilyen a ,,haladé irodalom”, ,,val6sdgtikrdzd lira” mar
csak azért sem lehet bolsevik Osszefilggése, mert ez az dlesztétika kils6-fols (burokra-
tikus) vezényeltségd, én viszont a belsd-alsé (lelkiismereti) vezérlésd irodalmat pértfo-
golom. Az Utasi 4ltal kdrhoztatott kifejezések hasonl6 sz6kapesolatok forméjédban a régi
gorogoktdl kezdve (a kdzépkorban is!) vannak jelen a gondolkoddsban, a bolsevizmus
ugyanakkor nem télitk, hanem els@sorban Hegeltdl sajétitotta ki Sket. Az utébbi szimdra
volt rendkiviili fontossdgl a haladds €s az igazsdg mint az irodalmat valamiképpen
jelentdss€ teve kategoria.

A Vajdasdgban e kérdéskorrel €n foglalkoztam legtébbet, méghozzd két €s f€l évti-
zeddel ezelStt a Lukdcs Gyorgy realizmuselméletét fejtegetd magiszteri munkdmban,
amelynek hdrom fejezetét a Magyar Tansz€k is megjelentette — kiildnlenyomat forma-
jaban is. Dolgozatomban azt fejtegettem (Focht, Flaker, Sink6, Handk Tibor €s mdsok
szemléletétdl felbatorodva), hogy az irodalomnak megismer(tet)d szerepe is van, de csak
a teremtd funkcidja teszi muvészetté. Szdzadunkban az utébbi hédit teret az el6bbi
rovdsdra. Ma is ez a véleményem. Csakhogy most a kultiira gyakorlati (legaldbb annyira
tévlati, mint pragmatikus) kérdései feldl olvasom az irodalmat, vagyis a knyvek €rté€kei
a személyi fzlésem mellett a kulturdlis kornyezetben vérhat6é fogadtatdsuk szerint vél-
hatnak szdmomra lényegessé. Mds szoval: immdr masfél évtizede elsdsorban azt az
irodalmat szeretem, amelyben a teremtd principium nem hogy nem zdrja ki a megismerés
mozzanatait, hanem mintegy 4ltaluk érvényesiil. Mivel a kommunista nevelés a csirdjdban
fojtotta meg benntink a mélyebb é&s hitelesebb (tdrsadalmi) dnismeret igényét, az dnne-
velés sziikségletét, ezért jO, ha a mindezt potolni igyekvd tudomdny — a I€nyegldttatds és
a szuggesztivitds €rdekében — lehetds€g szerint a mifvészi eszkdzoktSl sem tartézkodik.

Nem igaz tehat Utasi 4llitdsa, miszerint Fehér Ferenc koltészet€bdl bolsevik médon,
tehdt megrovasként hidnyolom a ,,jovéképet”, s nehezményezem, hogy ,,csupdn néhol
dereng fel némi optimizmus benne”. Az idézetek jelen vannak munkdmban, 4m csupédn
megdllapitdsként, nem szdmonkérésként. S ebben a kijelentésemben sincs hivatalos
baloldalisdg: Szirmai mudvészete ,,a maga médjan radikalis tiltakozds a korabeli valésdg
embertelensége ellen”. Ilyet ugyanis els@sorban a polgdri humanistdk szoktak mondani,
akik k6z€ sajat magamat is sorolom. Ezzel magyardzhat6 meg az, amit nemcsak Utasi,
hanem mér Tomdn LészI6 sem értett meg, amikor a Magyar Széban (Irodalomtérténet
és vérpad, szept. 9.) nem tudott engem sem a jobb-, sem pedig a baloldaliak tdbordba
besorolni. (Mésok sem igen mdr a hetvenes évek mdsik felében, mert ha sajitos csucs
volt is szdmomra mondjuk a kommunista és ,urbdnus” Déry muvészete, azért a
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bossziisdgomnak adtam hangot a Magyar Széban, amikor a szerbek szdmdra irédott
magyar irodalomtdrténetbd] kimaradt Szab6 Dezsd.)

. Vitatdrsaimnak” meg kell érteniiik, hogy a ,,rezsimvéltdst” kovetden is tudnunk kell
azokrol az frokrdl, akik Ggy kotelezték el magukat a szembendllé vildgszeml€letek egyike
vagy mdsika mellett, hogy a napi politika nem mindig akadalyozta mélyebb énjik teljes
kitdrulkozdsdt. Részben emiatt emlitem meg egyfelSl (fenntartdsosan — amit Utasi
elhallgat) a kommunista Somogyi Pélt, mdsfeldl a népies ihletésd Kristaly Istvant.

Az irodalomtérténet nem azonos a miikritikdval. Az el6bb azt mondtam: részben —
mert az emlitetiek nem igazi ir6k s tdbben masok sem, mégis jelen vannak a kdnyvben.
Kovetkezetlenség? Utasi szerint az, hiszen én — dllitolag — az €rt€ktudatosftds mellett
koteleztem el magam. Viszont, miként mondja, ha V. G. ,,a két hdbord k6zotti korszak
jelenségeit fiirkészve Ambrus Baldzs és Kovats Antal verselményeinek is teret szentel,
Gy0rgy Mityas, Lovész Pél, Bencz Boldizsér, Szirdky Dénes Sandor, Dudds Kélmén €s
masok munkdssdgat viszont teljesen mell¢zi, akkor ez a méltdnytalan megkilénbdztetés
semmivel sem menthets véts€gét emeli Ki”.

Utasi téved: Ambrus, Borsodi, Kovéts és mdsok nem az irodalmi teljesitményeik miatt
vannak jelen a kdnyvben, hanem azért, mert szerintem a legreprezentativabb alakjai a
Trianon utdni Vajdasdg irodalmi kultdrdjénak. Tudnia kellene Utasinak, hogy az iroda-
lomtorténet nem csupdn az irodalom értékeinek, hanem az irodalom €letének is a leirasa.
Ebben viszont egészen jelentéktelen irdk is kifejezésre juthatnak, féleg akkor, ha az adott
tdjnak egy meghatdrozott id6ben egyszerden nincs €rt€kes irodalma. Amit tehdt Utasi
idéz Boritol a féndke €s sajat maga (a vajdasdgi magyar irodalom egyetemi tantérgy-
eldadoja) igazoldsdra, az koriilményes €s hiteltelen: Trianont kovetden irodalmunk a
,sziiletésnek, a keletkezésnek, de a meg nem szilletésnek is jellegzetes €s tinetért€kud
dllapotdban €It és alakult”. Szenteleky is csupdn akart jelentds irodalmat teremteni s
Szirmai sem vihette tobbre a szélmalomharcndl.

Utasi szdmdra az dltala hidnyolt irok rendkivil fontosak, mert néhdnnyal koziilik
behatéan foglalkozott a Kalangydt méltat6 doktori értekezés€ben. Mar akkor céloztam
rd a Dolgozokban, hogy az ir6eskak ilyen alapos szdmbavétele tilzds. Az § mdvik —s
ez ma latszik egyértelmtien — csak a mi kisebbségi bajaink kultdrpatoldgiai boncoldsa
sordn lehet tanulsdgos. Sorra venni, szdmon tartani (') Sket, amikor jon€hdny, Osszeha-
sonlithatatlanul jelent@sebb magyar ir6 nem szerepelhetelt tankGnyveinkben, inkdbb csak
arra volt j6, hogy minél konnyebben tudomdnyos titulushoz €s tdrsadalmi pozicichoz
juthasson az ember.

Lehet-e befeketiteni az irodalmi diktdtorokat? Utasi Csaba még most sem tudja meg-
érteni, hogy Szenteleky Kornél egyrészt irodalmi diktdtor volt, masrészt pedig (s nem
csupén azért, mert Kazinczy is az volt) nem feketitjiik be, amikor ezt megdllapitjuk rola.
Pedig Utasi mdr a nyolcvanas évek mésodik felében taldlkozhatott a Szenteleky-monog-
rafiam Isola Belldt elemz§ részletével a Hidban. , Kritikusomnak” illene tudnia, hogy a
hiaszas és a harmincas évek a ,t0megek ldzaddsanak” (Ortega) €s a liedereknek a kora
volt. Hajdani vezériink, miként ez emlitett regény€bdl kitunik, bizott benne, hogy a
profétdk kozott olyanok is vannak, akik a helyes tt felé terelnék az emberiséget. Sajét
magdt is ezek koz€ sorolta s ezért engedett a lapalapité Csuka felkérésének. Ez termé-
szetesen nem jelenthette azt, hogy a Naploval és az egy€b torekvésekkel folytatott
harcdban a szeretetelviiség erdltetése nem csapott 4t idénként Onmaga ellentétébe. A
szeretet ugyanis sziinetel, amikor az érvényre juttatdsaért folytatott, f€lig-meddig mar
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intézményesedett kiizdelmiinkben ellenfeleinket nem erényeik €és hibdik egységében
latjuk; pldne akkor, amikor sajat cselekvésiink értékében sem bizunk, s dgy érezziik:
hénapjaink meg vannak szdmlalva.

A kisebbség mint értékkritérium. GettGsitok, amikor a vajdasdgi magyar fr6sdg kérdését
a szarmazds helyétSl és az ihletéstSl teszem fiiggdvé — mondja Utasi. Témakdzpontd
vagyok, holott a muvészet lényege a formdban van — visszhangozza szdzadunk egyik
fontos axiémdjdt Gerold.

En (immér masfél évtizede, hiszen pl. 1982-ben a Kanizsai Irétaborban Az iddszeri
témdak sorsa a vajdasdgi magyar irodalomban cimen elmondtam a lényegét annak, amibdl
késGbb tobb kotetnyi frdsom sziiletett) az Snelvd irodalom helyett szfvesebben indulok
ki az €getd miivel6dési sziikségletek b, a kulturélis milibsl, amiért azirodalom is felelds.
Meggy6z&désem szerint az igazi irodalomnak a lehetetlent kell megkisértenie: kultdrat
kell teremtenie. Nem egyszertien olvasSkultirat! Hanem az onnevelésnek, a nemzeti
¢rdekazonossdgnak, a més népek irdnti tolerancidnak, a szellemi-erkolcsi értékek anyagi
¢rdek fOlé helyezésének, az egészséges onkritikdnak a kultiréjat. Az eddigi szorgalmas,
86g0s begublzds, nagy ldtszateredmények ellenében, a belénk nevelt elidegenedés md-
konya ellen kiiszktdve, a nyflt és kdzhasznd értelmisé€gi szavak védelmében. Bfzva, hogy
a jovében majd nem muszdj-Herkulesek, lelkes autodidaktdk, hanem a megfelelS tan-
sz€ken képzett szakemberek véllaljak magétdl értédden a miivelGdésszervez6k szerepét:
ha majd a magyartandrokat — mint a legink4bb szem el6tt tartottakat —~ nem zdrja
szakmai-iskolai 6nkoriikbe az allasuk elvesztésének lehetsége miatti félelem.

Kultdrat tdmogatni ir6k esetében csupan €lményanyagunk teljességének kifejezésével
lehet. Féleg annak vallaldsaval, ami a vellink azonos nyelvet beszél6kkel kozdss, s amit
€ppen ezért tabuként kezel a hatalom. Az uj, hiteles irodalom dj szenvedéllyel, Gj
székombindcidval eszmélteti fel a (szélesebb értelemben vett) értelmiséget addigi be-
idegzGdéseibl. A kisebbségi élménynek a kordbbi lefojtottsagbdl valé felszabaditdsa
tehat tisztdn irodalmi szempontbdt is fontos alkot6i elhatdrozas. Olyat és gy mondani,
amilyet ahogyan eddig nem lehetett, a sajat mélységeikbdl felmeriil§ alkot6k esetében
joval tobbet jelenthet dtmeneti szenzécional. Egyébként, pusztan az irodalom filozéfisja
feldl nézve, a préza €s a drama s részben a lira is, az erGsebb és a gydngébb kiizdelmérd
sz0l, rendszerint az utdbbi feld! értékelve. A kisebbségi sorsba keriilt nemzetek dnfel-
mérése tehat csupédn a mi kollektiv dnterédpidnk esetében kiildn feladat, egyébként csak
egyik spontdn formdja a mindenkori €letharcnak, a folyamatosan 6nmagat kindlo egye-
temes emberi témanak.

Hihetetlendl fontos, hogy semmiképpen se véljon kételezévé a kisebbségi téma vagy
motivum az irodalomban. Ha normaként prébéindnk érvényesiteni, akkor akaratlanul
is egy masik, abban a helyzetben nyilvan hitelesebb kisebbségi irodalmat alapoznédnk
meg. Azt, amely a torvényre emelt kisebbs€gi ihletés miatti tiltakozésat fejezné ki a maga
nyelvén. S ebben a személyi szorongds sidritené (hitelesitené) az ,,6rok emberi”-nek a
higsagat.

Amikor tehdt az irodalomtorténetemben az 4ltaldnos irodalomesztétikai értékkritéri-
umok mellett a kisebbségi szempontot is el6térbe 4llitom, akkor ezt pusztdn azért teszem,
hogy megéri(es)sem: 1. mdveinek tObbségében miért vitathats szdmomra eddigi konyv-
kiadasunk; 2. miért nem vélhatott felvildgosité missziéju, kozosségmegtartd erévé ez az
irodalom. Ha engem ennek alapjdn provincidlis szemlélettinek gondolnanak, akkor hadd
hivatkozzam a szakirodalom két nagy tekintélyére, Wellekre €s Warrenra. Az irodalom
elmélete 364. oldaldn ugyanis a tobbi kozott ezt olvashatjuk: ,, . . . az egész esztétika
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alapproblémadja itt jelentkezik: a k6zOtt a nézet kozott, mely azt allitja, hogy létezik egy
kildn, masra visszavezethetetlen »esztétikai tapasztalds« (a mivészet autonom tertilete)
és a kozott, amely a muvészetet a tudomdny €s a tdrsadalom eszk0zEv€ teszi, €s tagadja,
hogy létezik olyan tertium quid, mint az »esztétikai érték«, mely kdzéphelyzetet foglat
el a »tudds« és a »tett« kOzott, illetve egyfeldl a tudomdny €s a filozdfia, masfeldl pedig
a politika és az etika kozOtt. Azt persze, hogy a m{alkotdsoknak €rt€kiik van, annak sem
kell sziikségképp tagadnia, aki tagadja a végsd, mdsra visszavezethetetlen »esztétikai
ért€k« létezését: megteheti azt is, hogy csupdn »visszavezeti«, lebontja a mdalkotés vagy
a muvészet értékeit és szétosztja Sket az altala »igazinak«, »végsnek« tartott értékrend-
szerek kozott.”

Wellek és Warren aligha vddolhaté populizmussal — igaz? Mégsem tornek pélcdt azok
folott, akik kételkednek a tiszta esztétikai €rték ICtezésében. Nos, €n, a zenére €s egyes
— f6leg lirai — alkotdsokra gondolva, igenis hiszek a tiszta esztétikai ériékben. Am abban
még inkdbb, hogy nekiink itt és most — esztétikaindl fontosabb egzisztencidlis érdekeinknél
fogva — nem az ilyen hedonizmusra redukalt értékfajtdra van sziikségiink. S abban még
sokkal inkdbb, hogy ndlunk az \in. tiszta irodalom mudvelése szamos esetben a politikai
és az esztétikai sz€lhdmossag hatérat strolta. Annél is inkdbb, mert leginkdbb az alkotok
mélyrétegeinek a leszorftaséaval jart.

T4junk frasbeliségének maltjat dttekintve tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
irodalmunk sterilizdl6ddsa egyszerre ok €s kovetkezmény. Ok — hiszen a 1€télmény
teljességének alkotdi kifejezetlensége, vagy kritikusi-pedagégusi kifejtetlensége az elmult
évtizedekben olyan disszidensek neveléséhez jarult hozzd, akiknek tobbsége atomizalt-
sdgaban és meglapuldsdban az itteni tilélést valasztotta, kisebb része pedig az anyagi
veszélyeztetettség vagy a katonai behivok miatt az otthon és a munkahely elhagydséval
lathatdva tette azt, ami évtizedeken 4t lathatatlan volt. Kdvetkezmény — hiszen ez az
irodalmi tenyészet, a maga ravasz liberalizmusaval egyiitt, a masodik vildghdborut kovets
nagyjugoszldv ideolOgiai totalitarizmusnak a nyilt vagy hallgatGlagos beleegyezésével
szilletett, tehdt kOzvetleniil vagy kdzvetve az dllamérdeket szolgélta.

Mis kérdés, hogy a muvészet eleve szimbSlumokbdl 4ll s csak Gnmagat megsemmisitve
vagy legaldbbis korldtozva tud bandlisan nyilt lenni. Mi egyelére olyan koriilmények
kozétt €liink, hogy az dnmegismerésre nagyobb sziikség van, mint eddig bdrmikor. A
raci6, a mdvészet részleges ellenldbasa lehet az alapvet§ eszkOziink. Ha az emberben
lektzdhetetlen a viziés hajlandésdg, akkor legaldbb olyan struktdrdkat hozzon Iétre,
amelyek tudélékossdg nélkil is lebonthatok a toriénelmi, szocio- €s etnogréfiai, pszicho-
l6giai, stilisztikai, ritmikai stb. Osszetevékre. Ne az érvényesiilésében gétldstalanul he-
lyezked$ ember cinizmusa lappangjon a sz6gubancok mogott, amelyekre még mindig
naivan bélint rd a gondolkodast6l elszoktatott, tekintélytisztels, modszertanilag gépiesftett
{zlés.

Mikozben ilyeneket frok, nem itélkezhetek €16k €s holtak {6l6tt, mivel semmilyen
hatalom sincs a kezemben.

Hidnyos tudomdnyos felkésziiltség. Gerold Laszlonak kevés hajszala hullott ki az iro-
dalomtudomdnyért. A szinhdzi produkciSk tobbnyire j6 kritikusaként és monografusa-
ként tevékenykedett, ki-ki ruccanva a kultdrszociografia teriletére, vagy egy-egy konyv
vildgaba. Nem a drdma-, regény-, novella- vagy verselemzéseivel, nem vilag- vagy magyar
(esetleg vajdasdgi) irodalmi opusfeldolgozdsaival érdemelte ki, hogy a Magyar Tanszék
tandrsegédje, majd tandra, illetve a Hid szerkesztdje legyen. Legijabb kdnyve — Meglelt
orokség — tanusithatja, hogy mér képtelen jelentdset produkaini. Szinhazzal kapesolatos
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dolgozataiban szerényen filologizal, ,.kritikéi” viszont alig tObbek a féntkei tudomanyos
munkdinak interpretéldsdndl, dicséreténél. E szerénységnek, sajnos, semmi nyoma a
szerkeszt§ magatartdsdban. Gerold ugy sz6l bele az irodalomesztétika kérdéseibe, mintha
valaha is behatéan foglalkozott volna vellik.

Nyilvan 6t is — a beosztdsabol eredd kotelessége mellett — a rossz lelkiismerete, sajét
bels§ tisztdzatlansdgai sodortdk bele a konyvem €s személyem elleni vagdalGdzasdba,
aminek kovetkeztében kiszoigdltatottd valt. Két féle médon nem érti a kGnyvemet.
Részben nincs felkésziiltsége hozza, mert a modern irodalomtudoménynak inkdbb csak
a kdzhelyeit ismeri, részben pedig — a kinevettetés vagy a nyomatékos elhatdrolds
érdekében — nem is akarja érteni.

Akkor is a tdjékozatlansdgdrdl tesz tanibizonysdgot, amikor kioktatni igyekszik, mondvan,
hogy a szecesszio €s az djromantika nem azonos fogalmak. De ellentétesek sem, hiszen akdr
a német, akdr az angol, akar az olasz irodalomban sziiletett kifejezést haszndljuk is a mult
szazadvég enervalt polgdrsaga stitusigényének megnevezésére, a i€nyeg ugyanaz.

Hasonléképpen a biedermeier kifejezés is megbotrankoztatja Geroldot. Hogy merem
hatszor hasznalni!? Az bezzeg nem jut eszébe neki, hogy az expresszionizmust ennél
tébbszdr is emlitem. Nem, mert szdmdra az lenne a normalis, ha a tObbi izmussal egytitt
tébbnyire csak ezt emlegetném. Ugy gondolom, hogy nagyon is tisztdban van vele
Hkritikusom”, miért emlitem a bicdermeiert tobbsz0r is, olyan esetekben, amikor az igy
jellemzett r6i magatartdsoknak ldtszOlag semmi koziik sincs egymdshoz. Létszolag nincs,
lényegében anndl tébb. Mert ha tudjuk, hogy a biedermeiert mint emberi magatartdst
és muvészi stilust annak idején a hatalomnak val6 kiszolgéltatottsag teremtette meg,
maris nyilvinval6: ezzel a kategdridval kapcsolatban legfeljebb az a vétségem, hogy nem
haszndlom sokkal tdbbszdr. Szenteleky olykor azért eszményitette a vildg bajaitol elszi-
getelt bens@séget, a szerelmi kettds pldtdi idilljét, mert neki — a sors hatalma miatt — alig
lehetett része benne. S a vajdasagi kortdrsai is dldoztak a kispolgdri illdzioknak, hisz csak
fgy fogadtak el ket mint frékat. Amit 6k m¢g inkdbb Onként véllaltak, az a szocializmus
hatalom védte bensdségében torvényerdre 1épett. A ,,vannak még hibak” volt a hatér, s
akik ezt alényegi kérdések felvetésével atlépték, azokat a jobbik esetben ,,csak” melldzték.
Esetleg bizonyos id@szakban €s csoportosan lehetett kitorni a ,,derekassag” felszinessé-
geibdl, hazugsdgaibdl. Gerold az utobbi masfél évtizedben talsdgosan belesodrodott a
biedermeierbe s érthetden éppen ezért haragszik réd oly nagyon.

S magatol értddik: ha valakinek az alkotGi magatartdsa biedermeier jellegdi, az még
nem jelenti azt, hogy e korldtokon beliil nem igyekszik Kialakitani egy — mondjuk
impresszionista stflusd — realista vilagképet.

A tekintélytisztelet merevsége ellen. Hogy Bori Imre munkdssdgdanak méltatdsdban nem
vagyok egyoldald, azt azzal is bizonyithatom, hogy néhanyszor hivatkozok rd. Kiitn
kiemelem Bori Fehér Ferenc-kényvének jelentdségét, hiszen Borieziltal aszabadvers djvidéki
drvize ellen emelt gdtat, asymposionistdknak aligha tetsz6 médon. Hogy kései kultarpolitikai
magatartdsdt és néhany kOnyvét birdlom, arra jogom van, minthogy tényhalmazzal
tdmaszthatom ald dllitdsaimat. E tényekbdl csak kevés keriilhetett be a kdnyvembe, mivel
¢ munkénak - a terjedelme szerint — a Bereményi Kényvkiad6 kismonogréfia-sorozataba
keltett illeszkednie.

Utasi a mennyiséget €s a minéséget téveszti tssze, mikor azt bizonygatja, hogy Varga
Zoltan induldsa 6ta milyen sokan (koztiik Bori is) foglalkoztak irénk muveivel. En nem
errdl beszélek, hanem arrdl, hogy érdemben — f6leg politikai okok miatt — alig méltathatta
valakia munkdssdgat. Gerold viszont — mint mindig — rosszhiszem, amikor megrovasként
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fogja fel részemrdl azt a Borira vonatkozé dllitdst, miszerint a munkéssdga sordn megfeleld
szekunder-irodalmat haszndlt. Aki tudja, mi a tudoményos munka, az tisztdban van vele:
€n itt dicsértem Borit. Geroldnak egyébként az az dllitdsa sem igaz, hogy szerintem Bori
a munkdéssdga sordn csak avantgdrddal foglalkozott. Cim szerint is emlitem a Sink6rdl,
Kridyrdl, Mdriczrél, Kosztoldnyirdl irt kdnyveket.

Gyaniisitdsok, melléolvasdsok. Hadd emlitsek még néhdny, Gerold félreolvasdsait
illusztralé példat. Mikor Varga Zoltdn hdseinek mozgatSrugdjdt a ,faj”-ban jelolom
meg, akkor Gerold célzdsdval ellentétben nem a kifejezés jelentésének fasizmus éltal
politizalt védltozatdra gondolok, hanem a régiek szellemében: az emberiségre. Tovdbba:
Fehér kapcsdn €n nem azt sugallom, hogy ,kisebbségi ir6 nem gondolkodhat nagyks-
z0ss€gi méretekben” — ahogyan azt , kritikusom” feltételezi — hanem, hogy a nagykozos-
ségiink képviselSi dncenzirdra kényszeritett€k. A kisebbs€gi ir6 is természetesen ugy
vdlik naggyd, nemzetkozi jelentdségiivé, ha mivében ,,az ember” kuzdelmének szintjéig
képes emelni [Oldrajzilag és tdrsadalmilag peremjellegt tapasztalatét. Fehér koltészetének
vajdasdgi jellegéhez a milt€élménye miatt nem férhet kétség. Egyébként neki nem
dltaldban ,,a versformat” kellett volna lerombolnia ahhoz, hogy kései létéIménye adekvat
format kapjon, mint ahogy azt Gerold ironikusan dllitja — hanem a sajét, hagyomdnyosan
récikOzpontd €s verstani alapi formdjat. Mds széval sajdt addigi gyakorlatdval s a
tdrsadalmi sodréssal kellett volna radikdlisabban szembefordulnia.

Gerold a kihagydsos olvas6i médszer alkalmazdsdban is jeleskedik. Nem igaz ugyanis,
hogy V. G. ,Fustr§l €s Zakanyrol igy beszél, mint két azonos kategéridba tartozé
muvészrdl . . .” Bizonyit€ékként nem csupdn arra hivatkozhatok, hogy Fust Mildnt Zakany
»nagy elédje”-ként emlitem, hanem arra is, hogy mig Zdkany koltészetével kapcsolatban
a fenntartdsaimnak voltam kénytelen hangot adni, addig Fiist poézise — ahogyan azt
szdmos frdsom tandsitja — a legnagyobb élményeim kdz€ tartozik a magyar irodalomban.

Az €rdekiker akkor is rosszhiszemd, ha csupdn erdltetve lehet az. ElSbb pontosan
idéz: ,,Gdl Ldszl6, a baloldali politika hajdani koltd-elkotelezettje, kés¢bbi mély €s
szenvedélyes birdlGja legvégil koltSként is tehetetlenné valt. (. . .)” Azutdn kdvetkezik
a csomo keresése a kdkdn: ,Nem tudom, mit ért V. G. »legvégiil«-6n, ha G4l utols6
koteteit, a Sz6 a szélben (1968) €s a Tenyeriinkén a holdat (1970), akkor alaposan téved.
Az, hogy baloldali elkotelezettségében csalodott, €pp a koltdt aktivizélta . ..” , Kritikusom”
mégsem taldlhatta meg a csomét a kdkdn, mert a kdnyvemben a tobbi kozott a kovetkezs,
Gerold 4ltal figyelmen kiviil hagyott mondatok is megtaldlhatok: ,, A hatvanas évek
derekato! kiadott verseskdnyvek kiteljesitik a mér kordbban megindult folyamatot.” Azt
a folyamatot, amelynek lényegét az eléz6 bekezdésben tarsadalmi csaléddsként, a Gal-
vers, mint a szabadvers sajitos formédja kialakuldsaként emlitettem. Gerold torzito
mddszerére jellemzd, hogy az éltalam idézett, az § szempontjabdl is Iényegi informéciot
nydjté mondatot kihagyva, az utdna kovetkezdt idézi: ,,A kolt§ latszélag osszedobalt
sorok formdjdban, a kézpontozast is gyakran mellézve ostorozza a rossz irdnyban haladé
életet.” Ha becsliletesen folytatna az idézetet, akkor a kovetkezd, taldn eredetiségben
sem igen sz(kdlkadd €rtékelésemet ismertetné a Hid olvasdjdval: ,,Koltészetének kordbbi
narrativ jellege, felszini-logikai strukturdltsdga mindinkdbb megsztinik. A koltd szimbo-
lumokban kezd gondolkodni, mind nagyobb teret adva a paradoxonoknak. A kordbbi
életkdzpontd osztdlyharcost6l ekkor mér a tévolkeleti [étfilozofia sem idegen, mint aki,
ha olykor a tdrsadalmi cselekvésre szavaz is, annak lényegét dnmagdban, a tdvolabbi
céloktdl fliggetlendl l4tja.” A Gerold szdméra bizonytalan vonatkozdsy ,legvégiil” id6-
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hatdroz6, a szdmdéra nyilvdn ismeretlen Sziklaévek c. 1983-ban kiadott hétrahagyott
versekre, € megddbbentd dokumentumokra vonatkozik.

A tiszta képletek hiedelme. Az érdekiker felfelé figyelve €s lefel€ gunyolGdva a tiszta
képletek, elvélasztdsok, a vagy-vagyok embere. Ezért ginyolja ki a Papp Déniellel
kapcsolatos megéllapitdsomat, amely szerint frénk amellett, hogy tanulmdényozta tdjunk
embereit, szecessziGsan csapongo volt. (Mellesleg: ¢én terjedelmes tanulmdnyt is {rtam
Papp Ddniel novellisztikdjardl.) Gerold hivatali voluntarizmusénak az sem tetszik, amit
Herceg Jdnos muvel@déstOrténeti érdeki visszaemlékezéseirdl irok. Nem tetszik neki,
miszerint ,,SzEpirdi tobbletiik azonban nem csdkkenti I€nyegesen tudomanyos hiteliiket.”
Cenzorunk nem érti meg: a j6 hangzds, a szavak és mondatok szirénekként csdbithatjak
az frékat, de az olyan tipustiak, mint amilyen Papp Daniel, Illyés Gyula és Herceg Janos
volt, az igazsag érdekében ellendllnak. Még akkor is, ha szatirikus kedviik olykor (miként
Papp Dénielt) eltdvolitja ket a realizmus l4tszatatol, vagy ha frastechnika szempontjabdl
hatat forditanak is a tudoménynak. 3

Gerold az Acs-képemet is Osszemaszatolja. En ugyanis kolt6nkkel kapcsolatban ,,az
etika és annak részleges ellenldbasa, az esziétika kdzott”-i viaskod4sarél beszélek, ¢
viszont az enyhit§ szerepd ,részleges”-rél megfeledkezve, tagadja az ,.ellenldbassdg”-ot
€s a kategOridk massdgdrdl beszél. Nincs tudomdsa tehdt pl. Thomas Mann rlédéseir6l,
amelyekben, a tilfokozott szépség-€iményt embertelennek mondva, az etikai principium
mellett kdtelezte el magat. Mi itt a Vajdasdgban e tekintetben tdle tanulhatndnk sokat.
Féleg Gerold. Akkor nem rdgalmazna meg, hogy a kdvetkez$ megdllapitdsom elvitatja
Acs Kdroly masodik Hid-dijanak jogossdgat: ,, . . . leginkdbb csak néhdny sz6bdl 4ll6
verseinek gydjteményét Hid-dijjal tintették ki”. Acsot a mai magyar irodalom egészében
is jelentds koltdnek tartom, s ezért is irtam réla kismonografiat.

Hogy Gerold agymuikddésével baj van, azt Dedk Ferenc drdméi kapcsdn is egyértel-
men eldrulja. Amikor ugyanis azt from hogy , Dedk legsikeriiltebb dramdja a Légszomy,
amely abszurd formatechnik4ja ellenére is a vajdasédgi 1€t mélysé€geibdl tor fol. . .”, akkor
én ezzel nem alapozom meg azt a kovetkeztetést, miszerint ,, A »vajdasigi l€t« mélységei
nem tdrhetnek fel egy abszurd drdmaban”. Hasonl6képpen csupédn Gerold szerint rovom
meg Juhdsz Erzsébetet azért, mert Szenteleky pélydjanak témdjéra irta meg egyik kivald
regényiinket. A ,,még akkor is” megszoritds ugyanis arra vonatkozik, hogy a téma eleve
korldtozta az r6nd epikus fantdzidjat. S amikor Csorba kdltészetével kapcsolatban
megallapitom: benne ,El¢fordulnak ugyan ilyen vagy olyan rimek, 4m ezek travesztalé
célzatdak”, akkor — hidba ginyol6dik Gerold — ennyi egy irodalomtdrténeti Osszefogla-
I6ban elégséges, az olvasé aligha kivancsi a rimfajtdk szakmai Kiért€kelésére. Annal
kevésbé, minthogy itt travesztidr6l van sz6. Ugyanerrdl a formalista elgépiesedettségrdl
tesz tandbizonysdgot ,kritikusom”, amikor alaposabb irodalomtudomanyi gyakorlat nél-
kiil Burdny Nédndor regénye kapcsdn s az egy mondatnyi tematikai ismertetés iirligyén
szakszerttlenséget vet a szememre. Holott ndlunk a témdk a formdknal is fontosabbak!
Emberré€ valdsunk kérdése ugyanis a témavélasztas szabadsagdval fiigg Ossze.

Gerold olvasatdnak hamissagardl a tobbi kozott az is tanuskodik, hogy Ggy tesz, mintha
én a ,tobbé-kevésbé hermetikus” mindsitéssel elmarasztalndm napjaink néhany (Bényai
4ltal nyelvi-strukturalista médon elemzett) kivalo koltéjét. Hogy Gerold itt is rdgalmaz,
azzal is bizonyfthatom, hogy a nevezett hét koltd kozill hatnak a kdnyveirdl jémagam is
—elismeréssel - frtam. Ugyanakkor — Bényai kapcsdn — azt a kdvetkeztetést sem alapozom
meg, hogy ,,a »nyelvi-strukturdlis« Osszefiiggések filiggetlenek az »esztétikai ért€kektSle.
Viszont azt mdr allitom, hogy nem azonosak veliik. A »mibdl épiil fel?«, »hogyan
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kapcsolddnak egymdshoz az elemei?«, »mi az alkotd tdrekvése?« kérdéseire adhaté
vélaszok nem feleletek arra, hogy — a sz0 mélyebb értelmében — »miért tetszik?« »miért
€rdemes elolvasni?«, »hol alkot viszonylag magas szinten, de gépiesen, a divatnak engedve ?«”

S ime a Gerold-féle mell€olvasds még egy példdja: ,A Drdvaszogi keresztek (1988)
vallomdsértékd regény, még ha egy parasztfii monolGgja alkotja is a mivet” — from én.
»Mé€g ha? Egy parasztfid monolégja nem lehet muvet alkotd vallomdsértékd?” — kdtoz-
kddik Gerold. Ismét alaptalanul, hiszen a ,,vallomdsértékiség” egyértelmtien az alkot6i
szemé€lyességre vonatkozik, méghozza éppen azéltal, hogy hangsilyozom a parasztfid
némileg elidegenit§ kdzponti szerepét.

S gy hiszem, a ,,muesztétikai etika” szokapcsolat jelentése sem problematikus annak
szdmdra, aki figyelmesen olvasta el a kdnyvemet. Gerold ezen is fennakad, s nem akar
esz€be jutni, hogy itt a darabszdmra végzett munka erkdlcsérdl van sz6 a sorozatgyartés
Iéhasdgaval szemben.

Az els@ €rdekiker legaldbb annyi faradsdgot vett, hogy cikket kerekitett a kdnyvemmel
kapcsolatos elSitéleteibdl. A mésodik (hatalmdnak, szerkesztSi lehet@ségeinek tudaté-
ban!) a lapszéli jegyzeteit (koztik 4ltalam nem idézett zavaros sorait) tette kOzzé
kritikaként, tudva, hogy az § helyzetében az avatatlansag is erény.

Munkdm abban a tudatban irtam, hogy mfg magyar értelmiség lesz a tajunkon, illetve,
amig a hatdrainkon tdl a Jugoszlavidba szorult magyarsag ir6i és muvei irdnt érdeklGdnek,
addig az €n kismonografidm téziseinek (€s bizonyitékainak) a tobbsége is €lni fog.
Szubjektiv értékitéleteimet ugyanis vagy mdris aldtdmasztottam, vagy a jovében fogom
poétolni azt, amire a siirget§ koriilmények kozdtt nem vaolt lehet@ségem. Nagy anyaggal
dolgoztam, ezért tudom, hogy olyan hibdk is kidertlhetnek, amelyeket eddig még senki
sem tett szova.

Utasi Csaba n€hdny kisebb targyi tévedésemre vonatkozd megjegyz€sét megkOsz6nom.
Elfogadom a tényt, hogy Domonkas Athizott versek c. kdtete nem 1968-ban, hanem
1971-ben ldtott napvildgot. A Gal Laszl6 €s Csépe els§ publikdcionak helyére vonatkozé
kritikat is akceptdlom. Bori Imire sziletési évével kapcsolatban szint€n igaza van.

Tomén L&szl6, a Forum Konyvkiad6 egyik volt szerkesztéje a mdr emlftett €rthetd
indulatd tdmaddsdban ott volt tdrgyilagos, amikor egy elirdsra hivta fel a figyelmet. A
szabadkai Eletjel val6ban nem falidjsagként, hanem mint él6djsdg indult. Kdsz6nom.

Utasi néhdny kiigazitasat visszautasitom. Nem frtam ugyanis arrél, hogy melyik volt
Fekete Lajos elsG verseskdnyve, kovetkezdleg ,kritikusom” csak gondolatolvasds dtjan
feltételezheti rélam, hogy én ,ugy tud”-om: a Béklyozott erck feltamaddsa az els6
Fekete-konyv. Hasonl6képpen telepatikusan szerezhetett bizonysagot arrél, hogy €n ,,agy
tud”-om: Fehér Ferenc ,.els§ kotete a Jobbdgyok unokdja cimet viseli”. Mas modszerrel
az érdekiker arra is kdvetkeztethetett volna, hogy esetleg nem is €n tettem véletlenil
tobbesszdmba a birtokot (helyesen ugyanis: nnokdi), hanem a nyomda. Ha jobban
ismerné Utasi azt az anyagot, amibdl doktorélt, akkor azt is tudnd: a visszaemlékezések
szerint Latdk val6szintleg az elvtdrsaira valé tekintettel nem adott kéziratot Szenteleky
antolégidjaba, fiiggetleniil attdl, mivel indokolta tartézkodasat.

Nem tagadom: hélds vagyok ,.kritikusaim”-nak, hogy rosszindulatukkal €s tévedéseikkel
lehet@vé tették, hogy mindezt elmondjam. Méghozz4 a Hidban, ahol mar régéta nem
publikdlok. RemélhetSleg valamennyire hozzdjdrultam a mi irodalmi berkeinkbe eddig
be nem engedett, noha szdmunkra — tdvlati szempontbd! — I€tfontossdgi pluralizmus
meghonositasdhoz.

VAIDA Gdbor



