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nelmi Tarsulatdnak titkdra a Temesvdrott székel§ Délmagyarorszagi Torténelmi €s
Régészeti Muzeum-Téarsulathoz segitségért. Ivanyi€k a szdzadelSn vissza is akartdk
szerezni ezeket az értékes kutfSket, de sikerteleniil. A jelentds béacskai levéltdri anyag
mégis Temesvérott maradt.

Szerzénk levéltdri buvdrkoddsa sordn kikutatta az els@ bacskai néprajzi kalauz (Bellosics
Bélint: Unnutaté Néprajzi Tdargyak Gyiijtésére. Zombor, 1907) kiaddstorténetét is. E
fontos néprajzi kotet Bacs-Bodrog varmegye Torténelmi Térsulatdnak kiaddsdban jelent
meg, s megjelenésének torténetével egyiitt Silling Istvdn fényt derit Gubitza Kdlmaén €s
Bellosics Balint barétsdgdra is. Dudds Odon fennmaradt levelezése nyoman adalékokat
szolgéltat a Bdcs-Bodrogh cimd €vnegyedes folydirat torténetéhez, majd a kovetkezd
fejezetben az 1918 elStti zombori sajtéd torténetét egésziti ki, amely 1865-ben az els§
zombori Ujsag, az Ipar megjelentetésével kezdSdott.

A tovébbiakban (fennmaradt levelei nyoman) Silling Istvén feltérképezi Ronay Istvén-
nak, a prigrevica—szentivani papkoltének koz€leti szereplését, megrajzolja Szarvas Gabor
és Than MOr portréjat, szdmba veszi Kiss Gyorgy szobrészmivész zombori és apatini
alkotésait, kozli Tomorkény Istvan Zomborban fennmaradt leveleit, egy Szinnyei Jozsef-
levél nyomdn beszdmol Koch Jézsef kiskéri kdzirdrdl, végiil pedig kotetét egy elfelejtett
bécskai varrdl (a Kolut melletti egykori Békavarrol) szol6 irdsdval zérja.

Kotetének mufajat Silling Istvdn egyszerden ,,lev€ltdri jegyzeteknek” nevezi, taldn ezzel
is jelezve, hogy esetében nem is annyira a mufaji behatdrolds, a kiils6 forma a [ényeges,
hanem a levéltéri bivarkodds sorédn feltdrt gazdag tartalom, amelyet kotetleniil, olvas-
ményosan tdr az olvaso elé. Sajat bevalldsa szerint mdve megmutatja, hogy ,,mennyire
érdemes a levéltdri kalandozds szakmabelieknek és érdekiddGknek egyardnt”. Remélni
szeretnénk, hogy Silling Istvdnnak e kttete nem csupdn alkalomszerd kiruccands volt a
régi okmdanyok tdrhdzdba, hanem, hogy a jovSben is id6nként ,Or6kségiink nyomdba”
ered majd, s levéltdrosi tapasztalatainak kdszdnhetden még sok €rdekes bdcskai miive-
16déstorténeti targyd dokumentumrdl rdzza le a port. Hiszen €ppen jelen kotetének
anyagdval is azt bizonyitja, hogy e feltdré munkdval nem szabad felhagyni.

NEMETH Ferenc

SZINHAZ
UTAZAS AZ EJSZAKABA

Mirdl ismerszik meg a részeg ember?

Arrdl, hogy diilongél, akadozik a nyelve, dsszevissza besz€l €s §sszevissza gesztikull.
Erdlkadik, hogy ne drulja el részegségét, s kdzben szintelentl ezt teszi.

S milyen a részeg ember a szinpadon?

Szakasztott olyan, mint az €letben, mondandnk, €s igazunk lenne, csakhogy . . . Igen,
csakhogy ~ mégsem. Mégsem egészen. Dulongélhet, akadozhat a nyelve, bar nem
kotelezd, hogy beszéde €s gesztusainak Osszevisszasdga szakasztott olyan legyen, mint az
utcdn lathato részegeké. A szinpadon a részeg embernek a lelke (legyen) részeg. Nem
elég a részegséget kiilsSleg eljdtszani, beliilrSl kell érzékeltetni, annak alapjdn, amit
tudunk — mi €s a szinész — réla. Az utcdn a részeg embernek csak a részegségét latjuk,
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a szinhdzban azt is tudjuk, miért részeg. Annak csak jellegzetes gesztusai vannak, ennek
— szamunkra - élettdrténete is van. S6t, sorsa, érome, bédnata, tragédidja van, ami
fontosabb, mint a gesztusok, a diilongélés, az akadozo beszéd.

Mindez kdzhely, mondhatnd barki, s igaza lenne, csakhogy a szinhdzban gyakran annak
vagyunk szemtandi, hogy a ,,részeg” szinész nem a lélek részegségét fejezi ki, csupédn a
részegs€g kilsd jegyeit igyekszik élethden eljatszani.

Hogy kozhely jellege ellenére is szGvé kell tenni a hamis szfnpadi részegség kérdését,
annak legkozvetlenebb oka az Ujvidéki Szinhdz O’Neill-bemutatdja, pontosabban ennek
a drama negyedik felvondsabol kivonatolt zarérésze, melybdl kideriil, hogy mindannyiuk
€lete visszafordithatatlanul és helyrehozhatatlanul ténkrement.

Az alig egyOranyira zsugoritott (zanzésitott!) el@adéds utoisé tiz-tizendt perce tartal-
mazza legszembetdndbben azokat a hibdkat, melyek az eladést 4ltaldban jellemzik, s
melyek alapjdn hamissagrol, hitelnélkiiliségrél beszélhetiink. Arrdl, aminek kdvetkezmé-
nye az a kimondhatatlan €s megengedhetetlen unalom, amely mér az eléadas felénél
hatalméba keriti az embert. Ett6l sujtva fel-feimeriil a kérdés: kinek, minek, miért kell
ez most itt? Megbizhato vélaszunk, sajnos, a kérdésre nincs. Az, amit a rendez$ (Milan
Belegilanin) nyilatkozott, miszerint az Utazds az éjszakdba kdnnyen kapesolatba hozhat6
az utGbbi évek mindennapjaival, melyekben nem a ,,morfium és az alkohol jelenti a kdros
szenved€lyt”, mint a drdmédban, hanem a ,,politika és a hdbord” — nem 4il; a két igazsag,
a darabbeli €s napjainké ugyanis valoban céfolhatatlanok, de gydkereik mésok, s ezért
nem hozhat6k kdzos nevezdre. Kivalt nem azon az alapon, hogy a Tyron csaldd tragédidgjat
¢s a mai jugoszlav csalddok tragédidjat egyardnt a szil6foldtsl valo elszakadds kényszere
okozta, okozza. Az utébbi esetben ez igaz is, bdr az elkdltozés csak kovetkezmény,
Tyronék esetében viszont mdr kevésbé meghatérozo, jollehet esik réla sz6 a darabban
(nem bizonyos, hogy az elSadéasban is hallunk réla), merthogy az Utazds az éjszakdba
egészen masrdl sz01, alapfokon mdsrol: az dnpusztitasrol. A fel-feihangzé kodkiirt fel-
idézheti az elszakadas, a tdvozds emlékét, de inkdbb arra a bizonytalansdgra utal, amely
a csalad alkoholista, narkomdn €és gyGgy(thatatlan betegségben szenvedd tagjai eldtt 4ll,
a semmibe vald utazdsra kell gondolni.

Ha a hajandl fogva eldrdncigdlt rendez6i aktualitdsigény elhibazott is, az O’Neill-md
szinretdz€ését igazolhatja a szereposztds lehet@sége. Ezuttal, sajnos, ez nem szolgdlhat
magyarédzatul a drdma musorba iktat4sdra.

A kegyetlen valGsag: az Ujvidéki Szinhdzban erre a drémdra sincs megfelelé szerep-
0szt4s. '

Az anydt jatsz6 N. Kiss Jilia szavai, mondatai iiresen konganak, akkor is, mikor
kdzvetlen, mindennapi, s akkor is, amikor a kdbitdszer hatdsara emlékeibe réved. Szaval.
Mesterkélt: hallom a szoveget, de nem érzem mogotte az embert, a sorsot, a torténetet.
Mindez nincs, csak mondatok vannak, meg szavak, amelyek méséi, nem a néé, kit férje
zsugorisdga €s sajat gyengesége a méreg rabjavé tett, s ki megprébdlja ezt eltitkolni,
becsapni dnmaggt €s kornyczetét. Ebben a formdban ez a szinésznének nem sikerdil(het).

Pésthy Matydsnak olykor még el is hinnénk, hogy 6nzd, zsugori, s ezért csalddja
tragédidjat okozta, de az esziinkbe sem jut(hat), hogy Tyron egy nagy tehetségd szinész,
aki dnmagdt is tonkretette. S nem is csupdn azért, mert a szdveghizdsok miatt errd
nem értesuliink kelld nyomatékkal, sokkal inkdbb azért, mert Pdsthy nem kelld form4-
tumos szfnész. Tyronja nem elvetélt, tehetségével rosszul sdfarkod6 nagy Shakespeare-
szfn€sz, hanem vidéki epizodista, aki ugyancsak szdnni val6 teremtés, s6t tragikus is, de
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akinek — kisember lévén — tragédidja sem lehet olyan megrdz6, mint a tehets€gét
apropénzre valto, elfecsérl6 nagy szinész€.

A két Tyron fid Szildgyi Ndndor (Jamie) €s Giricz Attila (Edmund). Mindketten, N.
Kiss Julidhoz és Pdsthy Métyashoz hasonléan, megelégszenek az alakformalds kiilsGsé-
geivel. Giricz olyan ugyan, mintha befel¢ fordulna, de belilrél nem hoz, nem mutat
semmit sem, ami tragédidjat mélyitené. Csak maszkja idézi a belsd ldzban €gd tiidSbajos
fiatalembert, de azt a ,l4zat”, amely benniinket is megperzselne, nem érezziik. Szildgyi
a részeges fiut jatssza. Ugy, ahogy a bevezetSben emlitettem: akadozo nyelvvel, diildn-
gélve, de részegs€gét nem hitelesiti beliilrdl. Utcai részeg, s nem szinhazi. Ebben egyen-
rangi tdrsa ,apja” €s ,fivére”, s ezért érdektelen a katasztrofat megelézd csalddi jelenet,
amelyben annak kell(ene) kideriini, hogy mindannyiuk élete végérvényesen €s helyre-
hozhatatlanul tdnkrement: az apa €s Jamie javithatatlan alkoholistdva ziillik, az anya
visszatér a kébitGszerhez, a kisebbik fi pedig gy6gyithatatlan tiddbait kap. Eppen ezért
meglepd, és bevallom, szdmomra €rthetetlen a rendez6i zarédtlet, hogy az anya felveszi
menyasszonyi ruh4jdt, karonfogja férjét, s mikdzben az uszalyt vivé fidk kiséretében
megindulnak kifelé a szinrdl (és az életbdl?) a menyasszonyi csokrot pedig maga mogé
dobja az uszdlyba. Mi ez? Halotti ndsz, amely a beletdrédést példdzza, vagy €éppen
ellenkezdleg, szilaj csakazértis? A darab az el6bbit igazolhatna, az eléadds mesterkéltsé ge
azonban semmit sem indokol.

Ahogy a bevezetben konkrét példat idézve jeleztem az eléadds altaldnos szervi hibdjat,
a kiils¢ségekben kimeril§ semmitmonddst, ahhoz hasonl6an befejez€siil is példaval
szeretném aldtdmasztani véleményemet. Az Otszerepl@s dréma egyetlen epizodszerepe
Cathlené, a konyhaldnyé, akit Faragé Edit jatszik popsimutogaté szerelésben. Mivel
azonban a két Tyron fitt se nem érdekli a felkinalt l4tvany, se nem undorodnak tdle, az
el6adésban funkcidtlan, akdrcsak a mély Kivagdsu tdzpiros ruha.

Az is lehet, hogy az el6adas nem is ilyen, amilyennek lefrtam, az egészet csak €n
taldltam ki, ha igy lenne, mentségemre szolgaljon, hogy a kisterembe zsafolt produkcic
a harmadik sorb6l mar alig lathat6, 1évén hogy zommel a szinpad el6tt, a néz6tér szintjén
jatsz6dik. Az viszont nagyon is j6l ldthatd, hogy a fidk olykor az asztalon sétdlnak, ami
egy I¢élektani draméban egészen normadlis, nemde?

ORSZAGALMA FALUSZELEN, VASARTEREN

Karpéti Péter: Orszdgalma. Tanyaszinhéz, Ujvidék

A Tanyaszinhéz egykoron (1978-ban) azzal a céllal alakult, hogy az Gjvidéki Mdvészeti
Akadémia magyar szinészhallgat6i nydri gyakorlaton vehessenek részt. Ismerkedjenek a
szakmaval, kiprébaljak dnmagukat, €s megismerjék, Kiprobaljak dket. Es tortént ez nem
madshol, mint a tanyavildgban, a bacskai és bénati kis telepiiléseken €16, szinh4zi tekin-
tetben ,,szdz” kOzOnség eldtt, ennek megértd, segitd tdmogatdsdval. A nagyszerd, tobb
szempontbdl is indokolt elképzelés életképes hagyomdnyt sziilt, a Tanyaszinhdz gyorsan
népszerdségre tett szert, bemutatoja is, évi eladdssorozata is esemény lett. A Tanya-
szinhaz el@adasait latni beletartozott az emberek nyari programjaba. Ujvidékrdl, Sza-
badkérd! alkalmi buszok indultak Kavill6ra, ebbe a néhdny utcdnyi, taldn alig szdzhdznyi
kOzEp-bécskai falucskdba, amely vend€giil latta a tébb szaz érdekl@dst, mindazokat, akik
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kivdncsiak voltak az el@addsra, illetve a kiséréprogramokra (konyv- és mitdrgyak drusi-
tdsa, egynapos alkalmi kidllit4s, bab- és mikedveld eladds, népdal €s -tdnc, valamint az
eldadést kdvets bab- vagy birkagulyds-vacsora). Taldn az, hogy rendszeres nydri miive-
16dési programmd, igazi eseménnyé vélt a Tanyaszinhdz, taldn az, hogy fliskolds kezde-
ményezdi tovdbbra is ragaszkodtak a maguk kitaldlta szinhdzhoz, vagy esetleg mds okbdl,
példdul hogy a fiatalok szerettek volna sajdt szinhdzat, esetleg mindezért egyiitt, a
Tanyaszinhdz fokozatosan intézménnyé atakult 4t. Ebben kdzrejdtszott a miisor valtozdsa
is, nevezetesen, hogy jelenetek helyett egész estét betdltd dramdkat, bohdzatokat, me-
sejatékokat adtak elS. Mdsorra keriilt a Holdbéli csonakos Wetres Sdndortdl, a Csongor
és Tiinde Vorosmartytol, a Csapoddr maddrka Ruzzantétdl, Apdm, a szocialista kuldk
a szlovén Tone Partlji¢tol, a Nagyszdjii Kara Vlaho Stulli-Stuli¢ egykori dubrovniki
szerz6tdl, a Falstaff Shakespeare-t6! két Henrik-dramdja alapjan. Nem a Tanyaszinhdz
jelent@sége, hanem jellege véltozott. Mignem az utébbi, immér hdbords négy-0t eszten-
ddben, amikor a rendezvény is megoldhatatlan egzisztencidlis gondokkal volt kénytelen
szembenézni, mindennemu valtozdsi torekvés targytalanna valt, s azzal, hogy a Tanya-
szinhdz legf6bb gondjavd valt a vdisdgos id6szak tal€lése, maga is nem lett ennek
szimbdSluma. J§ volt tudni, hogy van — tobbek kozott — Tanyaszinhdz, mert ez — is — azt
jelentette, hogy vagyunk, s van még muvelddésiink. Azzal, hogy €évrdl évre megjelent az
Ujsdghir, mit, mikor €s hol jdtszik a Tanyaszinhdz, tGbbet, mast jelentett, mint azeldtt,
amikor véltozatos egész napos rendezvényként figurdlt. Ismét missziGt teljesitett, de
ezittal — a koriilmények kényszerit@$ hatdsa folytdn — mdsmilyent, mint egykoron. T4-
mogatni is mést jelentett.

A Tanyaszinhaz torténetében ebben az évben ismét véltozo torekvésre figyelhettiink
fel. Nem mintha mentesiilt volna az egzisziencidlis gondoktdl, bér taldn valamivel nagyobb
onkormdnyzati tdmogatédsban részesiil. Ugy tetszik, profiljdban, jellegében is véltozik,
pontosabban részben visszarendezddik a kezdeti, a majd hiisz évvel ezel6tti fazisba. Ismét
kizdrolag a fSiskoldsoké, ezittal a most elsd évet végzd hallgatoké. Azzal a kiilonbséggel,
hogy nem jeleneteket adnak elS, hanem egész estét betoitd szinpadi mivet. Ami azon
a szergpén, hogy prébatér legyen a pdlyaval még csak ismerkedd fiatalok szdmdra, mit
sem véltoztat. Nem egész napos rendezvénysor zdroeseménye, nem intézmény, hanem
csak szinhdz, pontosabban nydri szinhdz ott, ahol maskor ilyesmi sohasem vagy alig
torténik. Es szinészi proba.

Mindehhez alkalmat az idén Kdrpdti Péter fiatal magyarorszdgi drémairé ,vésdri
jéték”-nak nevezett bohdzatos torténete, az Orszdgalma szolgéltatott. A puspokladanyi
cigdny népmesékbdi vett dtlet és kapott ihlet alapjén irt kirdlyanekdota falusz€li, vasartéri,
futballpdlyai eladdsra alkalmas md, mert érdekes torténetet dolgoz fel, mert kevésbé
jellem-, hanem sokkal inkdbb helyzetbohozat, ami a jat€k helyére €s az el6addk tapasz-
talatlansdgédra nézve is kedvezd korilmény. Nincs agyafiirt filozofia, de van €letszerdség,
nincs jellemdbrézolds, de van helyzetteremtés, nincs elmélyilt 1€lektan, de van harsany
komédidzds, nincs drnyalt pszichol6giai szerepformalés, de van helyette teret, tdgassagot
befogd, szelet, ,,néz6téri” zajongdst tilkiabdlé hangoskodds, nincs precizen kidolgozott
és tokéletesen mikodd diszlet, csak alkalmi térbehatérol6 fiiggonyok, falak — ezttal
szekrények — vannak. Nincs igazi szinhdz, de szinhdz mégis van. Egyediildllo. A szinésznek
ebben is illizidt kell keltenie, magdra kell irdnyitania a néz§ figyelmét.

A Tanyaszinhaz idei tdrsulatdnak — szeretném, ha veliik jovére is taldlkozhatndnk! —
Simon Baldzs, fiatal magyarorszigi rendez6 vezetésével nagymértékben sikertilt megfe- .
lelnie a feladatnak €s a7 elvdrdsoknak. Az elSadds mintegy kétharmada szérakoztatd,
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gyes, Otletes, magdval ragad6, s nemcsak a remek rendezdi tletek teszik ilyenné, hanem
a fiatal szinésztanoncok igyekezetét at-attors, kétségtelen tehetség ereje is. Ha nem is
egyenld mértékben, de kivétel nélkil mindannyian tanubizonysdgat adjdk szinészi rdter-
mettségliknek, ahogy évzaro vizsgdikon is tették, s télik ebben a pillanatban mads nem
is kérhetd szdmon.

Természetes, hogy az, akinek héldsabb szercp jutott, tObbet mutathat tehetségébdl.
Ezattal mindenekelStt Nagypdl Gabor €s Szorcsik Kriszta hiv(hat)ta fel magara a figyel-
met, mert crre alkalmat nydjtott a hétprobés tolvaj, Csuldng, illetve felesége, Anyus
szerepe. Hogy viszont mind a ketten kivdl6an tudtak élni az adott lehet&séggel, az nagyon
fgéretes bemutatkozdsnak tekinthetd. Akkor is, ha sajdt unokdjaként, kit az dlruhds
Mityds nemzett egykoron a szépséges Mariskdval, kelti €letre, halvanyabb, kevésb¢ véteti
magat észre, mint tette ezt a vén tolvaj szerepében, amikor egy-egy gesztussal vagy jol
hangsilyozott sz6val, mondattal helyzetet tud teremteni, figurdt hozni. Hogy a remek
Helsé félidg” utdn — bocsdnat, most volt a foci EB! — némileg visszaesett, abban az ro
is ludas. Vdsdri jat€kdnak mdsodik részében Karpdti Péter odahagyva az anekdota
komédidzdsra alkalmas terrénumat, 4ttér a csalddi perpatvarok kindlta szakdllas poénok
gytijtogetésére, megdll a torténet. Ehhez még hozzdjarult az is, hogy az elGadds utolsé
harmaddban a rendezd is elfdradt, nem sziporkézott, nem voltak olyan remek Otletei,
mint a I6v4 Gtott kerékpdr jatékba iktatdsa, a bortdnjelenet, a cigdnyputri szinre teremtése,
a két véreb €s az 4l-Mdtyds kiizdelme (ehhez hasonld Matyds kirdly €s a cseh vitéz,
Holubdr remekiil koreografélt birkézdsa), a csodahalacska jelenete. A kirdlyi udvarban
jatszodo jelenet jellege szerint mésféle prezentdldst kivan, mint a bortdn- vagy a putri-
jelenet, s ehhez a rendezd sajdtos tanyaszinhdzi koriilmények kozott nem taldlt kelld
megoldast.

Szorcsik Kriszta a ciganyasszony hdlds szerepében mutatott magédval ragadd komédiazé
kedvet €s tehetséget. Legnehezebb feladat az dlruhds, majd a kirdlyi Mdtydst alakito ifj.
Szloboda Tibornak jutott. O inkébb részese volt a mulatsdgos jeleneteknek, mint meg-
teremtdje. Nem voltak ldtvanyos pillanatai, de hogy az eldadds folyamatosan gordiilt,
abban jelentds szerepe volt, akdrcsak a narrétor fontos feladatét elidté Baldzs Aronnak.
A tobbiek kozil egytombd, nagyobb feladatot még Mezei Kinga kapott mint Beatrix,
Maityds hitvese, €s Kalmdr Zsuzsa, kinek az elcsdbitott €s elhagyott ciganyldny, Mariska,
nem éppen hélés szerepében kellett helytdllnia, mig Figura Terézia, Puskds Zoltdn, Mess
Attila (Féjegyzdje j6 komikus véndt jelez!) ¢s Ralbovszki Csaba azzal jérult hozzd a
helyenként szovegmondds €s jelenetszervez€s tekintetében is némileg csikorgo, de I€nye-
gében szérakoztatd, sét a jovére nézve igéretesnek mondhatd est sikeréhez, hogy nagy-
nagy igyekezettel és aldzattal bujtak egyik apré szerepbdl a mdsikba, megteremtve igy
az el@adds szines forgatagdt, jat€kos mozgalmasségat.

Ugy érzem, az elGaddsban benne rejlik a készinhdzi feldjitds és igényes kidolgozds
lehetdsége, taldn meg ksllenc vele probatkozni.

GEROLD Liszlé



