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GYIMESI ES MOLDVAI NEPI IMADSAGOK

Tanczos Vitmos: Gyongyokkel gyokereztél. Gyimesi €s moldvai archaikus imadsagok.
Pro-Print Kdnyvkiadd, Csikszereda, 1995

A vallasi néprajz kutatdsdban Gjabb jelentSs konyv ldtott napvildgot, ezittal Csiksze-
reddn, amely a magyar nyelvteriilet legkeletibb peremén, a Gyimesben €s Moldvadban
gydjtott archaikus népi imadsdgokat adja kdzre. Tanczos Vilmos erdé€lyi folklorista a
népi valldsossdg clkotelezett kutatGja. O jérta be a kotet alcimében jelzett két néprajzi
tajegységet, melyek etnogréfiai vizsgdlata napjainkban igazdn nem mondhaté elhanya-
goltnak. Azonban Tanczos egy ,terra incognita spiritualia” talajan haladt keletre, hogy
a nagyon is archaikus, sok nyelvi siséget 6rzé moldvai magyarok €s gyimesi csdngok
valldsi hagyomdnydban lelje meg az Erdélyi Zsuzsanna 4ltal az 1970-es években Magyar-
orszdgon (is) megtaldlt €s azonositott népkoltészeti mufajt, melynek Iéte immar mifelénk,
a Vajdasdgban is tobbsz0ri bizonyitdst nyert. Az Erdélyben €l6 néprajzkutaté kdnyve
most az els§ romdniai magyar Osszefoglalds az archaikus népi iméddsdgok ottani eldfor-
dulédsaird! €s sajdtos jellemvondsairdl. Tanczos eldtt a fiatalon elhunyt Salamon Anik6
1987-ben megjelent posztumusz kdnyve hozott néhdny példdt a gyimesiek szent szdve-
geibdl (Gyimesi csdngé monddk, rdolvasdsok, imdk).

Ismertetémet hadd kezdjem a konyv végén taldlhato két, a szerzd altal néprajzi esszének
nevezett, személyes hangu tud6sitds bemutatdséval, hiszen a gydjtének mindenkori feladata
»az ezerarcy, sokszind élet, az érzékelhetd jelenség mogeé hazodott titok” nyomdba is
eredni. Mert e titok az 6rzGje annak, amit a néprajzkutat6 keres, €s ha szerencséje van,
meg is talal.

Geogréfiailag is egzotikus vildgot tar elénk Tédnczos, amikor a gyimesi hegyek patak-
jainak sztk volgyeiben rejt6zkddd hdrom csdngé kozség: Felslok, Kozéplok €s Gyimes-
biikk haszezernyi lakossdgdt hozza elérhet kozelségbe. P€lddul a patak mentén bandu-
kol6 gytijts utjdba akadd szegény, 4m dacos Ozvegyeket, akik szigord eltdkéltséggel
viselik, ami rdjuk kiméretett, s 6rzik dseiktdl redjuk maradt jussukként ,,a megfeszitett
Krisztus kélvaridjdt etpanaszold sajitos ritmusd, 6don zamatu széveget”, s mond;jdk, az
utszélre éllva, ,jellegzetes gyimesi ejtéssel, itt-ott megrovidiilt magdnhangzokkal”. S itt
is a nagysziil6—unoka viszony a mentés zdloga, a kicsinyek a népkoltészeti hagyomany
tovabb élésének letéteményesei. Mikdzben az Sregekbdl mégiscsak kibuggyan a sorscsa-
pésoktd! a lélekbe szorult zokszd, hiszen szegény beteg tregasszony neveli unokdit, a
mdsik meg mér négy gyermekét temette el, a harmadiknak pedig kivdndorolt a csalddja,
amibe az ura belehalt, s § ,,azéta egyet sirok” — mondja, zokogja, mert ,,itthon olyan
csendes minden, mint a haldl ...” Es amig Tanczos Vilmos csiki t4jlefrdsdban a Vajdasdgba
is elkeriilt cstkmindszenti sztletésd jeles magyar festd, Nagy Istvan képei nyflanak ki
el6ttem, vélnak érzékletes valGsdggd, addig az elvandorl6 gyermekeiért folyton sfrdogélo
Ozvegyasszony képe a mi bécskai vagy még inkdbb béndti Oregjeink magukba roskadé
magdnydt vetiti elém er6teljesen, a mi jelen val6sdgunkbol. Istenem, hdt nemcsak
iméadsagaink kozosek, de sorsunk is, az elcsdngdldsban! De 6k még gyondssal, szentelt
vizzel, szentelt gyertya fustjével, barkdval visszariasztjdk a Gonoszt, hogy a csalddtagot
ongyilkos szdnd€katol eltantoritsak. Tudos konyveink jelzik, hogy ehhez mi mér nem
értiink, sorsdra hagyjuk a sziikségében, gondolataiban elesettet.
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Rezigndltan veszi tudomdsul Tédnczos Vilmos is: ,egyre-mdsra alulmaradok az idéve]
folytatott versenyfutdsban”, és felidézi haldoki6 adatkozidinek utolsé hitséhajét, melyet
j6 helyen tudva, taldn nyugodtabban I€pték 4t azt a rettenetesnek ting kiiszobot. Most
a kupuszinai Bujak Sinké Boris néni jut eszembe, aki erds sz€litéstdl fél labbal mar a
sirban, alig mozgé ajkakkal és elhalé hangon rebegte el a szemverés elleni szbveget, s
még meg is ismételte, mert mdr nem tudtam j6l érteni, hallani, amit mondott.

Mi végre dolgozik a néprajzkutatd? — ilyenre is egyszer(isithetném Téanczos Vilmos
munkdja €rtelmét keres$ vivoddsat, hiszen ahogy vallja ,az ilyen kultira nem megélt
€letvalsdig, hanem tObbé-kevésbé passziv tudds. Mégis, nincs més jarhato Gt: a népi
kultdra természetes €ltetd kozege, a koztsségi 1étforma megszdndben van még az ilyen
elzdrt, archaikus rezervécidnak szdmité helyeken is, mint a Gyimesek, tehdt csak az
értckek int€zményes ton toriénd dtmentésének, megdrzésének lehetdsége marad”. Igen
4m, de hol vannak ezek az intézmények, kedves Tdnczos Vilmos, akdr ndlatok, akdr
ndlunk, akdr mésutt a vildgban?

Szerz6nknek a Kdrpatokon tali moldvai gydijtSitjain szerzett benyomdsai egy mds
tdrsadalmi rendrdl vallanak, ahol még tetten €rhetdk, ldtva lathatSk a kdzépkori életforma
megkovesedett sajdtossdgai, valamint az ottani magyar nyelv romlott éllapota és Gsi
elemei. Az itt €l6 magyar katolikusok évszdzadok Gta magukénak tudjdk a csiksomlydi
Maridt, el is jonnek hozzd minden punkdsdkor. Bucstjaré népénekeik forrasvidéke a
Kdjoni-féle Cantionale Catholicum, pedig sem anyanyelvd iskoldjuk, sem anyanyelvd
papjaik nincsenek. S Tdnczos megdilapitja: ,.e népénekeknél korabbi keltezésd archaikus
népi imdk moldvai véltozatai is egy t6rdl sarjadtak a Karpat-medencén beliil fellelhets
népi imadsdgokkal”. Koz0s sorsunk kozos termékeirdl van sz6, Szlavénidtdl a Szdraz-
Szeret partjdig, ,mely 4litélag a magyar foglalds hatdra volt”.

A moldvai imamondék hitét, az ima tartalmdnak megértését és atélését mdsutt ily
formdban €s ekkora intenzitdssal nem tapasztalta a gydjts, s az elmélyilés valodisdgat
szinte olyannak érezte kozottik, amilyen ,a kozépkor legfSbb jellemzdje” lehetett.

A kotetben kozolt raolvasdsoknak (erds idd, betegség, igézés, rontds, boszorkdnyok
cllen) analGgids mégia €s szomadgia az alapja, s hozzdjuk keresztény elemek is jérulhatnak.
A szoveg monddsakor szentelményeket is haszndlnak, s a segfts vagy gy¢zedelmes szentek
neve sem hidnyzik a fohdszokbdl (Remete Szent Antal, Keresztel§ Szent Janos), igy
erdsitve meg a szOveg erejének hitelességét. Mig az egészségvardzslo szovegekben meg-
jelenik a megszemélyesitett Ujhold is. ]

A konyvben €s a bejdrt vidékeken igen gyakori az apotropeikus célzatd En lefekszem
€n dgyamba kezdetd imaszdveg, amely gyakran mds imdkkal imafizért alkot(hat). (Ennek
elemeirdl, motivumairdl I4sd Silling I.: Egy archaikus népi imddsdg motivumainak jel-
képrendszere. 1. kozl€s: Hid, 1991. 5. sz.) Tanczos idézi egyes imak kozépkori brevidriumi
himnuszokkal valé rokonsdgét, jelezve az archaikus népi iméddsdgok valldsos irodalommal
€s a kozépkori kdzkoltészettel vald rokonsdgat, illetve eredetét.

Azimamondds dltali mégikus védettséget jelents jegyek, motivumok a vajdasdgiakéhoz
hasonléan sorjdznak a gyimesi imékban is.

Sokat foglalkozik a gydjtd az imddsdgokban megjelend kozépkori fényjelekkel, a szent
fényszimbolikdval: a piros hajnal, az €gi madar; mig a mifelénk leginkdbb elterjedt
megszolalé kakas motivum ott ismeretlen, €s csupdn egyetlen moldvai varidnsban jelenik
meg.
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A szovegek hdrmas szerkezeti tagoléddsat Ténczos is értelmezi; Eppugy a kdz€ps6
rész gyakori golgotds képeit; a Grél-motivumot; a zdrad€kokat. A ldtomadslira reminisz-
cencidi szintigy megjelennek a kotet szdvegeiben.

Az iméddsdgokban megjelend szentek: Szent Lukacs evangélista, Szent Borbar (Bor-
bala), Pdduai Szent Antal, Szent Jdnos, Szent Istvan.

Ténczos Vilmos kdnyvében kdzol még kanonizalt iméadsdgokbdl is 4ll6 imafiizéreket,
valldsos népénekeket, énekelt imadsdgokat is.

A kotetet gazdag irodalomjegyz¢ék zdrja. A fényképes illusztraciGkat Adim Gyula
készitette.

SILLING Istvdn

A NEPRAJZKUTATO LEVELTARI BUVARKODASA

Silling Istvan: Orékségiink nyomdban. Levéltari jegyzetek a Bécskdbdl. IMMT, Ujvidék—
Logos Grafikai Mdhely, Téthfalu, 1995

J6llehet szerz6nket jobbdra néprajzkutatSként, népi valldsossdgunk j6 ismerdjeként
tartjuk szémon, Orokségiink nyomdban cimd kotetében szorgos, sikeres levéltdrosként
mutatkozik be, aki Bdcska muvel6déstoriénetének tobb értékes mozaikkockdjat csillog-
tatja meg az olvasé el6tt. Mint kdnyve elészavédban vallja, mindenekeldtt abbdl a meg-
gondolasbol, hogy bizonyitsa: Bdcska nem ,,csak jol termd, zsfros foldek vildga, ahol
diszné6lszagiak az esték, és ahol a nagy vigadalmak utdn éeska helyi vink6t6l részegednek
le az emberek”, hanem egy gazdag multd szellemi térs€g, amelynek kincseit érdemes
feltdrni, kdzoIni, ismertetni. Taldn éppen ez a kutdsi vagy, a felfedezés es€lye, no meg
,»az Orokds bizonyitds kényszere” voltak Silling Istvdn f6 mozgatérugéi. Zombori levél-
tdrosként szinte idedlis koriilményei voltak (lehettek), hiszen karnydjtdsnyira alitak téle
a gazdag bdcskai miivelddéstorténeti anyagot (is) rejtegetd levéltdri dllagok, s ennek a
kihfvdsnak szerzénk nem tudott ellendllni. Sajét bevalldsa szerint a kutatd kivancsisagdval
allt hozz4 a munkahoz, kézbe véve a zombori levéltdr ,egyik legjelent@sebb fondjat”, a
Bécs-Bodrog megyei Torténelmi Térsulat mivel§déstorténeti anyagban bévelkedd do-
kumentéciGjat. Szerz6nk ebbdl a gazdag anyagbdl vdlogathatott kedvére, s frdsai is
bizonyftjak, hogy érdekiSdése (valogatdsa) sokrétii volt, az olvasdk szdmdra is olvasma-
nyos. Hiszen Silling Istvdn nemcsak az irodalomban, hanem a sajt6, a konyvkiadds, a
festészet, a szobrdszat, s6t a régészet teriletére is elkalandozik.

Els6ként a bacskai mulikutaték egy igen jelent6s katféjének, Ivanyi Istvan Helynév-
tdrdnak (1889), ,a mar megszunt €s a még létez6 bacskai kdzségek lexikondnak” kiadds-
torténetét térképezi fel eredeti levelek alapjan. Ezt koveti a temesvéri Ormés-gydjtemény
bemutatdsa, amelyben tdbbek kozott ,,195 Bacs-Bodrog varmegyei monographia® talal-
haté. Ezeket a helytorténeti munkdkat, amelyeket a kdzs€gek készitettek el 1859-60-ban,
az akkori Szerb Vajdasdg és a Temesi Bansdg megbizdsabol, Temesvérott kéziratban
maradtak fenn az Ormés-gyljteményben. Amikor az 1890-es €vekben hozzafogtak
Bécs-Bodrog vdrmegye egyetemes monografidjanak megirdsdhoz (szerkesztd: Dudds
Gyula, Zombor, 1896), fontos forrdsmiként ezt a gazdag anyagot is fel szerették volna
haszndlni. Ennek kapcsdn fordult Grosschmidt Gabor, Bécs-Bodrog varmegye Torté-



