ERINTKEZESI PONTOK HORVATH JANOS
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CSAPO JULIANNA

I. IRODALOMTORTENET ES TORTENETIRAS -
HORVATH JANOS ES SZEKFU GYULA

Irodalomtorténet és torténetirds — egy t6r6l fakadnak. Szervesen Osszefiigg
a kett6, kolcsOndsen kiegészitik egymdst. Régi korokban a torténetirds nem-
egyszer része az irodalom csdcsteljesitményeinek, ugyanakkor az irodalom
fejlédése szinte elképzelhetetlen a torténészek anyagfeltdr6 munkdja, a tor-
ténetirds , formai s szellemi sugalmai nélkil”.!

Az Osszefliggések ellenére mégis mas-mds anyagrol van szo, s igy, valljak
tobben, nem célravezeté azonos modszert alkalmazni egy irodalomtorténet,
ill. egy torténeti munka megirdsakor. Kilonosen igy van ez szdzadunkban,
amikor a tudomdnyok szakosoddsa felgyorsult titemben folyik. Irodalmi szin-
tézis és torténetirds modszerbeli eltéréseirdl sz6lva Németh Laszlé ekképpen
vélekedik: ,,A torténelem hdse hétulrol elére €, s az iddvel mozgd erdket
vezet; az ir6 lentrdl folfelé €l, s a humédnumot Orokiti meg. Igaz, hogy a
torténelem is szembeszéll az id6vel €pp a torténetirdsban, s az irodalom alatt
is folyik a véltozds, az ir6i egyéniségek korukkal alakulnak. (. . .) Az iroda-
lomtorténet-irds a torténetirdsndl is bonyolultabb modszert kivan, mely a
valtozOt és a maradandot egy rendszer sikjan érezteti.”?

Németh Laszl6 modszermegjelolése Horvath Janosnak, a jeles irodalomtor-
ténésznek a témamegkozelitésére emlékeztet, mely a ,hirhedt” torténész,
Szekf{i Gyula koncepcitjaval rokonithatd. Allapodjunk meg ez utobbiak szin-
téziseinél, s figyeljik meg Horvéth €s Szekfli elképzelései, irodalomtorténet
€s torténetirds milyen viszonyban van egymassal.

Horvéth Jénos (1878-1961), a margittai szdrmazdsd irodalomtorténész a
miifaj megijitéja. A legendds Edtvos Kollégiumban szerzi a nem akdrmilyen
alapokat, hiszen 6 még hallgathatja pl. Péterfy Jen6 oréit. Egyctemi tandrai
kozott pedig ott van Gyulai P4l is. 1901-ben bolcsészdoktori, 1904-ben ma-
gyar—francia szakos tandri oklevelet kap. Ezutdn kétéves pdrizsi tanulmdnyqit
kovetkezik, majd 1908-t6l az E6tvos Kollégium tandra. 1914-ben olaszorszgi
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tanulmdnyttjat olti, 1923 és 1948 kozott pedig a budapesti egyetem magyar
irodalomtOrténeti tanszékének a tandra.

A legidtfog6bb irodalomtorténeti koncepcidt dolgozza ki magyar viszonylat-
ban. Nem alakit ki egy lekerekitett egészet, de konyveibdl kiolvashato a teljes
szintézisre torekvl szdndék. A magyar irodalomtorténet szintetikus megiré-
sakor Hippolyte Taine (1828-1893) a példaképe, bar 6 maga valGjdban nem
sorolhato a pozitivistdk koz¢. Sokat hangoztatott elve, hogy minden szintézis
elemi feltétele a mélyrehatd €s teljességre torekvo filologiai résztanulmdny.
Az ,elemz$ buvirlal” és az ,0sszefoglalé rendszerezés” egyardnt kivdnatos,
egyensulyba hozandé. Egy ideig van némi kapcsolata a szellemtOrténészekkel
is (a Minerva cimi folyGirat munkatdrsa), mégsem tekinthet§ az irdnyzat
képviselSjének. S6térnek van igaza, amikor egyfajta irodalombolcseleti vonulat
megtestesit6jeként emlegeti Horvath Jénost.

Az irodalmi fejlédésfazisait tekintve (elhanyagolva a kOnyvek, tanulmédnyok
1étrejottének az idejét) Horvdath miiveibdl, egyetemi elGaddsaibol osszedllit-
haté egy teljes szintézis képe. Az elméleti alapvetést azlrodalmunk fejlédésének
J6 mozzanatai (1908) cimd munk4jdban végzi el. Hagyatékabol keriil el§ befeje-
zetlen szintéziskisérlete, A magyar irodalom fejlédéstorténete (1922-26), mely
djragondolésa, joval részletesebb kifejtése elsd probélkozasdnak. Magyar iro-
dalomismeret (1922) cimen tovidbb tdgul a horizont. A fenti ,.el6tanulményok-
hoz” kapcsolhaté maga a szintézis, melynek elején Horvath hdrom konyve 4ll,
A magyar irodalmi nuiveltség kezdetei (1931); Az irodalmi nuiveltség megoszldsa
(1935) és A reformdcio jegyében (1953), vagyis a magyar kOzépkor, a magyar
humanizmus és a magyar reformdci6 irodalmdnak a bemutatdsa. Ezutdn ko-
vetkezhetne A XIX. szdzad fejlédéstorténeti elézményei (1933-34) cimen tartott
el@addssorozata, valamint az evvel Osszefliggs, kozismert konyve A magyar
irodalmi népiesség Faludito!l Petdfiig (1927), melyben a népiesség irodalmi
elétorténetét mutatja be, azt a fogalmat fejti ki, mely szintézisének egyik
kulcsfogalma, hiszen ebbll nd ki majd a nemzeti klasszicizmus jelensége.
Meisik hires egyetemi elGaddssorozata (mely kétszer is el6addsra keriil, 1928
30-ban €s 1945-48-ban) A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése 1€ makorét jarja
koriil. Ezutdn az igen alapos Petdfi-monogrdfiat (1921) kell megemliteniink,
mely egyike a legértékesebbeknek. Nem kevésbé fontos az Aranytol Adyig (1919)
cimd munkdja, amely Szekfi Gyula Hdrom nemzedék ciml konyvének az
irodalomtorténeti megfelelSje, ugyanis Horvdth ebben azt részletezi, hogyan
bomlottak le az irodalomban a nemzeti klasszicizmus értékei Arany és Ady
kozott. S végiil a sort zdrandO nem szabad megfeledkezniink Ady és a legiijabb
magyar lira (1910) cfm alatt megfogalmazott mévérél sem, melyben kordnak
modern irodalmi torekvéseit probédlja megkozeliteni.

Horvéth nem kevésbé jelentSs kortdrsa Szekfi Gyula (1883-1955), a torté-
nész. Székesfehérvar sziilottének a pdlyakezdését a véros cisztercita gimnazi-
uma, annak keresztény vildgnézete, a nemzeti hagyomdnyok (a reformkori
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centralista eszmék) tisztelete hatdrozza meg. Az 6 induldsdra is alapvetd
hatéssal van a budapesti Eotvos Kollégiumban eltoltott periédus, itt ugyanis
vilagszinvonald torténészképzés folyik. A tanul6évek eredménye: eurGpai 14-
10sz0g, magabiztos tdjékozottsag a szakirodalomban. Elsé konyvét Bécsben
irja (1908 és 1925 kozott €l itt) a koz0Os killiigyminisztérium levéltéri hivatal-
nokaként. A szdmiizott Rakoczi (1916) felborzolja a kedélyeket, ugyanis Szekfd
leszamol az illdziokkal, amikor arra figyelmeztet, egy emigracioba szorult
csoport, barmennyire fliti a nemzeti érdek, nem lehet mér soha tobbé valos
politikai ereje az orszdgnak, mert elszakadt annak €élet€t6], hamisan latja azt.
A realitdsérzék megérzése ilyen koriillmények kozott lehetetlen. Szekf(t azzal
véadoljak, hogy eladta magdt az osztrdkoknak, a Habsburgok bérenceként
gyaldzza R4kdczit. Mi tobb, Debrecenben a kollégium el6tti téren nyilvdnosan
megégetik konyvét! Mit vétertem én? cimd munk4jdban reagal a vddakra. 1917-ben
lat napvilagot 4 magyar dllam életrajza cimi értekezése, melyben egy a keresz-
tény—germén KkulttrkozOsséghez tartozé Magyarorszagot lattat. Szekfi nem-
zetr6l, dllamrol val6 gondolkodasat, polgdri nemzeteszményét egy €letre meg-
hatdrozza a bécsi hivatalnokkdr. Ekkortéjt rogziil benne a gondolat, miszerint
Magyarorszag €s az Orokos tartoményok vitdjaban nem a kozjogi kérdés a
perdont6, hanem Magyarorszag alkotmanyos Onéllésdgdnak a kivivdsa a Mo-
narchidn beliil. 1920-ban keriil az olvasok elé a kiforrott torténész nagyszabasi
munkéja, a Hdrom nemzedék. A gyors egymdsutdnban Ot kiadast> megéré konyv
Osszegzése, foglalata maltkutatdsi szind€kanak, hangsilyos valaszadasi kisér-
let a nagy nemzeti sorskérdésekre (elsGsorban 1918-ra) arra, mi okozhatta a
nemzeti 4llam hanyatldsat, felbomldsat. 1925-ben Szekfit kinevezik a buda-
pesti egyetemre az djkori magyar torténelem tandrdnak. Ilyen minSségben
kezdi el Osszedllitani barétjaval, Homan Balinttal a Magyar toreénet (1926)
koteteit, ugyanebben az évben publikdlja Bethlen Géiborrdl sz616 monogréfi-
djat. 1929 és 1939 kozott a Magyar Szemle cimii folydirat fGszerkesztGije.
1945-ben rektorhelyettes a budapesti egyetemen, egy €vvel kés6ébb 1948 szeptem-
beréig moszkvai magyar nagykovet. Utolsé konyvében (Forradalom utdn, 1947)
a Hdrom nemzedék drny€kédban Gjabb oknyomozasra vdllalkozik a nemzeti
dllam Osszeomlasat illet6en. A Magyar Nemzerben megjelend cikksorozata a
Valaho! utat vesztettiink szintén emlitést érdemel. Tanitvdnya, Major Ott6
érdekesen jellemzi pdlydjat: ,,Azok kozill a tudésok koziil valonak tudtam,
akik nem rekedtek meg egész életitkre abban a sajtban, amelybe fiatalkorukban
bedstdk magukat.”* "

Két nagyszabésd alkotonk, Horvath Janos és Szekfd Gyula életmtvének az
attekintése, Osszevetése minden bizonnyal gyiimolcsozd és tanulsdgos véllal-
kozas lenne, 4m egyeldre dsszpontositsunk A magyar irodalom fejlédéstorténete
és A magyar dllam életrajza cimii munkak parhuzamos olvaséséra, a fellelhetd
érintkezési pontok jelzésére, kimutatdsara.
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IL. A , FEJLODESTORTENET” ES AZ ,ELETRAJZ”
KELETKEZESEROL

A magyar irodalom fejlédéstorténetének 1976-ig csak részletei jelennek meg.
El6zménye, els6 vézlatszerii kidolgozasa, az Irodalmunk fejlédésének f6 moz-
zanatai 1908-ban 14t napvildgot. 1922-ben Horvath egy a fenti alapjan késziil6,
atdolgozott, bévitett szintézisr6l tesz emlitést. Akonyv nem késziil el. Ellenben
1922 és 23 kozott eléadéssorozatot indit az egyetemen, melynek sordn iroda-
lomtorténetének majdnem végleges véltozata hangzik el. Mindent Osszevetve
a Fejlddéstorténet (a tovabbiakban ezzel a roviditett cimmel szerepel) megirdsa
1922-23-ra tehetS. Horvéth életében az egész miinek csak két részlete jelenik
meg nyomtatdsban: az egyik Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei
(Minerva, 1922), a mdasik Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetébol.
Berzsenyi Ddniel (a Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, 1924) cimen. Horvath mind-
végig tervezi az egységes irodalomtorténet kozreaddsét, 4m szdndéka folyton
elbukik a részkérdések elemzd kidolgozdsan. A koncepcio igy is jol felismer-
hetd, s szépen illeszkedik hozz4 az egyre részletesebben, koncentrikus korok-
ben kibontakoz6 életmi. Horvath Janos haldlat kovet6en Ban Imre részleteket
kozol a Fejlddéstorténetddl a Studia Litteraridban (1964), 1969-ben pedig az
Itk teszi ugyanezt. Végiil 1976-ban az irodalomtorténész csalddjdnak a segit-
ségével konyv formdban is kezébe veheti az olvasd 4 magyar irodalom fejlé-
déstorténetét.

Amilyen lassan és korilményesen sziiletik Horvéth Jénos szintézise, annyira
gyorsan, egy lélegzetvételre bukkan el Szekfi Gyula torténeti Osszegzése, 4
magyar dllam életrajza (a tovdbbiakban Eletm]z) Az eredeti szoveg német
nyelven ir6dik 1917-ben’ azzal a céllal, hogy a német nép politikai miveltsé-
gének a hidnyossigait pétolja. A magyar nyelvii valtozat ennek a forditdsa, s
szintén 1917-ben keriil ki a nyomdabol.

III. ERINTKEZESI PONTOK HORVATH JANOS
JFEJLODESTORTENETEBEN” ES SZEKFU GYULA
,ELETRAJZABAN”

1. Miilt és jelen

Hyppolyte Taine (1828-1893) az angol irodalom torténetének a megirdsakor
G. Flaubert szerint egy evolucionista zool6gus, G. Saint-Hilaire nézeteit
alkalmazza a szellem, a tdrsadalom tudomdanyok szférdjara. Az irodalom tényeit
és jelenségeit szemlélve megillapitja, az ember, a miivész a természethez
hasonl6an 4ltaldnos érvényii torvényeknek engedeimeskedik. Az igy megha-
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tdrozott miivész természete és képességei pedig magat a mialkotdst determi-
néljak. Ehhez tarsul még a faj, a kOrnyezet és a pillanat (race-milieu-moment)
egyiittes hatésa.

A korabeli Franciaorszdg eredete (1876-1894) cimi nagy tort€neti szint€zis€ben
Taine a torténelem és a természettudomdnyok modszertani azonossdgabol
indul ki. Alapgondolata, hogy az emberi t€nyek a bioldgia torvényei 4ltal
meghatdrozottak, a korszakvaltdsok a rovarok 4talakuldsdra emlékeztetnek.

Az irodalmi mii és a népek, nemzetek €letének ilyen jellegi determindlisé-
gabol kovetkezik Taine szerint, hogy mind az irodalomban, mind a tdrténe-
lemben rekonstrudlni lehet a miltbdl a jelen édllapotokat.

A fenti megdllapitds Horvéth Jdnos és Szekfli Gyula életmivének a tarto-

illére.

P A Fejlodéstorténet bevezetésében Horvath szdmba veszi a magyar irodalom-
torténeteket. Ezek megirdsa, fedezi fel, mindig a jelen szemszogébSl ment
végbe. Az irodalomtorténészek koruk aktudlis irodalomfogalmét (amely az
adott kor irodalmi fejlédésének a terméke) alkalmaztdk a magyar fejlédés
egészére. Wallaszky, Pdpay, Toldi és Beothy rendszerez$ elvei (magyarorszagi,
magyar nyelvii, nemzeti tartalmu, miivészi) kivétel nélkiil a jelen fel6l koze-
litették meg a miltat. Az ilyen irdnyt vizsgdl6das egyoldald és toredékes, mert
az egyes igazgat$ elvek ,,nem kizdrdlag és nem mindig sajédtjai az irodalmi
fejlédésnek, vagy csak egy bizonyos idépontig érvényesek, vagy csak egy bizo-
nyos idépontt6l 1épnek fel”.6

Horvéth ezzel szemben forditott irdnyd utat jar be. Az irodalomtorténet-frds
hagyomdny4nak a tanulmdnyozasa utdn alakitja csak ki sajat modszerét, amely-
nek lényege: a milt megfelel korszakdhoz tdrsitani a korszaksziilte iroda-
lomtdrténet rendszerezé elvét, azaz ,,az irodalomtorténész kérdése csak az
lehet . . . mikor mit tartottak irodalomnak, s nem az, mit tartunk mi annak”.”
A kundulépont igy 1785 lesz — innen halad jelene, a XX. szdzad felé.

Szekfli Gyula a Horvéthéval azonos id6koordindkat kovet. Az Eletrajz ma-
gyar nyelvii kiaddsdnak az el6szavdban 6 is dtiekinti kortdrsainak, ill. a kozel-
miilt toriénetirdinak a szintetizdlds mibenlétérsl alkotott felfogdsat. Az 1923-as
év laikus és kevésbé laikus torténetszemléletét a XIX. szdzad harmincas—-negy-
venes éveinek két ellentétes irdnyzatdra vezeti vissza: a romantikus €s a
polgéri-liberélis torténetértelmezésre. Mindkét néz6pontot tudoménytalan-
nak itéli, mert tények helyett egyik is mésik is ,,a sajit kivinsdgait, a sajat
vildgrendjét vetitette vissza a miltbeli toriénésbe”.8 Szekfii nem igy gondol-
kodik. Szerinte minden torténelmi periédust targyilagosan, a fellelhetd kitfék
alapjdn, a multb6l meritve kell vizsgélni, s végiil a jelenhez kapcsolni. De
hogyan is végzi el Szekfd a milt jelenhez kapcsoldsat? A Szdmiizort Rdkdczi
kapcsdn lezajlé vitdk rddobbentik arra, hogy a magyar torténelem idézése
osszefiigg a jelen kérdéseivel. Régi korok megoldatlan problémdi djra felszinre
keriilnek, ugyanis ezek Osszefiiggnek a jelen gondjaival vagy éppen eredmé-
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nyezik azokat. A milt kezdGpontjait kell tehédt 6sszekotni a jelen végpontjaival,
vagyis ahogyan Szekfl vallotta todrténetir6i programjdban: a miltrél frva a
jelenhez sz6lni.

2. A rendszerezés szempontjai

A Fejlddéstorténer rendszerének a kidolgozdsakor Horv4th két kiindul6pont-
ja, szintetiz4lo elve a targyi hiiség és az Onelviiség.

A tdrgyi hiiség korébe elsGsorban a védltozandésag ténye tartozik. Ugyelni
kell arra, hogy mivel az irodalom id6ben viltozé jelenség, a rendszerezd elv
torténeti legyen, ne bontsa meg a jelenségek idébeli rendjét — magyardn
felmeriil a periodizacio problémadja (14sd a kovetkez fejezetet). A targyi hiiség
masik feltétele az ,.egyediség”, vagyis az anyag magyar jellegének a szem el6tt
tartdsa szemben mds, idegen irodalmakbol ered$ behatdsokkal, érintkezési
pontokkal.

A rendszerez6 szempontok mdsik eleme az Onelviség. Az irodalmisag 1é-
nyegét, a nemzeti irodalmak kdz0s vondsdt probdlja megragadni Horvith,
amikor bevezeti ezt a kategoriat. A targyi hliség torténeti jellegét és egyediségét
ellensilyozand6 ez a fogalom az 4llando6t és az dltaldnosan érvényeset jelenti.

Targyi hiség és onelviiség Osszekapcsoldsa a kovetkezGképpen fest: Az
Onelviség kovetelménye annak kijelolésére utal benniinket, ami mindennemd
irodalomban dilandd; a targyi (torténeti) hiis€g kivdnalma pedig a vdltozé
(egyedit®) mozzanatok szdimbavételére kotelez, amaz kielégiti a gondolkodds
absztrakcioigényét, emez biztositja a konkrét valGsdg €rvényesiilését a felépi-
tend6 rendszerben; amaz lehet§vé teszi az egységes szemponti szintézist, emez
a megrajzoland6 kép torténeti igazsdgit; amaz hatdrozza meg a szintézis
egységét, emez tagoltsdgat. fgy mindennemi 6nkényt eleve kirekesztettiink.”®

Az élland6 és viltozd elemek egymdssal valé kapcsolatdt Horvédth ugy
hatdrozza meg, mint a ,lényeg és annak id6 szerinti megnyilatkozdsai”. Ebbol
kovetkezik, hogy az irodalomban nincs valddi fejl6dés, csak formai dtalakulds,
igy a magyar nyelviiség, nemzeti szellem, mivésziesség nem Iényege az iroda-
lomnak, hanem ,,szinevdltozdsai”, korhoz kotott megnyilvdnulésai.

Az irodalmi szintézis megirdsakor Horvath a fentiekbdl eredGen elsGsorban
a ,fejlédés” leirdsdra, a torténetiség érvényesitésére ligyel. Hogy ezt megte-
hesse, ahhoz tisztdznia kell azt is, mi az, ami dlland6, ami mindenkor szitkséges
ahhoz, hogy irodalomrol beszélhessiink. ,, Viszonyirodalom”-definici6ja szerint
az irodalom mindenkor visszatér6 fix pontja, dllando lényege: ,,ir0k €s olvasok
szellemi viszonya frott mlvek kozvetitésével”.10 Horvdth meghatdrozdséba,
nem alaptalanul, egy szociolGgiai tényez6t is bevon. Megindokldsa: a torté-
nettudomdny tdrgya az egykori élet valosdga, s ebbe a valamikori olvasoko-
zOnség reagdldsa is beletartozik. Mert az irodalmi mii csak akkor része az
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irodalmi életnek, ha olvassdk. Horvath J4nos ily mOdon az 4lland6 1ényeget
kivdnja megragadni, 4m kideriil, hogy ez sem teljesen konstans, hiszen 4llan-
dosdgdban viltoz6 mozzanatok rejlenek, mégpedig a kovetkez6k: az irodalmi
alapviszony forgalmazoi, részesei, kdzvelit6i, valamint azirodalmi alapviszony-
bol eredd kozos lelki forma teriiletei, az irodalmi izlés és az irodalmi tudat.

Az alapviszony végteleniil ismételt 1€tesiilésébol vezeti le Horvédth rendsze-
rének csicsfogalmait, az €kkét és a foglalatot a gy(ri tetején. Az egyik az
irodalmi izlés, a m4ésik az irodalmi tudat kategdridja.

Az irodalmi izlés, amely amellett, hogy 6roklott hajlam, f6ként a torténeti
fejlédés eredménye, s mint ilyen, drulkodik magdr6l a fejlédés folyamatarol
is. Az irodalmi izlés vdltozdsainak a figyelemmel kisérése fontos feladata az
irodalomtOrténésznek, mert segitségével nyomon kovethetdk a paradigmaval-
tdsok, azaz maga a torténcti alakulds. Horvath szavaival élve: ,, A korforduldkat
izléskiilonbségek Osszeiitkdzése jelzi, s megnyugvés, korszerii megéllapodds
csak akkor 4ll be, ha 4j és régi egy kozos izlésben ismét kiegyenlit6dott. Az
irodalomtorténészek elsérendi feladata e véltozdsok megdllapitdsa.”11

Az irodalmi tudat léte magdbdl az irodalom lényegéb6l ered, hiszen nem
mds, mint az irodalom eszmélete, 6nszemlélete. Lényeges momentum terje-
delme, tartalma, azaz az irodalmi mdveknek az a csoportja, amelyet éppen
felolel, hiszen ezek hatdrozzdk meg a kor irodalomfogalmat. Jellemzd tuda-
tossdgi foka, amely az 6szt6nost6l az 6ndllsult gondolatig, a kritikdig és az
irodalomtoérténetig vezet. S ezzel bezdrul a kor. Térgyi hiiség és Onelviiség
megvalosuldsat garantdld szempont Horvdth szdmdra az irodalmi tudat 1éte-
zse: ,Az irodalom fejl6dése az irodalmi tudat fejlédésével, az irodalom
torténete az irodalmi tudat torténetével azonos, s az irodalomtorténet kor-
szakait az irodalmi tudat korszakos valtozésai jelentik. Onelvi és targyi htiségi
rendszerezéshez kerestiink megfeleld szempontot: az irodalmi tudat szem-
pontjdban megtaldltuk azt.”12

A tdrgyi hiiség ¢s az Onelviiség Szekfiitdl sem idegen fogalmak. Kovetel-
ményrendszere kevésbé részletezett, 4m egyértelmi.

A tdrgyi hiis€g vonatkoz4sdban a kovetkezoket irja: ,,. . . kolt6historikusok,
moralista historikusok és harcias liberalis professzorok egyardnt megegyeznek
abban, hogy a torténetet nem a kutf6k szerint, hanem a sajat fejiikben €16
doktrindkbol konstrudljak.”13 Maérpedig a tények, ill. a torténelmi katf6k
tisztelete, a hiteles miltvizsgdlat mindennél fontosabb. Ezt a meggy6z6dését
Szekfd a német historikusokt6l, példaképeitdl 6rokli. Ranke szabdlyaira hi-
vatkozik, amikor azt fejtegeti, hogy a modern torténetirds egyik feltétele a
toriéneti katf6k ismerete és hasznélata, a mdsik pedig a segéd- és hatdrtudo-
manyok eredményeinek, modszereinek a bevondsa, mint pl. az oklevéltan, a
gazdasdg- €s tdrsadalomtdriénet, a jogtorténet, s6t a ,,pszicholdgiai médsze-
rekkel dolgozo irodalmi kritika”14 felismeréseinek a kamatoztatdsa.
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Ami az 6nelviség mibenlétét illeti, természetesen Szekfi is a tanulményozott
anyag természetének megfelel6 rendszer kialakitasara torekszik. Mivel kuta-
tdsdnak terillete kizdrolag a magyar 4llam, ill. ennek politikai szervezete,
formdja, valamint e forma alakuldsa (nem pedig a megszokott €rtelemben vett
torténelmi tényanyag), ehhez rendeli hozz4 azt a két meghatérozo elvet, amely
mindvégig nyomon kovethets torekvése a magyar 4llamalakulatnak. Az egyik
az Onéllosdgra, az autonomidra vald 1orekvés, a masik a keresztény-german
kultirkor egyenrangt alkotéelemévé vélni. ime az Eletrajz két rendszerezé
elve.

3. Periodizdcio

Az onelviiség kérdéskorénél Horvéth a periodizécio problémakorével taldlja
magdt szemben. Az irodalomtorténet-irds hagyomanyat elemezgetve kifejti, a
magyar irodalom szintézisei kivétel nélkiil onkényes modon tagoltdk az anya-
got. Leginkdbb a politikai torténet korszakait vagy az id6szdmitds kerek
egységeit — szdzadokat — tett€k meg irodalomtorténeti periodusoknak. Ezek
a korszakoldsok taldloak lehetnek esetenként, de é4ltaldnos €érvényiivé tenni
Oket dnkényes eljards! Horvath olyan tagolést lat célravezetSnek, amely (az
Onelviiséggel dsszhangban) elsGsorban a vizsgdlt anyagra, az irodalmi fejlédés
tényeire és nem egy irodalomhoz kozel 4116, de att6l mégis killonbozé tdrgy
(pl. orténelem, politika, idészdmitds stb.) gondolatrendszerére alapoz. Az
irodalmi fejlédés tényeit Horvath Janos a magyar irodalomtoriénetek rend-
szerezl elveibdl vezeti le, s ¢z megbizhatd forrdsnak tlinik, hiszen ,,az iroda-
lomtorténetnek valamilyen elv szempontjabol vald megirdsa csak akkor tor-
ténhetett meg, mikor maginak az irodalomnak ugyanazon elv szerinti fejlédése
mér er6sen folyamatban volt, vagy be is fejeztetett . . .13

A Fejlédéstorténet periodizéciojat tekintve két nagy egységre figyelhetiink
fol. Az egyik az irodalom torténet el6tti kora, a mésik azirodalmisag periddusa.
A kozéppontban az irdstudds kategoridja 4ll, hiszen a szobeliség ellenében ez
a kezdete az irodalom id6szdmitdsdnak. A tovédbbiakban a fenti elmélettel
Osszhangban cselekszik Horvath. Az Elsé konyvben a Régi magyar irodalommal,
ill. a ,,magyar dedksdg” tort€netével foglalkozik, vagyis a teriileti rendszerez6
elvet érvényesiti a kezdetekt6l a XVIII. szdzad kozepe t4jdig terjedd idGszakra.
Akorszakon beliili osztdlyozés szempontja az irodalmi alapviszony forgalmazo
eszkOzeinek a valtozasabol ered — ebbdl fakadoan a régi magyar irodalom elsd
peri6dusit a kéziratos irodalom koraként hatdrozza meg, a mésodik felét pedig
A nyomzeatott irodalom kora cim alatt targyalja. Fejlédésiorténetének kozép-
pontjdban az irodalmi izlés €s az irodalmi tudat megjelenése 4ll. Ez a két
kategoria a Mdsodik konyv, Az iij magyar vagy nemzeti irodalom periodizalé-
sdnak a f6 irdnyito elve. Harom alfejezetében A magyar nyelvisé€g program-
janél, Az eredetiség (ill. a nemzeti tartalmt irodalom) programjdndl és A
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mivésziesség kovetelmeényénél kilon fejezeteket ir, melyekben bemutatja a
két csiicsfogalom torténeti alakuldsat. fgy a versformék, miifajok fejlédésével
parhuzamosan az irodalmi izl€s €s az irodalomtorténeti gondolkodés 1étrejot-
tét, koronkénti modosuldsat is nyomon kovethetjiik. A masodik alfejezetben,
a nemzeti irodalom elemzésénél az irodalmi alapviszony részeseinek a hang-
stlyos l4ttatdsdval (ir6i rend és olvasGkozOnség) béviil a kép.

Az irodalomtorténeti anyag felbontdsakor Horvdth csak ritkan jelol ki éles
hatdrokat. Ha mégis ilyesmire kényszeril (pl. 1772), mindig részletes rajzat
adja az 4tmenetnek, az izlések Osszetitkozésének €s kiegyenlitédésének, s ez,
mint mdr utaltunk ré az el6bbi fejezetben, egyiitt jar a paradigmavéltds jelen-
ségének a felfedésével.

Szekfl torténeti szint€zisében nem az 4ltaldban vett magyar torténelem
tényeit gytjti egybe és rendszerezi, hanem a magyar dllam életrajzat, ,.egy €16
egyéniség €letrajzdt” kivanja nydjtani, s ezért csak azokra a torténeti szemé-
lyekre, eseményekre és jelenségekre terjed ki a figyelme, amelyek felsorakoz-
tatdsdval osszedllithat6 a mozaik, a magyar dllam torténete. [gy a megszokott
értelemben vett, kimért korszakmegjelolések nem jellemzik munk4jat. Akér-
csak Horvdth, ¢ is tdrgydbol eredezteti az anyag tagoldsdnak a modjat. A
magyar nemzeti dllam egységes €letrajza, torténeti fejlédése koti le figyelmét,
az egyes dllamformék jelentkezése, megerGsodése €és széthulldsa, a nem egy
esetben pontos hatdrokkal ki nem mutathaté paradigmavéltasok érdeklik. A
szuverén magyar dllam életszakaszainak a meghatdrozdsakor 6 és egyediili
szempontja az 6ndll6 4llamalakzat megvalGsuldsa. Ennek fiiggvényében a
nomdad 4llam, majd a 955-t6l szdmitott magyar kirdlysdg és az ezt f61valto
rendi dllam korszaka jelenti az els6 nagy periddust. A folytonossdgot 1526
tori meg, amely lényegében 1867-ig, egészen a kiegyezésig tart (eltekintve
1848-49 ropke sikereitodl). Ez az 6ndll6 nemzeti dllam hidnydnak az id@szaka,
ill. az érte folytatott kiizdelmek periédusa. Az Eletrajz harmadik, z4r6szakasza
a pér oldalnyi jovébe mutaté megallapitds, miszerint 1867-tel a magyar 4llam
nemzeti Ondllosdga ismét helyredllt, s ennek jegyében folytatodhat a fejlédés.

4. Nemzeti dllam — nemzeti irodalom

Szekfd ,,magyar dllamegyéniségnek” 4llando jelzbje a ,,nemzetis€g”. Szinté-
zisének kozponti momentuma a magyar nemzeti 4llam. Torténeti munkédjdnak
a megirdsdhoz, mint ahogy az elész6ban is irja, Friedrich Meinecke (1862-1954)
német torténész Vildgpolgdrsdg és nemzetdllam: tanulmdnyok a német nemzet-
dllam genéziséhez cimd munkéja szolgdltatta a mintdt. Meinecke a XVIIL
szdzadtol, a nemzeti egységiikr6l megfeledkezett német torzsek korszak4tol
Bismarckig, a német nemzetdllam megsziiletéséig kiséri a német toért€énelem
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alakuldsat. Megallapitdsa szerint a nemzetdllam akkor jon létre, amikor a
nemzeti erok veszik kezilkbe az 4llam irdnyitds4t.

Szekfi rendszerének két alapgondolata, mint mar utaltunk rd, a nemzeti
dllam onmegvalGsitdsdnak a figyelemmel kisérése, valamint ezzel egy idében
a nyugati, keresztény—german kultirkorhoz valé csatlakozdsnak a gondolata.
Ennek a két momentumnak a kielégiilését, ill. ki nem elégiilését koveti nyomon
a multtol a jelen felé haladva.

Az ,el6jaték” a nomdd édllam politikai szervezete. A magyar népet ekkor
még a magyar—ugorok vadész és haldsz torzsei, valamint a bolgdr-torok, hun
torzs h6dito, uralkodo jellegl pdsztortorzsei alkotjdk. Pannonidban, a Dunén-
tilon telepedve meg tobb népcsoportot (féleg bolgdr-torok torzseket) beol-
vasztva mikodtetik nemzetiségi dllamformdjukat. A nyugattal valo érintkezés
j6 ideig a kalandozdsokban meriil ki, amikor azonban Augsburgot, 955-6t
kovetéen bomldsnak indul a vérrokonsagi, torzsi politikai szervezet, aktudlissa
valik a nyugati vildghoz val6 csatlakozds az Arpad-héziak dllamalapité tevé-
kenysége nyomdn.

~Magyar kozépkori nemzetdllamon azt az dllamot értjik, amely az eur6pai
kozépkor gazdaségi és kozigazgatasi formdiban €lt, politikailag pedig a magyar
nemzetnek produktuma volt”1® — frja Szekfd. Az ellentét els6 megnyilvdnuldsa
ez: idegen és magyar dllamforma taldlkozasa. Géza kezdeménye, Szent Istvan
alkotdsa a magyar nemzetiség sikeres megnyilatkozdsa. Istvon meghonositja
Nagy K4droly Monarchi4jat, a Karoling monarchiét, amely a kozépkori Eurépa
legtokéletesebdb dllamforméja, s alapelve (az uralkod6 hatalma Istent6l szér-
mazik, a kirdly csak neki tartozik szdmadéssal) az 0j keresztény dllam 6néll6-
sdgdnak a zdloga. A kirély egyeduralma, a magénbirtok mint az 4j tdrsadalmi
rend alapja, hlibérdr és hiibéres viszonya véres nehézségek drdn, de létrejon.
A jol irdnyitott hatdrpolitika (gyepiirendszer) és a betelepitések energia- €s
teriileti gyarapodast jelentenek. Az orszdg homogén fejlédése biztositva van.
A nyugati dllamforma elfogadasit jelzi, hogy a nomdd szabadsdgeszményt a
nyugati eredetd kirdlyhtség véltja fel. Am a terménygazdasigot Kiszoritd
pénzgazdasdg és a kirdlyi uradalmak mértéktelen eladomdnyozdsa a kdzponti
hatalom megrendiiléséhez, az dllamforma széthulldsdhoz vezet. Egyes elhatal-
masod6 féurak magdnhatalmuk mellett az 4llami hatalom funkciéit is gyako-
rolni kezdik. »

Az Anjou uralkodora, L. Kdrolyra var a ,,mésodik dllamalapitds”. MGdszere
egyszerli. Hogy az 4llamot helyredllitsa, torvényesiti a térvénytelent, azaz a
jellegzetesen magyar fejlemény( banderidlis rendszer segitségével 1étrehozza
a rendi dllamot. Ebben a politikai formdban a nemzeti dnrendelkezést a kiralyi
hatalom és a rendek karoltve, egymdst kolcsonosen kiegészitve valositjdk meg.
A kirdly kozponti hatalmat az Aranybulldban rogzitett nemesi, rendi el6jogok
ellensilyozzdk. A rendek jelenléte fontos, hiszen ,magyarositd” hatéssal bir-
nak az orszdgban székel6 idegen uralkod6kra. Ami létalapja a rendi dllamnak,



ERINTKEZESI PONTOK . . . 659

a megosztott hatalomgyakorlds, az lesz a veszte is. A rendek és a nemzeti
uralkod6 egytittmiikodése és a védelmi rendszer miikodtetése nehézkes, ha-
tdstalan a torok hoditdval szemben.

1526-t61 a nemzeti 4llam folytonossdga megszinik. Idegen hatalmak szét-
szakitjdk az orszdg teriletét. A hadrom részre osztott orszdg mindegyik felébol
mds a perspektiva. A torok uralta vidékek lepusztulnak, politikai szervezettség
hidnydban a magyar paraszt szivos kitartdsdnak koszonhet6en marad meg
mégis a magyarsdg az egykori nemzetéllam kozponti teriiletein, véli Szekfd.
Az Erdélyi Fejedelemség hdrom nemzet uni6jdra épiil, politikdja mégis tdl-
nyoméan magyar jellegi. Uralkod6i, f6ként a sikeres diplomdcidt folytatd
Bethlen Gébor, az 6nrendelkez6 magyar 4llam letéteményesének érzik magu-
kat, mig az egység helyre nem 4ll. A baj csak az, hogy a Habsburg Monarchidhoz
csatolt nyugati vormegy€k ugyanezt a szerepet onmaguknak tulajdonitjdk. Az
orszagnak ez a része osztrak fiiggdségben 61, az egykori nemzeti uralkod6 most
jorészt osztrdk csdszdr, hiszen Bécsben székel, a rendek és a kirdly kozé pedig
idegen hat6sdgok férk6znek. A hadiigy és a pénziigy intézGje a bécsi udvar. A
protestdns (sokszor kényszer(iségb6l) torokbarat Erdély igy szembekeriil a
nyugati orszdgrész katolikus magyarjaival, akik még mindig hdek az ,.elidege-
nedett” kirdlyhoz. Kettészakadt az orszag lelki élete, dllapitja meg Szekfd. Az
orszdg Gjraegyesitése csak a nemzet vdgya, az idegen hatalmaknak nem érdeke.

»A megoszlott Magyarsdg egyméssal harcban 4ll6 energidi” el6tt a térok
hédoltsdg megsziinését kovetSen felcsillan a remény, az orszdg egysége végre
helyredllithat6. Ekkor érkezik Bécsb6l 1. Lip6t és a patriarchdlis abszolutiz-
mus. Lip6t,,bécsi kirdly”, aki a magyar nemzeti érdeket aldrendeli a Monarchia
nagyhatalmi érdekeinek. A magyar rendek ellen hadakozva kettds elvet sért:
a rendiséget tiporja le és a nemzeti elvet. Tudatosan tor a nemzeti jelleg
eltorlésére, a rendeket latja legy6zhetSnek igy. Modszere a germanizalss,
idegen elemek betelepitése a nemzetdllam teriiletére, hatdrvidékére. Politik4-
jdnak gyumolcse az idegen-, ill. németgytilolet, végiil a fegyveres nemesi ellen-
4ll4s.

1711 Gjabb lehetSségnek tiinik. Az abszolutista rend lassan honosodni
kezd, hiszen a magyar rendek elhatdrozdsa alapjan az orszdg elfogadja a
pragmatica sanctiét. Mdria Terézia ezt a rendi jogok letéteményeseinek (Cor-
pus Juris, Hirmaskonyv) a sértetlenségével honordlja. Az dllamvezetés meg-
szelidiil, s mintha felhagyna a magyar nemzetiség elleni kiizdelemmel. Nem
igy van. Csak a mddszer védltozik. Er6szakos dllamszervezés, hirtelen ossze-
roppantds helyett a lassu fel6rlés taktikdja miikodik. A rendek eltlrik, hogy
a k0zjo, az 4ltaldnos emberi érdek jelszavdval a bécsi kamara lassan leépitse
a nemzeti auton6miat: ,A koézponti kormdny . . . a munkat tdrgyilag jol, de a
nemzeti szempont teljes elhanyagoldsaval hajtotta végre”.17 A Mohdcs el6tti
nemzetédllam egysége tovabbra sincs helyreéllitva, Erdély még mindig kiilonéllo
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osztrdk provincia. A Magyarorszég teriletére telepitett német, oldh és szerb
népcsoport szintén megbontja a rendi dllam egységét.

Egy kozépkori szinten konzervalt rendiséggel 1€p a magyar 4dllam a XIX.
szdzadba. A tdrsadalmi, politikai Gjjasziletés ezittal a miiveltség, az irodalom
feldl indul, frja Szekf Gyula. Irodalomtorténet és torténelem metszépontjan
vagyunk: ,,Az irodalmi harcban felismerhetjiik a magyar torténet egyik alap-
jelenségét, amely Szent Istvdn Ota a sorsforduld pontokon ujra meg ujra
felmeriil, s mely abban formdzhat6, hogy a magyar fejlédés hdtramaraddsa €s
elakaddsa esetén nyugati kultira beoltdsdval gydgyitando. Ezt az elvet alkal-
mazta Szent Istvan politikai miikodésében, ezt Kazinczy a nemzeti miveltség
dolgdban.”’8 A nemzeti mozgalom tehdt a miiveltség talajabol né ki, majd
dtcsap a tdrsadalom, az alkotmdny tereire. Széchenyi a nyugat-eurOpai, angliai
alkotmdnyos parlamentet 4llitja példdnak nemzete elé, ezzel a beoltdssal
gyOgyitja a lemaradast. Reformtevékenységét Szekfii Szent IstvAn miivéhez
hasonlitja: ,,Sz€échenyi nem is volt politikus, hanem tobb annél: egy egész
nemzet erkolesi energidjdnak, onfegyelmének és lelkiismeretének megtestesi-
16je.”1? Magyarorszdg ,,gy6gyuldsa” nem célja a gyarmattartonak, a két dllam
érdeke, mint annyiszor a torténelem folyaman, most sem azonos, az ¢sszetar-
toz4s nem valodi. Széchenyi nemzeti figgetlenséget 6hajtoé reformjat elutasitja
Bécs. A konzervativ indittatdsu reformmiivet igy maga Bécs véltoztatja dt
demokrata-liberdlissd. A fejlédés uiteme felgyorsul. Kossuth¢k mozgalmdban
a rendi nemzet mellett az orszdg minden rétege részt vesz, s a rendi nemzet
forradalmi zavarok nélkiil alakul 4t modern nemzetté. A legsz€dit6bb tempo-
ban a tdrsadalmi mozgdsok indukaldja, az irodalmi fejlédés zajlik: ,,Kilencszédz
évvel ezel6tt még a nemzetnek minden politikai €s kulturélis ért€ke egyetlen-
egy ember, az uralkod6 személyében Osszpontosult, mig most Arany az O
nemzetét Toldiban, a tiszai vidék magyar parasztjdnak koltGialakjdban testesiti
meg. Ebbdl a szempontbol a negyvenes években a magyar fejlédés valGban
elérte legmagasabb pontjat . . .20

A forradalomba, szabadsdgharcba rohano orszag, az els6 fuggetlen kormdny,
Erdély visszacsatoldsa és a Habsburgok tronfosztdsa — délibab. Az ezt kovets
mély visszaesés, az alkotmdny 1851-es eltorlése, a Bach-diktatira csak 1867
tajan szelidiil. A kiegyezés egyensilyhelyzetet teremt, Ausztria lemond abszo-
lutisztikus, centralizdld torekvéseir6l, s a magyar felet egyenrangu félként
fogadja el. .,

Ez az iit6ere Szekfii Eletrajzinak, melyben a keleti €s a nyugati, nemzeti €s
idegen formak, tartalmak taldlkozasat, kiizdelmét és illeszkedés€t koveti nyo-
mon. A torténet végpontja a keresztény—german kultirkorb6l kiszakadt ma-
gyar dllam visszataldldsa a nyugati dllamkoz0sségbe.

A keresztény-germdn kultirkorbdl valod eredeztetés gondolata, lehet, nem
annyira programszer{ien, Horvath J4dnos szintézisében is felbukkan.
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A Fejlédéstorténer Szekfii Eletrajzdhoz hasonléan rogziti a két nép, a két
kultdra, keleti és nyugati taldlkoz4sat. ,,A legnagyobb hordereji miiveltségi
krizis, amelyen a magyarsag 4tesett”2! — irja az irodalomtorténész. Am termé-
keny valsag ez, hiszen irodalomteremtd ereje van. Igazi sokkhatds, amikor a
mindenki szdmdra elérhetd szObeliség hagyomanyat egy 1j, idegen miiveltségi
kor alsobb régiokba szoritja, majdhogynem torli. Megindul a rétegz6dés, a
hierarchikus megoszlds. A fels6bb régio sokdig nemzetidegen. Az irds képzet-
kore egyértelmien dedk-, ill. latinnyelviiséget, keresztény egyhdzi vagy jogdszi
miveltséget feltételez. A nemzeti sokdig a felszin alatt lappangé pogény
maradvanyokkal, az els@ kéziratos €nek- és imadsagforditdsokkal, majd a vildgi
szerelmi lirdval azonos. Az 0j miiveltségi elem meghonosodédsa fokozatosan
torténik. Megvéltozik az irodalmi alapviszony forgalmazo6 eszkoze, s bizonyos
mértékben az ,irodalmdrok” is, hiszen a nyugatrdl importalt irodalmisag az
irodalmi alapviszony mdsik részeséhez, a potencidlis olvas6hoz igyekszik ko-
zeliteni. ,Reforméci6, nyomddszat és nemzeti nyelv: 4j demokratikus ener-
giaegység gyandnt lépnek fel s dllanak szemkozt a katolicizmus, kézirds és latin
nyelviiség korabbi, rendi bastysja ellenében.”22 Bontakozéban a nemzeti nyel-
vi, a magyar nyelvii irodalom. A folyamatot az ellenreformdcié sem képes
megéllitani. A XVI-XVIL szdzadban megtorténik a kiegyenlitédés, a magyar
irodalmi vonatkozasban egyenrangi pérja a latinnak, a kilfoldinek. Horvédth
P4dzményra, a magyar irodalmi nyelv ,legkitin6bb kiképzd$jére” hivatkozik.

A nemzeti clem felszinre tOrését jelentékenyen befolydsolja a reneszdnsz.
Az idegen kultirelem profan miveltségkore rést iit az egyhdzi miveliségen,
jotékony irdnyba hat, egybehangzik a magyarsdg eredeti miiveltségével, nap-
fényre hozza a pogény irodalom (koltészet) emlékeit. llyen el6zmények inditjak
Utjdra a magyar miikoltészetet, Balassi Balint verselését. A Tinddi-féle epikai
Orokséget Zrinyi nemesiti meg olyannyira, hogy vallalkozdsa messze megel§zi
korat, eur6pai viszonylatban korszerd. Mégis Gyongyosi stilusa és nyelve,
»,magyaros zamata” az, amelyik taldlkozik a magyars4g irodalmi izlésével.

A XVIIL szdzad masodik felében a felvildgosodds programcéljai kozott elso,
legfontosabb helyen szerepel a magyar nyelvii irodalom megteremtése. Bes-
senyeiék elvei szerint az irodalom nem 6ncél, hanem a nemzetiség, a nemzeti
nyelv fejlesztdje, biztositéka. Kifejezetten latinellenes tendencidrél van szo.
A korszak képét, sokszintiségét ez a bedllitodds egységesiti. A Gyongy0si-ha-
gyomdny tovdbbvivSi Dugonics és Gvadédnyi barmennyire is népszeriiek, az
aldsz4llds jegyeit mutatjdk. A kor eszménye idegen tartalmakat, formékat hiv
segitségiil. Bessenyeiék uj vildgnézete, a francia hatds jelzi az els§ dramlatot.
Jellemzd a nyelvijité mozgalom, amely idegen mintdkat kovet, nem titkolt
eszménye a sokszintiség, akkor is, ha a nyelv ezaltal idegenszeriiségekkel telik
meg. A koltészetben egyardnt divatos az olasz verselés formakultirdjinak,
dalszertiségének cltanuldsa (Himfy, Csokonai), az antik id6mérték dpoldsa
(Bard6ti Szab6 D4vid, Vir4g Benedek) valamint a német dal mivelése (Ver-
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seghy, Kazinczy). Horvédth Jdnos Csokonai ,kiforratlan sokszertiségében” ldtja
a kor Osszefoglaldsat, magyar eredetiségében pedig az idegen formdk sikeres
meghonositdsdnak els6 gyGzelmét. Mindez el6készilet a véltdsra, az Gj igény
megfogalmazdsira, amikor az irodalom magyarnyelviisége mellett a nemzeti
tartalom hordoz6ja kell hogy legyen. A XVIIL szdzad mésodik felében lezajlo
el6jatékot Horvdth a kovetkez6képpen illeszti a képbe: ,Szellemre s tarta-
lomra valo6 tekintet nélkiil modern e korban minden véllalkozds, amely nyelvet
¢és miiformdt idegen elv beoltdsdval iparkodik megijitani, s igy enyhébb vagy
merevebb ellenkezésbe jut az irodalom magyar hagyomdnyaival. Képtelen
ellentmondasnak tetszik, de Ggy van: a »nemzeti« irodalmat formai elidege-
nedés késziti el6.”23

A romantika mint Gjabb idegen behatds éri irodalmunkat. Meghonositdsa
az eredetiségelv, azaz a nemzeti tartalom érvényre juttatdsdval torténik. Hor-
véth kiemeli a preromantikusok szerepét. fgy Berzsenyi, az els6 magyar han-
gulatkolté mar kifejezetten a modernek eléfutdra. Mint az idegen irdny adap-
tdl6ja a modernek szomortsdgdval ir ugyan, de ,€rdekében a magyar tipus
rejtett, nemes liraisdga, cselekvésbénitd bolcsessége, dnmegtagado ferfiassaga
és szomorid dntudata jutott kifejezésre”.2* Kolcsey attitidje hasonl6. Lévén
Berzsenyi rokona, ,ugyanazon magyar tipusnak egy idegesebb, ndiesebb
ingerlékenység(i s meghasonlottabb egyénitGje volt”.2>

Azirodalom, amelynek alapvet§ mércéje a nemzeti tartalom, kdlecsdnhatésba
keriil a nemzeti politikdval, hol megihleti azt, hol kiszolgdlja (irdnyzatos
irodalom). MésfelSl kezdetét veszi az fzlés (régi €s Gj, magyar és idegen)
egynemisodése, kiegyenlitédése. ,Amilyen mértékben telit6dott nemzeti
(mindenekt6Sl szivesen fogadott) tartalommal az irodalom, oly mért€kben
veszitett visszataszité erejébdl a megijitott nyelv ¢és forma idegenszertsége.
Amily mértékben haladt a népkoltészet irdnti érdekl6dés folytdn a nemzeti
formdk térhéditdsa, ugyanolyanban csokkentek a régi magyar irodalommal
val6 formai ellentétek. Az idegen 6j formdk sajdtunkkd, a régi nemzetiek ismét
aktudliss4 kezdettek vélni: megindulhatott az idegen szerzemények beolvasz-
t4sa a régibb hagyomédnyba.”2% A tiszta romantika tipusainak a bemutatdséra
Horv4th csak a vdzlatossag szintjéig vallalkozik, mert mint megjegyzi, a fejlédés
folymatdban mindig problematikusabb és izgalmasabb az dtmenetek, semmint
a kész tipusok vizsgdlata. Ennek ellenére kiemeli, Vorosmarty liraisdga ,a
romantika legkoltSibb s egyszersmind legmagyarosabb terméke”.2’

Az 4j tartalom elmagyarosodédsdt a forma meghonosoddsa (a népiesség
Oroksége) koveti, azaz a miivésziesség kovetelménye keril az €lvonalba, végil
a kett6 kiegyenlit6dik. E két tényez6 Osszeegyeztetése hivja €letre Horvath
Fejlodéstorténetének csicsminéségét, a magyar nemzeti Klasszicizmust. Pet6fi,
Arany és az irodalmi Dedk-pért vivményai egy konstans, fejlédészaré elv
megtestesit6i. ,,A fajilag és torténetileg jellegzetes, klasszikus magyar izlés”
Horvéath Jdnos szemében mindvégig az irodalmi, nemzeti onmegvalositds
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szuperlativuszat jelenti, amely utdn mds (esetleg egy dj izlés) mar nemigen
képzelhetd el: ,Itt minden ldncszem Osszefiigg. Semmi kétség: Petdfi, Arany,
Gyulai magyar klasszicizmusaban nyugvoponthoz, érettséghez, célhoz érkezett
el a magyar irodalmi fejlédés egésze. Benne mindazon tényez6k egybetaldl-
koztak, Osszebékiiltek és kozOs eredményiiket létesitett€ék, amelyek nyolc
évszazad irodalmi fejl6désében részt vettek. Klasszicizmusunk tehdt idébeli
unikum: torténeti képz6dményi, megéallapodott magyar lelki forma. 28

Szekfli Gyula Eletrajza szervesen illeszkedik Horvath J4nos Fejlédéstorté-
netéhez. Mindketten azonos elvek, néz6pontok alapjan vezetik végig rendsze-
rez6 tekintetiiket a megfelel6 anyagon, s egy végkovetkeztetésre jutnak: a
fejlédés csicspontja mind irodalmi, mind torténelmi szempontb6l a XIX.
szdzad elsé fele, a reformkor. Irodalmi viszonylatban a magyar klasszicizmus
bolcsbje, torténelmi szempontbo6l a modern nemzeti 4llam korszaka.

Amiben mégis eltér a vélekedésitk: Horvéth Janos ezen a ponton lezérja a
fejlodést. Még csak a lehetds€gét sem emliti meg annak, hogy a magyar
klasszicizmusban kiegyenlit6dott irodalmi izlések harmonidjat esetleg idGvel
egy tjabb izlésvaltoz4s megingathatja, teremtéen magaba olvaszthatja, holott
torténeti anyagat végig ennek az Onelvii szempontnak az alapjén kezelte.
Modellje statikus. Nem igy Szekfii Gyula. Az Eletrajz utolsé hdrom oldaldn a
XX. szdzadi magyar alkotményos dllamrol szélva l4tja a repedéseket az €piilet
falan. Kitér az dllamforma miltb6] 6rokolt, megoldatlan problémdira (nem-
zetiségi kérdés, egy erGs kozéposztaly hidnya), s alapelvét, miszerint az dllam-
alakulat sziiletik, él és elhal, alkalmazza a jelenének 4llapotaira is. Fejl6dés-
torténeti rendszerének az adja meg a dinamizmusat, nyitott jellegét, hogy
lesz4ll a csiicsrol, és figyelmeztet a jovoben varhato véltozdsokra, mozgdsokra:
» - - Ma mAr tudjuk, hogy a modern alkotmédnyos 4llam éppen ugy torténeti
fejlédés produktuma, akdrcsak a rendi vagy az abszolutisztikus 4llam, kovet-
kezésképpen a sziiletés, ngvekedés és haldl torvényeinek €pp gy ald van vetve,
mint letdnt el6z6i.”%?

5. Es ami utdna kovetkezik

A rendszerezés alapelveir6l irva Horvath Jénos fejtegetése végén Osszegezi,
mit kell tartalmaznia egy irodalmi szintézisnek: ,,Az irodalmi viszony elmélete;
irodalmi életet teremt6 forgalmazo eszkozei €s szervei, részesei: az irok €s
olvasok; kozvetit6i: a miivek, tgy is mint irodalmi készlet €s hagyomdny, dgy
is mint irodalmi alakisagok fejleszt6i; végiil az irodalmi viszony szdm nélkiili
létesiilésének kollektiv lelki format jelent6 eredményei: az irodalmi {zlés €s
stil, valamint az irodalmi tudat és szervei, a kritika meg az irodalomtorténet
- mind valamennyien tdrgyai tehat egyenként és egymadsrautaltsdgukban az
irodalomtorténetnek.”30
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A Fejlédéstorténetbdl, ha védzlatosan is, mindez kiolvashats. Mi tobb, Horvéith
egész €letmivét dtfogja ez az Gtmutatds, hiszen monografidi erre a szerkezeti
megolddsra, tagoldsra épiilnek, mid6n részletesebb kidolgozdsat nydjtjak egy-
egy irodalmi korszaknak, irdnyzatnak. Amit 6 maga nem tudott (er6 és id6
hidnydban) megval6sitani, ami tdlmutat életmiivén, arra a kovetkez6képpen
vildgit rd. J6 lenne megirni kiillon-kiilon mindegyik irodalomalkoté torténetét,
fgy az irodalomeimélet, a magyar irodalmi €let, a magyar ir6i rend, az olva-
s0kozOnség, a magyar miiformdk, irodalmi stilus, kritika és irodalomtorténet
alakuldsdt. Az igy elkésziilt Osszefoglalokat Horvdth résztanulmédnyokként
kezeli, melyek egy az irodalmi szintézis folott 4116 drnyaltabb, dtfogébb rend-
szer, a magyar irodalomismeret alkotéi lennének.

Szekfii Gyuldnak nincs ilyen 4tfogo, kiépitett rendszere. Ami ndla kovetke-
zik, az az egyes fejl6dési szakaszoknak, egyéniségeknek elemzd, résztanul-
mdényszeri feldolgozdsa (pl. a Bethlen Gdborrdl irott monogrifidja vagy a
Hdrom nemzedék cimi kOnyve, amelyben a csucsot jdrja koril). Vizsgdloda-
sdnak mdsik irdnya tulajdonképpen a szintézis folytatdsdnak is tekinthet6,
hiszen a magyar nemzetdilam alakuldsédt koveti egészen a Forradalom utdnig.

IV. OSSZEGEZES

Irodalom és torténelem osszefiiggnek. Vizsgdlhat6 az irodalom tisztdn esz-
tétikai szempontok, ,,szakszempontok” szerint, elemezhet6 a torténelem szi-
gordan elkilonitve a miivészetektol. A kérdés csak az, Onmagdban elegend6-¢
ez egy vérbeli szintézis megirdsdhoz. Egy olyan szintézis 1étrehozdsdhoz, amely
a mult hiteles, minél teljesebb képét adja. Horvath és Szekfd torténeti 0sz-
szefoglaldsai éppen ilyenek. Egy korszak, egy tdrsadalmi réteg sziilottei, mi-
veltségiiket koz0s forrdsbol meritik, torténeti szintézisik is egy gyijtdmederbe
fut. Nemcsak gondolkoddsmodjuk, végkovetkeztetéseik €s értékkategoridik
taldlkozdsa figyelhet6 meg, hanem 4ltaldnos emberi érdekl6désiik. Horvdth
irodalomtorténete egy miivel6dési szempontbol is teljesnek tekinthetd iroda-
lomtorténetet ir, Szekfii historiai munkdt szerkeszt, s szinte regényirOként
forgatja a tollat. Mindkett6jiikre taldlé Keresztury Dezs6 megjegyzése, misze-
rint ,szaktudomdny és miivészet, torténelem és irodalom széthdizo, egymds
ellen kiizd6 er6it ismét egyetlen szintézisben™3! fogtdk Ossze.
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