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Két minta: az egyik a szdzadel6 — ,,régi” — hdboriijabol, a mésik a szdzadvég
- »8j” — hdborijdbol. Az els6t vildghdborinak mondja a torténelem, mert
Ggymond az egész vildg részt vett benne; az utébbinak még nincs neve, taldn
nem is lesz, mert nem vett benne részt a vildg, 4m nem tagadhat6, hogy a vilag
krokodilkonnyekkel 4ztatott ,,részvéte” mellett zajlott; a média részvételének,
de nem részvétének koszOnhetGen a vildg szeme ldttdra és fille hallatdra.
Felmérik majd egyszer, volt is err6l mar sz6, hogy a média részvét nélkiili
részvétele milyen szerepet jatszott a mostani hdbord megitélésében. A két
felemlitend6 minta a hdboru €s a regény viszonylatdrol besz€l, és csak azutén,
de nem mellékesen a médidr6l. Még kozvetlenebbiil a regénynyelv és a mé-
dianyelv kozotti kiilonbségrél. Mindkét beszédmddnak a hdbord teremtett
kontextust. Mindkett6t bekormozta a puskapor.

Az els6 minta: Milan Kundera sz6l arrél, hogy ,,a Svejk, a derék katona taldn
az utolsé nagy népi regény”. Es megkérdezi: ,Nem dobbenetes-¢, hogy ez a
humoros regény egyszersmind hdborts regény, cselekménye a hadseregben €s
a fronton jatsz6dik?” Néhdny mondattal kés6bb arrdl ir Kundera, hogy a
hdbort ,,Hasekndl, minden ésszerii érvet levetk6zott”. Es hozzafiizi: ,Senki
sem hisz a propaganda locsogdsdban, még azok sem, akik kiagyaljak.”

A mdsik minta: 1995-ben is, mint mdr évtizedek 6ta, kiosztottdk a szerb
irodalom legtekintélyesebb irodalmi dijat, a legjobb szerb (kordbban szerb-
horvéatvagy horvétszerb) nyelven irt regényért jaré NIN-dijat. Mint mindenkor,
most is akadtak elégedettek és elégedetlenek, a bizottsdg részrehajldsat hir-
detdk, a dOntés mogott politikai érvet firtatok . . . De nem a dij odaitélésének
szok4sos szertartdsa teszi a malt évi dijat emlékezetessé. Sokkal inkdbb egy
egyszer(, de anndl meglep6bb szdmadat. A dijat odaitél6 hetilap munkatarsai
megszamoltdk, hogy 1995-ben Gsszesen szdz Gj szerb nyelven irt regény jelent
meg, tehdt szdz szerz6 futott a cél felé. Fiiggetleniil a dijazott vagy a vdlogatds
szilikebb Kkeretébe keriilt regények értékét6l, nyomban felmeriil a kérdés, mi
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tortént 1995-ben a szerb irodalomban, honnan ez a regénydradat, mi késztette
éppen most a regényir6kat regényirdsra? A béség okozott hirtelen zavart, és
ha a védratlan kérdésre nem is kindlt fel sem az irodalomkritika, sem az
irodalomszociol6gia megbizhaté vélaszt, a médidnak volt rd vdlasza, mondvan,
ha mindenben le is maradtunk, legyiink bdr a regényirdsban az élen . .. A
regényirdsban megmutatta erejét Eur6pdnak a hdborival megbélyegzett nép.
Nyomban idefrhatom Kundera mondatit: ,Senki sem hisz a propaganda lo-
csogdsdban, még azok sem, akik kiagyaljik.”

Eddig a két példa. Amott a propagandit leleplezd, a hébori ésszeriitienségét
példaz6 humoros regény, emitt a hiboriban keletkezett regénybdség, amit jol
koriilvett a propaganda nem humorosnak indult, 4m humoross4 valt locsogdsa.
Err6l azért nem lehet biztonsdggal megdllapitani, hogy ki veszi komolyan,
lehet, hogy éppen azok, akik kiagyaljak.

Figgetleniil e szembetiing kitlonbségtSl, a két minta — mads-m4ds kontextus-
ban - ugyanazt mondja: a média, a (hdboris) propaganda nyelve és a regény
nyelve nem jar egyiitt. Svejk humora a propaganda locsogédséval iitkozve ra gyog
fel. A szdz 0j szerb regény, ha nem is kivétel nélkiil, a hdboris média szori-
tdsdban sziiletett: mintha egyazon (ismeretlen) er6 egyrészt elsziirkitette volna
az Wdjsdgnyelvet, megfosztva alapveté kommunikativ funkci6jatol, mdsrészt
pedig mintha felvdgta volna a regény nyelvét, a nyelvi kommunikacié méltésagat
visszadllitando.

Erdemes ezért megfigyelni, kicsit mindig Svejk példdjara emlékezve, hogy
mi tortént a hdborit kozvetleniil megel6z6 években, majd a hdbora éveiben
az Gjsdgnyelvvel, mert ami a média nyelvhaszn4latéban lejdtszodott, akdr vélasz
is lehet arra a kérdésre, hogy honnan e regénybGség, miért éppen most?

Ma aligha lehet gyanakvé pillantdsok nélkiil megiszni azt a kordbban is
vitatott, tudomdnyosan azonban igazoltnak vélt 4llitdst, hogy a szerb (vagy
horvét) — kordbban szerbhorvat vagy horvitszerb — nyelv a széthullott Jugo-
szldvia négy népének — a szerbek, a horvédtok, a montenegréiak és a muzul-
ménok (vagy bosnydkok) — anyanyelve, ezenkiviil az orszdg akkori teriiletén
a ,lingua communis” szerepét is betoltotte. Ezenkiviil két irdsméd volt (és
van is) haszndlatban: — a latin és a cirill betds. Ma, a tudomény elcsendesiilése
mellett, két, hdrom, s6t négy nyelvr6l beszélnek, leginkdbb a kiilonbségek
elmélyitésével, a kiilondllé nyelvek standardizdci6janak szdndékdval. A nyelv
policentrikus standardiz4ci6ja, amiért a szociolingvisztika kardoskodott, mos-
tanra teljesen feledésbe meriilt, csak egy-két batrabb tudés nyelvész tesz réla
n¢ha emlitést. A tObbkozponti egységes nyelv kettészakaddsa, szerb és horvat
nyelvre, évekkel megelGzte az orszdg széthulldsdt. Ezért mondhatja Ranko
Bugarski, a szociolingvisztika neves belgrddi professzora, hogy ,a verbilis
agresszi6 készitette el a fegyvercsortetés szimdra a terepet”. S mondhatjak
sokan, hogy a nyelvi politikdban lejatsz6d6 folyamatok a kés6bbi nem nyelvi,
vagyis a hdborus torténésekben megismétlGdtek. Az ,.egy orszag, egy nyelv”
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paroldja nemcsak a mir-mér feledésbe meriilt ,4llamnyelv” fogalmadnak
visszatérését egyengette, hanem kozvetleniil a hdboridt el6idéz6 politikai tétel,
a minden szerb egy orszdgban tételének el6hirnodke volt.

Ha valaki odafigyelt volna a nyolcvanas évek végétdl kialakulé nyelvhasz-
nélati viltozdsokra, biztonsdggal megjosolhatta volna a jovét. Természetesen
semmit sem szabad rafogni a nyelvre. A nyelv a jelek és szabélyok végtelen
szdmid kombinicidjaként se nem ,,uszit6”, se nem ,,békeszerets”; nem a nyel-
ven, hanem a haszndlatdn, az egyre agresszivabbd v4lo egyetlen beszédmod
elvének meghirdetésén mulott a nyelv vészjosl6 szerepének kialakuldsa. A
nyelvészek szerint az ilyen irdnyd véltozdsok is elsésorban lexikélis szinten
érvényesiiltek, a nyelv szabdlyrendszerét — a grammatikdt — nem befoly4sol-
hattdk. A sz6jelentés szdndékos 4talakitdsa, a tabuszavak és az ajanlott szavak
éles kiillonvélasztasa, a kivalasztott szavak véltig ismétl6d6 felhasznéldsa, leg-
ink4bb e szavak hagyomanyt, mitoszt felidéz6 konnot4ciéi és nem a gramma-
tika teremtette meg az 4j, hdborus retorikdt. A nyelv haszndlata sordn vélik
uszitovd vagy békeszeret6vé, ezért mondhato, hogy a hatalomnak, barmilyen
is a konfiguréciGja, nincs kiilon nyelve, hanem beszédmodja van, retorikéja és
stilisztikdja. A grammatika nem szolgélatkész. Orwell vildgdban sem terem-
tettek Gj grammatikat, csak Gj szotart. Es Gj szemantik4t. Ez utobbiak — a
retorikdval egyiitt — szolgédlatkészen 4llnak a hatalom rendelkezésére. Az
»arulds” és a ,hazafisdg” szOcsalddjdba tartozé szavak eluralkoddsa a kozélet
nyelvében kozvetleniil a hatalmi erészak el6készitése és fitogtatdsa. Az ezzel
egyiitt jaro retorikai miivelet, a ,,cimkéz€s”, a jO és a rossz magyarra, szerbre,
horvétra val6 felosztds gyakorlatdt hozza magdval, s ezzel a kivélasztott sz
és a hozzé tartozo besz€dmod vadat és {téletet hirdet egyszerre. A fellebbezés
minden lehetGsége természetesen kizdrva.

A szOhaszn4lat fenti funkcijdnak Ranko Bugarski elemzéseit kovets leirdsa
még legaldbb két fontos koriilményre vet fényt. Egyrészt arra, hogy a szOtdr,
a hatalmi szOtdr ilyen irdnyd kidolgozdsa mindig a tradiciOkban taldlja meg
taptalajat, leginkdbb természetesen a dics6 €s hdsies multban, a legendés
népdalh6sok emlékében. Hatdsdban azonban a varhat6t, a jovot késziti eld,
a jelent pedig kihtizza a sz0 talpa alOl. A jelen visszavondsédval a mitikus mlt
és a homélyos, 4m szépnek és jonak hirdetett jovo felett ver hidat. Mésrészt
a valOsdgos megtorténések kodositését szolgélja a széhasznélat ,hatalmi”
funkci6ja. Mar hdborus koriilmények kozott a |, felszabaditds” szo valOjdban
hdditést jelent, a ,terep megtisztitdsa” kilakoltatdst, eliizést, rabldst, etnikai
tisztogatdst. A cimkézés mellett ezzel Gjabb retorikai miveletek jonnek mii-
kodésbe — a Minerva Nagy Képes Lexikon szOhasznédlatdban —, a , kdrtyake-
verés”, a ,hizohatds”, a ,tekintélydtutalds” . . . A propagandista retorikai
miiveletei is v€gs6 soron a jelen visszavondsdnak véltozatai.

A jelzésszertien felvillantott lingvisztikai és retorikai folyamatok a hatalmi
ellendrzés alatt 4116 média, az irott sajto, de f6ként a nagyobb hatdsi elekt-
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ronikus média kozrejdtszasdval fejthették ki a hatdsukat. Sokan rdmutattak
arra, hogy a val6sdgos hdborit megeléz6en a hatalmi és nyelvi politika eser-
nyGje alatt a hdbortd az ekrdnokon mdr lejatszodott. A felsorolt retorikai
miveletek, és mellettiik még a ,hamis tandsitds”, a ,j6zan ész”-re val6 hivat-
kozds, a ,csillogé dltaldnositdsok” éppen a médidban alakithattdk ki az eré-
szakos, mindent elséporni szdndékozo, akaddlyt és érvet nem ismer6 — , h4-
boriis” — beszédmodot. Mindez csak ironikus legyintéssel tekinthetd Svejk
humoros nyelvével parhuzamos locsogdsnak, a propaganda locsogdsdnak. Ez
a beszédmo6d nem ,,locsog”, hanem rendelkezik, irdnyit és itélkezik.

A média igy felfegyverzett beszédmadja a sz6t fertézte meg, a nyelvet mint
jelrendszert, a grammatikdt mint a jelkombinaciok szabdlyozojat aligha érint-
hette.

A sz6 megfert6zésének azonban a nyelv kommunikativ funkcidjira nézve
veszedelmes kdvetkezményei vannak. Ezek koziil legaldbb kett6t kell minden-
képpen szem el6tt tartani. El6szor azt, hogy a hdborut megel6z6 években,
majd a hdboras idészakban egyre kevesebb hir, informécio, ténykozlés 14tott
napvildgot, de anndl t6bb kommentdr, magyardzat, felelet, rejtett vagy koz-
vetlen polémia. A hir, ha meg is jelenik, nem mulhat el alakité kiegészités
nélkiil. Az informdciéval egyiitt jir a magyar4zat. Igy a hir értékét veszti, és
lassan, fokozatosan megsziinik a kiilonbség a val6sdgos hirtartalom és a
hazugsdg kozott. Ebben kilondsen fontos szerepe van az olvasoi levélnek,
hozzédszoldsnak, vdlasznak: ha az Gjsdgiré személyesen elkotelezett lehet, az
olvas6 szavdhoz, minthogy legtobbszor a ,,mi” nevében beszél, a nép szavat
hallatja, aligha férhet kétség. Minden Osszekeveredett a sok kommentar €és
magyardzat kontextusdban. Semminek sincs tobbé hitele: asz6 felett gy6zelmet
aratott a hatalmi retorika. M4sodszor, a nyelv kommunikativ funkciéjdnak ez
irdnyd valtozdsa sordn tobbé senki sem olvas a sorok kozott. A szavak kozott
€s a szavak mogott a hazugsdg nagy iiressége uralkodik, semmi sem jelent mér
semmit, minden csak egyszerii utasitds. Még csak nem is rdbeszélés, hanem
parancs.

Azt jelenti ez a két fontos korulmény, hogy megkopott, lecsdkkent a nyelv
kommunik4ciés funkci6ja, 4m ezzel pairhuzamosan mérhetetleniil megnétt a
ritudlis nyelvi funkci6: a nyelv tobbé nem a parbeszéd, hanem a megfelleb-
bezhetetlen {télet, az dnbizalomtdl duzzadd utasitds és parancsolds eszkoze.
Az informdci6 helyére 4llitott kommentdr, a sz6 mogottes jelentésének eltor-
lése és a kommunik4cio feldldozdsa a szertartds oltdran kizdr mindennemi
kritikai viszonyuldst a médidbol. Kritika helyett cimkézés zajlik az ekrdnon,
birdlat helyett tomjénfiistdt kavar az Gjsdgnyelv. Egységes a kontextus: drulék
vannak €s hazafiak, tisztdk és piszkosak, higak és mélyek, ennek megitéléséhez
nem kell kontextudlis jelentés, a nyelvi drnyaldsok meg egyenesen 4rtalmasak.

Az érvényes hir, a parbeszéd fenntartdsa, a kommunik4cio 6rzése a ritudlissal
szemben beszorult az ellenz€ki sajtoba, 4m ennek kisugdrzésa lehatdrolt, igy
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a koznyelv is kontamindlédott. A hivatalos retorika a kozos nyelv policentri-
kussdgat kiilon nyelvekre szabdalva szabad kezet kapott nem a nyelvi politika
kidolgozadsdhoz, hanem a nyelvhasznélat, a nyelvi viselkedés, a beszédmodok
teljes politizéldsdhoz. Mindezt a hatalmi diszkurzus szigori feliigyelet mellett
az érvényesités végett dtengedte a média hatdskorébe. A média pedig nagyon
hatdrozottan tartja a kezében a nyelvet, fegyverként és gumibotként egyardnt
alkalmazva, ha iildozésre, fenyitésre, rendszabdlyozdsra sz6litja fel a hatalmi
utasités.

{gy keriilt a hdboris média szoritdsdba a kultiira, az irodalom és a szinhdz,
a miivel6dés minden nyelvhez tartoz6 vagy nyelvtdl fiiggs teriilete.

Az is kérdés, miért nem alakult ki a nyelv politizdldsdval és a média szori-
tdsdval szemben erésebb ellendllds. A lehetséges szociolGgiai vdlaszok mellett
érdemes arra is felfigyelni, hogy a mostani hivatalos retorika és hatalmi
diszkurzus milyen nagy mértékben épiil a népfelszabadité hdbori tradici6jat
évtizedeken 4t az irodalomban és az iinnepi szertartdsokon, a kultdrdban €s
az iskoldban megbrz6 €s 4pol6 nyelvi gyakorlatra. Nem kellett tehdt egészében
j sz6t4rt teremteni, nem kellett minden szempontbél 4j retorikai miiveleteket
bevezetni, mindennek volt el6zménye a mindenképpen tiszteletet, megbecsii-
1ést érdemld, fasizmus elleni népfelkelés emlékezetének Srzésében. Csakhogy
amikor a tradici6é dpoldsanak funkci6jabol a harcos szGtdr szavai — jelentés-
modositdsok kozben — dtkeriiltek az aktudlis hatalmi szOtdrba, elvesztették
természetes szerepiiket: igazi jelentésiik ldtszatjelentéssé kopott, €s innen mdr
egyenes Ut vezetett a szOhasznélatot és beszédmdédot hdboris célok szolgdla-
tdba 4llit6 médianyelv felé. S ez annél inkdbb konnyen jdrhat$ ut, hiszen a
tekintélyes tradicio6rz6 sz6tar a mindennapi beszédben is érzékelhetGen jelen
volt és miikodott is. Helye volt tehdt a nyelvi kultira szférdjaban, csak alig
észlelhetd, 4m jol kitervelt véltozést kellett bevinni a széjelentésbe, és maris
kézben volt a média legf6bb eszkoze.

A hédbords média és a hdborts diszkurzus Osszefonddottsdga lehet a masodik
mintaként felhozott regényédradat egyik magyardzé tényezGje. A propaganda
locsogésaval szemben a szEp emlékii Svejk a humor fegyverét forgatta vitéziil,
a hdaborus diszkurzussal, a hdboris retorikdval, a média szoritdsdval szemben
aszerb irodalom szdz regénygdtjat dllitotta fel. Nem lehet tudni természetesen,
hogy a szdz iij szerb regény kozil hdny véllalta ezt a szembenézést €s ellendlldst,
és hdny 4llt rd a hatalmi diszkurzus, a hdbords retorika kindlta ttra. Az a
néhédny regény, amelyet a tekintélyes irodalmi dfjat odaitél6 bizottsdg kiemelt,
mindenképpen a sz0, a nyelv méltsdgdnak megdrzésére villalkozott. A dijjal
kitiintetett regény hatdrozott gesztussal a milt szdzad nyelvén sz6lal meg, szdz
évvel ezel6tti nyelvi standardot vélaszt sz6tdrnak €s grammatikdnak, jelezve,
hogy a most €ppen €rvényes nyelvvel és beszédmodokkal ellentétben van egy
madsik, mindenképpen stilizalt és semmiképpen sem dokumentumértéki nyelv
és beszédmod, amely mentes a kontamindciotol, és a regény 1étmodjat a
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megértés hatdskorébe utalja. Aki belép ebbe a regénynyelvbe, egyuttal kilép
a média szor{tdsdbol, és megfeledkezik a hdboris retorikdrol. Ez a tdvolodds
és feledés teremtheti meg a nyelv mostani fert6zottségének felismerését, vagy
legaldbbis esélyt teremt erre a felismerésre. Egy masik kiemelt regény, Dragan
Veliki¢ Severni zid (Eszaki fal) cim@ regénye is kilép a hdboris diszkurzus
hatdskorébdl és a média retorikdjanak szoritdsabol. Veliki€ regényének hdseit
Bécsbe helyezi 4t, a torténet hatterét pedig a Monarchia-mitosz hulladékabol
rajzolja meg. Hata mOgott hagyta a szolgdlatkész szotart, hogy egy természetes
és Eur6pdban érvényes szotdrt haszndlhasson, nyelvi és irodalmi emlékekre
hivatkozva. A harmadik mindenképpen emlitésre mélt6 regény Filip David
Zardndokok cimii mive, amely az inkvizici6, az eretnekiildozés korat idézve
fel egyittal a nyelv legendaformald, biblikus-keresztény szotdrat alakitja ki,
amelynek semmiképpen sincs helye a mai hivatalos sz6tdrban és az arra épiils
hédboris retorikdban. A nyelv felragyogdsdt mutatja ez a sz6tdr még akkor is,
ha a mi végén kideriil, nincs feloldozds, és az inkvizicié itéletének felfiiggesziése
csak halasztds. fgy Filip David regénye a haldl sz6t4r4t is tartalmazza. David
Albahari regénye a menekiilés regénye. HOse, a tdvoli egyetemen, az ottani
hirtelen jott hGesésben fedezi fel, hogy menekiilése éppen a média szoritdsdbol,
a kontamindlt beszédmaddtdl vald menekvés. A minél tdvolabbra itt azt is
jelenti, hogy minél kozelebb a nyelv igazi kommunikativ funkci6jéhoz.

Szdz 1] szerb regény koziil csak négyet emlitettem, és mind a négyben
ugyanazt a tendencidt véltem felfedezni, a nyelvi fert6z0ttségtél valé megtisz-
tulds igényét. A menekiilés, a feledés, a tdvolodds gesztusai, kérdés, milyen
er6s és mennyire hatékony védekezés a mindent eldrasztd, a médidbol drado
nyelvi romlds ellenében. Van-e ebben a gesztusban akkora erd, mint Svejk
humordban? Kideriil-e ¢ regények nyoman a hdboris média beszédmaddjdnak
nyomorisaga, ahogyan Svejk nyomdn kideriilt a propagand4rol, hogy ,locso-
g4s”? Nincs vdlasz. De minthogy a kérdés feltehetd, taldn van vigasz.

Mivel ez a dolgozat egészében Ranko Bugarski szociolingvisztikai megfi-
gyeléseire tdmaszkodik, dlljon itt, tiszteletem jeléiil, befejezésként a neves
professzor két, akdr joslatnak is tekinthetd gondolata:

»Ha a mostani nyelvhaszndlatb6l kiolvashat6k a holnap toriénetei, akkor a
nyelvi kdrtydkban polgarhdbori 4ll. Ha nem akadélyozzdk meg, Kimenetele is
kiolvashatd a lapdllasbol. Az 4llig felfegyverzett és j6l megedzett »hazafiak«
konnyld gy6zelmével jarna a viszonylag tehetetlen »druldk« felett — vagy,
rovidebben, a barbarsdg gy6zelme lenne a civilizdcio felett . . . A hazafias
guzlicdk mdr gyakoroljdk az druld szdmitdgép feletti halotti induldt, a hds
Balkdn mdr szerbus manirban 16vi Eur6p4t €s a vildgot.” Csak annyit teszek
hozz4, a részvételtdl elzdrk6zo, 4m konnyez6 részvétet mutatd Eurépa felfigyel
taldn e trochaikus 16v6ldozésre.

Egy masik irdsdban Ludwig Wittgenstein ,,sirk6 sdlya” (Petri Gyorgy) 7.
tételét emliti Ranko Bugarski, amikor arra a kérdésre vdlaszol, hogy ,,mi lesz
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veliink? Vagyis: (a hdbori utdn) hogyan fogunk besz€élni?” ,,. . . Az lesz veliink,
mondja a belgrddi professzor, aminek lennie kell, és tigy besz€link majd,
ahogyan beszélhetiink. Arr6l viszont, amirél nem lehet majd besz€lni — arrol,
Wittgenstein utasitdsit kovetve, hallgatni kell.”

Nem sok jot jovendd] nekiink a nyelvészprofesszor se a nyelvi kdrtyadlldsbol,
se a,,mi lesz veliink, hogyan fogunk beszélni” kérdésre vdlaszolva. Wittgenstein
7. tételét nem a filozofia, nem a nyelvfilozo6fia irdnydb6l kozeliti meg, €s nem
is a metaforikus ,hatdr” bevezetésével, ahogyan Tandori Dezs6 teszi, hanem
a szociolingvisztika és az azzal érintkezé lingvisztikai pragmatika oldaldrol.
Mis szdval a politika fel6l.

Ismét megkérdezem: lelhetiink-e vigaszra a médsként besz€lS, a média szo-
ritasdbol kilép6 regényekben? Még ha szdz is sziiletett belSlik egyetlen év
alatt?

Nemes Fekete Edit: Akdcok az szben



