KRONIKA

Méjus 11-én a Forum Klubjéban 4tadtik
Bényai Jdnosnak az 1995. évi Hfd Irodalmi Di-
jat, Kapitdny Lészl6nak pedig az 1995. évi Fo-
rum Képzémiivészeti Dijat. Az aldbbiakban a
dijataddson elhangzott szévegeket kozoljik.

BANYAI JANOS: TALAN IGY

Bényai Jdnos tanulménykétetének az iro-
dalomrd! valé gondolkod4sban nemcsak vajda-
sigi, hanem egyetemes magyar irodalmi jelen-
tésége van. Az a kérdéseket feltevs és felvetd
készség, mely Banyai Janos frésait jellemzi, adja
meg kiilon értékét e kétetnek. A magyar iroda-
lomtorténet-irds és a magyar kritika — tudott
dolog — nem az irodalmi praxissal karonfogva
jart az elmdlt szdz évben, hanem mogotte
messzire lemaradva taldn nem is kullogott, ha-
nem elsésorban géncsoskodott. Ilyen médon
sajitos diszkrepancia 4llt el6 az {r6 és a kritika,
az irodalom ,haladdsa” és a te6ridk kozott,
amelyek azt kisérni, segfteni lettek volna hiva-
tottak. Nekem dgy tetszik, hogy Banyai Jdnos
a kotetbe foglalt frésaival egyméshoz kozel vitte
ezt a két legfontosabb irodalmi tényezét, de az
el6addsmédban is kovetni tudta targyat! Azért
gondolom, sziikséges ezt jelezni, s igen nyoma-
tékosan jelezni, mert ennyire harmonikusan,
ennyire egységben nem volt még médunk l4tni
magyar kritikai kétetben, illetve tanulmanykd-
tetben ezeket.

Az olvasé nyilvadn azt kérdezi, amikor ke-
z€be veszi Banyai Jdnos kényvét, hogy mit kell

tartania cime fel6l? A kritikus bizonytalanko-
dés4nak a kifejezése-¢, amellyel azt akarja su-
gallni, hogy lehet olyan véleményt is képviselni,
mint amilyen az 6vé€, de megengedi, gondolja-
nak mésok mé4st Médrai Sdndor, Vas Istvin,
Méndy Ivén, Mészoly Mikli6s, Nddas Péter, Szi-
14gyi Istvan, Kertész Imre, Bodor Adam, Gren-
del Lajos, R4ba Gyorgy, Tandori Dezs6, Ra-
kovszky Zsuzsa, Bondér P4l, Balla Zs6fia, Kén-
tor Péter, Cs. Gyimesi Eva, Tillmann J. A., Beck
Andris és Balassa Péter konyveirdl, Rénay
Gyorgy kritik4ir6l. Nem lenne a kritikairés el-
kotelezettje, ha fgy gondolkodna, teh4t csupan
szokvdnyos médon, a tetszik-nem tetszik elv
alapj4n 4llva, s mondani nem naprakész, hanem
csupdn egy napra érvényes kritik4jat. Ha jol
olvastam, akkor most is megéllapithatom, hogy
Roénay Gyorgy az 6 kritikusi idelja, éppen ezért
mélyen 4t tudja élni a kritikusnak, még inkdbb
a kritikdnak a vesszdfl;.tasét. Azért a kritikusét,
aki nem elégszik meg azzal, hogy elolvasva egy
konyvet , Teringettét” felkidltassal csukja Ossze
és kezdje frni kritik4jat. Banyai Janos, mestere
nyomdn, az ugyanlgy gondolkod4ds mégneses
terében a taldn sz6 mellett teszi le a vokst. Es
megmagyardzza: , A taldn az izekre szedésnek,
a taglaldsnak, a megértésnek, az interpretaci6-
nak a médszere és mifaja.” De teszi hozzd —
welutasftja a kidltozok batorsigét, mérhetetlen
Onbizalmét . . . sem a batorsigot, sem a hang-
erdt, sem az Onbizalmat nem tartja a kritikusi
képességek legjobbikdnak”. Ezek ut4n nyilvan-
val6, hogy nem a vesztes frta ezeket a most
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Hid-dijjal megjeldlt konyvében olvashat6 kriti-
kai ihletettségli szovegeket. Egyszerfien azért
nem vesztes, mert nem efemer, nem meliékes
problémadkkal bibelddott, hanem érvényes mo-
don szemlél6d6tt az olvas6k, tehdt mi magunk
bevondsdval. Vele vallhatjuk teh4t, hogy az ér-
ték megldtdsdban és megismerésében, az oly
lélekemeld rdismerésben az els6 a kritikus, és
az els6 sz6 az 6vé. Eppen ezért vonul végig
ezekben a kényvekrdl és irodalomi problém4k-
rél irott szGvegein maga a kritika mint irodalmi
mifaj megkozelitésére tett eréfeszitésének jele,
az ezért tett eréfeszitésnek a bizonysdga. Azt
szoktuk mondani, hogy a kritikus a mivel kezd
pérbeszédet. Banyai J4nos mondatai eldruljék,
hogy az olvaséval akar kapcsolatba lépni, min-
den gondolatdval neki beszél, és nem az irét
oktatja. De nem azért teszi mindezt, hogy meg-
gydzze a maga igaz4rol, hanem hogy megnyerje
az irodalomnak, mert &8t is ,érdekeltsége” a
vershez, a regényhez, az elbesz€léshez, a nap-
I6hoz fdzi. Banyai J4nos e konyve (akarcsak az
el6z6k is) arr6l gy6z meg benniinket, hogy az
irodalmi kritika nem az Gigynevezett magas iro-
dalom peremvidékén tenyész$ és burjénzé ve-
getdcio, amelyben sokkal t6bb a vadhajt4s, mint
a szép virdg. Bényai J4nos arrél is meggy6z
benniinket, hogy kritikdt nemcsak frni kell, ha-
nem olvasni is a kritik4t!

BORI Imre

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Igazgaté Ur!

Aligha van itt koztiink bérki is, aki nem
tinédhetne el mosolyogva, akdr némi malfcidval
is azon, hogy t6bb fzben, talédn tdl sokszor, ép-
pen én {téltem oda, indokoltam meg, adtam 4t
a Hid Irodaimi Dfjat a kordbbi években. Most
meg forditva torténik, nekem ftélték oda, és én
vehettem 4t. Tényleg van ebben a helyzetben
valami kényelmetlen. De feszenghetek én ahogy
csak akarok ebben a bizony kényelmetlen és
(6n)ironikus helyzetben — ha &szinte akarok
lenni, és miért ne lennék éppen most
(amennyire lehet) 6szinte -, azt kell mondanom,
j6 érzés dfjat kapni, f6ként j6 érzés a Hid Iro-
dalmi Dfj kitiintetettjének lenni. K6sz6nom te-
hat, hogy ezittal éppen az én kdnyvemnek jutott
ki ez a rangos elismerés.

Most nyilvn magamrol, vagy a kényvemr6l
keliene mondanom néhény szét. fgy illik. De
hiszen én irodalomkritikus vagyok, vagy még
szigordbban, némi szakértelem birtokaba jutott
olvasé, aki csak abban kiilonbozik més olvasék-
t6l, hogy beszél, néha fr is az olvasményairél.
Az irodalomkritikus meg az ilyen kiilonds olva-
s6fajta hogyan beszélhetne 6nmagar6l? Taldn
ink4bb az irodalomrél, az irodalom kritik4j4r6l,
az egyetemi oktatdsrél kellene sz6inom, mert
tandrként keresem a kenyeremet. Ez ut6bbirdl
— a tandrsdgrél — taldn a legtobbet. Mert azt
hiszem, mindennem anyagi és m4s természet(
megaldztatas ellenére, tisztes foglalkozés a ta-
nérsig, kisebbségi helyzetben meg kiiléndsen a
magyartandri szakma. Arrél sohasem szabad
megfeledkezni, hogy a kisebbségi értelmiség-
képzés feladata alapvelSen a magyartanirokra
tartozik. Ezt ismerték fel, amikor Tanszéket
alapftottak nélunk, amikot Intézetet létesitet-
tek, és akkor is ezt ismertiik fel, amikor hdrom-
négy évvel ezel6tt az Gjvidéki Soros-iroda t4-
mogatés4val a posztgraduélis képzést a Tanszé-
ken feldjftottuk. Volt ebben a felismerésben
valami ut6pisztikus is. Azt gondoltuk, eljonnek
majd azok a napok, évek, amikor kozéleti dol-
gainkat nyugodt lélekkel bizhatjuk jél képzett
és tisztességes politikusokra, mi pedig, meg m4-
sok is, kultdrateremt$ értelmiségi dolgainkat
végezhetjiik, lehetSleg magas szakmai szinten.
Ehhez a munkéhoz kellenek a magyartanérok.
Csakhogy még nem jottek el azok az évek. S ki
tudja, mikorra érnek ide.

Azért mondtam el ezt, mert Ggy gondolom,
egy olyan kritika- vagy tanulménykotetnek, ami-
lyen a Taldn {gy cim( Konyv és Kkritika IIL, éppen
ennek a torekvésnek a kontextusdban lehet ér-
telme. Attél fiiggSen természetesen, ha az ilyen
konyvek valéban az irodalomrdl sz6lnak, mésok
j6 vagy rossz konyveir6l, a Mésik értékeirdl,.az
esztétikarol, a filozofirél, nem pedig valami
mésrol (tetszés szerint behelyettesithetd). Ha
err6l meg olyan nagyon meg vagyok gy&z&dve,
akkor mire val6 a Taldn fgy kotetcimb6l kiol-
vashat6 ltsz6lagos bizonytalansdg? Vilasz he-
lyett elmondom, hogy nincs ebben a kényvcim-
ben se bizonytalans4g, se tdlzott évatossig, 4m
béven van benne szorongds. A kritikusnak, a
szakért§ olvasénak abb6l szdrmazé szorongésa,
hogy taldn nem vett észre mindent, ami a konyv-
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ben rejlik, hogy valami fontosat nem ismert fel,
vagy valami még fontosabb mellett értetleniil
ment €l. Meg abbdl a beldtasbdl, hogy az igazi
mivek, a j6 regények és verskotetek mindig
gazdagabbak, mint amennyit a réluk sz6l6 tor-
ténetben a kritikus elmondhat. Ezt jelenti hét
a kotet cimébe irt kérdés. Minden més, amit
éppen most fontosnak tartok a magyar iroda-
lomrd6l, megtaldlhat6 a kényvben. Nem érdemes
héat megismételni.

Ezért, még egyszer, csak annyit, val6ban jé
€érzés dtvenni a Hid-dijat. Amikor én adtam 4t
mésoknak, nem is tudtam, hogy mennyire j6
€rzés.

BANYAI Jénos

KAPITANY LASZLO FORMATERVEZE-
SENEK ESZTETIKAJA

Kapitany L4szl6 a vajdasagi €s jugoszlaviai
iparmivészek egyik legismertebb képviselGje.
Konyvei, illusztracidi, plakatjai és més grafikai-
iparmiivészeti alkot4sai magas fokd esztétikai
szinvonalrdl, plaszticitdsrél €s poétikussagrél
taniskodnak. Munkai f6leg a Forumban késziil-
tek.

A Forum 36. Képz6miivészeti Dfjanak bi-
ralébizottssga (Naray Eva, Olga Kovadev és
Sava Stepanov Osszetételben) ezeket a tényeket
vette figyelembe, amikor gy hatirozott, hogy
a dijat az 1995. évre Kapitdny Lészl6nak ftéli
oda a Vajdasagi Iparm(ivészek Egyesiilete mo-
nogréfidjanak a formatervezéséért. Ebben a
nagy, reprezentativ, tinnepi, gazdag kiadvany-
ban — amely egyittal autentikus mdalkot4s is —,
Kapitany L4szl6 fennkolt médon fejezte ki for-
matervez6i ratermettségét, mivészetét, alkotdi
szenzibilitdsat, a szép irdnti érzékenységét, amit
mindenki megérezhet, ha kézbe veszi ezt a mo-
nogréafiat.

1.

Amikor Kapitdny L4sz16 konyvet szerkesz-
tett, els6sorban a széveg szerkezeti tagoltsagara
iigyelt, hogy az olvasé konnyen eligazodjon a
szévegben, és hogy az olvasés hiteles éiménnyé
véljon. Az oldalon beliili harméni4val, a sz6veg
és az illusztréaci6 ardnyénak figyelmes nivelldls-

saval rendkiviili iparmiivészeti alkotast hozott
létre.

Kapitany Ldszl6 monografikus, iinnepi és
diszes konyveivel tint ki. Ezekre a kiadvanyokra
az egyéni grafikai elegancia jellemz6. Nagyfoki
dekorativitasra torekedett, és a grafikai jel ina-
ugurécidjdra, mert a grafikai jel az az lizenet-
kozvetitd, amely magaban hordozza az informa-
ci6t, az sttekinthetSséget, az informéciék rend-
szerét, ami az ilyen konyvekre jellemzé. Kapi-
tany L4szl6 mindig is mestere volt annak, hogy
a nagy halom anyagot, ami az asztalara kertilt
— féldolgozza, egységesitse, és harmonikus, lo-
gikus és funkciondlis egységbe tOmoritse, és
sajatos médon esztétikai igényét is kielégftse.

Kapitany L4sz16 alkot4sai fegyelmezett mi-
vészi esztétikdr6l tandskodnak: tiszteletben
tartja a kép és a szdveg szigori formatervezési
tizenetét. Azt a plaszticitast, amelyet magaban
hordoz, ajdndékozza Kapitany L4szl6 a kényv
olvaséjanak. A miivész mélt6sdggal tesz eleget
a magas foku esztétikai kovetelményeknek.

2.

Igazsagtalanok lennénk, ha ebben a vissza-
pillantdsban nem széIndnk Kapitany I4sz16 pla-
katjair6l. Nem hagyhatjuk emlitetlentil, hogy a
legismertebb jugoszlav plakatalkoték kozé tar-
tozik, és egyik megalkotdja a hirneves tjvidéki
plakétiskoldnak, amely az ut6bbi két évtizedben
az tjvidéki képzémiivészeti kor legértékesebb
vivménya.

Tulajdonképpen teljesen igazsdgtalan volna
éppen itt, a Forumban hagyni sz6 nélkiil a md-
vész plakatkészitését. A jugoszldv formaterve-
zés legjelentSsebb plakatjai éppen itt késziiltek.
Itt dolgozott és alkotott idei dijnyertestink, Ka-
pitdny L4szl6, és Barath Ferenc, aki kordbban
szintén ebben a dfjban részesiilt. Ok ketten tér-
ségiink formatervezésének legkiemelkedébb
alakjai.

A plakitkészitésben nyilvanult mega md-
vész jellegzetes alkot6i stratégidja. Kapitany
Lészl6 plakatjaira jellemz6 az attekinthetség,
az inform4cid, az esztétikussag és a képzémui-
vészeti hatas egysége. Kiemelném Kapitdny
L4szl6nak a Sterija Jatékokra késziilt plakétso-
rozatat, amelyek kiilonosképpen az emliékeze-
tembe vésédtek. Ezeken a plakatokon kifeje-
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zésre jut a mivésznek a kivélasztott témahoz és
motivumhoz val6 viszonyul4sa, amelyet a szin-
héz tartalméban és a szinh4zi eléad4sban taléit
meg, egyszersmind érezhet6 a mivész egyéni
véleménye a vildgrél és a korr6l, amelyben
€éliink. Lehet, hogy valaki még mindig emlékszik
a boh6cra Kapitany L4szl6 egyik szinh4zi pla-
kétj4n (a 80-as évek elejérél vagy még korabb-
r6l, a 70-es évek végérdl, nem tudom pontosan,
mert rég6ta €] az emlékezetemben). Ez a boh6c
az ujvidéki utcdkon alakjénak jelképességével
¢és metafordjéval mindennapjaink szépségére és
kesertiségére figyelmeztetett, épplgy, ahogy
Aleksandar Lukovi¢-Lukijan és Hangya Andrés

bohécai is. Es miért ne mondanénk ki: éppigy,
ahogy évtizedek 6ta azok a boh6cképek, melye-
ket kék-sziirke korszakéban festett Picasso.

Kapitdny L4szl6 boh6ca egyetlen szinhézi
rendezvénysorozatot volt hivatott szimboliz4lni,
ugyanakkor valamiféle univerz4lis, szimbolikus
erével is rendelkezett, amivel csak igazi muvé-
szek tudjak megajandékozni nézGiket.

Ilyen mifvész Kapitdny Lészl6, a Forum
Képzémiivészeti Dfjdnak idei nyertese.

Sava STEPANOV

BUZAS Mdrta forditdsa



