A SZERB TORTEN}ETTRAS
MAGYARSAGKEPE L.

Két torténész — két szemlélet

OZER AGNES

Minden nemzet torténelmi tudatdnak egyik fontos része az 6t kortil-
vevs szomszéd népekrdl alkotott vélemény, hiszen egy nemzet sem tudja
megirni sajat torténelmét a szomszédos népek torténelmének és a kettd
érintkezési pontjainak a vizsgalata nélkiil.

Ez a torténelmi tudat természetesen koronként, tdrsadalmi réte-
genként, ebbdl kovetkezden pedig a miiveltségi foktdl fliggben val-
toz6, de nem kis hatassal van annak alakuldséra az idGszerd, abban
a pillanatban lejatsz6d6 esemény, a politika is. Ennek a jelenségnek
amikodését a kézelmiltban a vajdasagi magyaroknak is volt alkalmuk
tapasztalni.

A torténelmi egymasrautaltsag jelenségérdl beszéliink tehat, mely a
magyar és a szerb nép esetében két sorsdontd torténelmi esemény
folytan, a kozonséges szomszéd nemzeti viszonyt €s ezaltal a térténelmi
tudatban elfoglalt helyét is elmélyitette és tobbsikiva tette.

Az egyik (id6rendben haladva) a szerbek 1690-ben tortént, a torok
ellentdmadas el6l, a visszavonuld osztrdk seregekkel egyiitt a Magyar
Kiralysag teriiletére valé menekiilése, majd letelepedése. A mésik pedig
az els6 vilaghaborad befejeztével, a vesztes hatalmak oldalén val6 had-
viselés eredményeként, az Gjonnan létrejott eurdpai rendszer, melyben
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval Magyarorszag déli teri-
letei, az akkor 1étrejott kozos délszlav allam kereteibe keriiltek, nem
jelentéktelen szdmud magyar lakosséggal.

Erdekes mddon a magyar honfoglalas tényét a szerb torténészek, a
szerbek kora kozépkori torténetének a targyalasakor figyelmen kiviil
hagyjak. Ez talan természetes is, hiszen a honfoglalé6 magyarsag altal
elfoglalt terilet és a szerb torzsek torténeti-foldrajzi elhelyezkedése
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tavol esett egymastol, és igy tulajdonképpen nem is volt ra ok, amiért
a magyar honfoglalés ténye a szerb nép tudatiba negativ elGjellel épult
volna be. A késGbbi torténelmi események azonban egészen mas iranyba
terelték ennek a torténelmi képnek az alakulasét, és a fent emlitett két,
mindkét nép udjkori torténetére vonatkozéan sorsdonté esemény
visszamendleg is befolyasolta a szerb torténészek legnagyobb részét,
pszich6zisként nehezedve mind a torténészekre, mind az egész szerb
népre. Az adott torténelmi helyzetet pedig, amely a mar emlitett tor-
ténelmi egymasrautaltsagot eredményezte, kétkedésekkel és éllando
félelemérzettel telitette. Ez a fonal lesz az, ami alapvet6en meghata-
rozza a szerb torténetirds egész fejlédését és a magyarokrdl alkotott
torténelmi képiiket.

Igy van ez az tdjabban igen nagy népszertiségnek 6rvendd Stanoje
Stanojevi¢ esetében is, akinek 4 szerb nép torténete cimi mivét, annak
1925-ben, Zagrabban megjelent harmadik kiadasat hasznéltuk. A ma-
gyarokat elGszor Caslav szerb fejedelem halalaval kapcsolatban emliti
meg. ,,Caslav uralkodasanak idejében 4llama és népe sokat szenvedett
a magyarok tamadasaitol, akik a IX. szazad végén vetették meg labukat
a Dunét és a Tiszat 6vezd siksagokon. Innen indultak rablasaikra konnyd
kis lovaikon, minden iranyba, igy délre is a szerb teriiletekre, Caslav
allaméba, de kiilobndsen Boszniaba. Hogy ezeket a timadasokat meg-
akadalyozza, Caslav elleniik indult, visszaszoritotta Gket, és Szerémség-
be is betort, de itt, a hagyomany szerint, a magyarokkal vivott itkozetben
meghalt (960 korul).”

Kilonos jelentdséget ez a kora kézépkori esemény csak akkor kap,
ha tudjuk, hogy Stanojevi¢ Caslav uralkodasinak eredményeként
konyveli el ,,a szerb torzsek nivellalédasat, mert a szeparatista torek-
véseket, a heterogén elemeket likvidalta, és arra kényszeritette Gket,
hogy tgy és olyan irdnyban tevékenykedjenek, ahogyan azt a mar
egy évszdzada a kozponti szerb torzs tette”. Tehat Caslav halalaval a
szerbek néppé kovacsolddasa szakadt meg, mert dllama haldla utan
szétesett.

Mindségi valtozast a szerb-magyar viszonyban azonban Stanojevié
csak a XII. szazadban érzékel. Bodin szerb fejedelem halala utan, aki
szintén a szerb allamocskak egyesitésén dolgozott, felilkerekedtek a
szeparatista elemek, legyengitve igy azokat az eréket, melyek hatassal
lehettek volna a k6zs és egységes kozépkori dllam kialakulasara. Ebben
az id6ben foglaltak el a magyarok Horvatorszagot és Dalmaciat, és igy
szorosabb Osszekottetésbe keriiltek a szerbekkel. Ezzel Stanojevi¢ vé-
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leménye szerint sok tekintetben alapjaiban megvaltozott a helyzet a
Balkan-félszigeten. ,,A magyarok ebben az id6ben erejiik teljében 1évén
rakényszeriiltek arra, hogy terjeszkedjenek, uj teriileteket keressenek,
munkara és héditasokra valokat. Horvatorszag és Dalmacia megszerzé-
sével tj latohatarok és lehetSségek nyiltak meg el6ttiik, hogy hatalmukat
sikeresen kiterjesszék.” ,Ezenkiviil Horvatorszag és Dalmécia megszer-
zésével a foldrajzi helyzet arra utalta Sket, hogy terjeszkedési iranyukat
a Balkan felé 6sszpontositsdk.” Stanojevi¢ véleménye szerint Magyar-
orszag Osszetlizése Velencével és Bizanccal elkeriilhetetlen volt, de ezt
lényegesen masnak tartotta a kalandozasok idejében tortént bizanci
rabl6hadjaratoknal.

Szinte torvényszerlinek véli, hogy Horvatorszag és Dalmécia meg-
szerzése utan Magyarorszag Boszniara is szemet vet, és ez azért valt
lehetségessé, mert kivalt ,a tobbi szerb allam kozosségébdl”, el is
veszti 6nallésagat, hosszd idSre passziv €s defenziv sorsra kénysze-
rilve igy.

A fent emlitett torténelmi események ilyen szemszogbdl vald vizsga-
lata és magyarazata Stanoje Stanojevi¢ mivének jellemz6 vonasa, €s a
sorb6l nem marad ki az egyik legnagyobb szerb vereség, a rigémezei
csata kovetkezményeinek az ismertetése sem. A szerb allamokat egy
uralkodasnyi id6re egyesitd DuSan car haldla utan a torvényszerden
jelentkezd szeparatizmus legyengiti, s igy Stanojevi¢ véleménye szerint
konnyl prédija lett a ,fiatal és er6s torok allamnak”, amelyet ,egy
ember akarata €s parancsai irdnyitottak”. Igy a vereséges csata utén a
Lazar car haldlaval még stlyosabba valt helyzetet kihasznalva, Zsigmond
magyar kiraly teriiletszerzési akcioi ,,rakényszeritették Lazar car 6zvegyét,
hogy békét kosson Bajaziddal”, és ilyen médon tulajdonképpen torok
vazallussa valt.

Ezért szinte természetes, hogy a torok hddoltsag idejét targyalva
Stanoje Stanojevié sajatos magyarazatot ad a torok uralom nyomorusaga
el6l menekiilni kényszerild, egy mas orszag és nép természetes etnikai
teriletére letelepilé nemzetének. Olyan fogddzot kinalt, mellyel bi-
zonytalansagat és esetleges kételyeit torténelmi eseményekre hivatkoz-
va oszlathatja el, torténelmi jogot formélva azokra a teriiletekre, ame-
lyekre a Dunit és a Szavat 4tlépve Magyarorszagra az osztrdk hatalom
letelepitette Sket.

Ennek a folyamatnak a kezdete (az 4lland6 dél-€észak irdnyd tomeges
szerb migracid) Stanoje Stanojevic szerint a XV. és XVI. szazad elejére
esik. Szerinte ekkor a szerbek tomegesen telepiiltek Dalmaciaba, Hor-
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vétorszégba, Szlavoniaba, Szerémségbe, a Bacskaba, messze {6l a Duna
és a Tisza mentén, Banatba, a Maros mentére, Erdélybe és a Havasal-
foldre. ,Sok elnéptelenedett teriilet volt itt — véli Stanojevi¢ —, melyeket
a szerbek a torok eldl szokve, sajat akaratukbdl vagy hivasra benépesi-
tettek, hogy miveljék a foldet, € harcoljanak a torokkel.” De mar ezek
aszerbek is, akik Dél-Magyarorszagra telepiiltek, ott dshonosokat, sajat
torzsbelieket talaltak, akik az avar uralom alatt a VI. és a VII. szizadban
a Ko6zép-Duna mentén é€ltek. A szerbek és a szldvok Dél-Magyarorsza-
gon az avar hatalom bukasa utan kisebb allamokat szerveztek, melyeket
a magyarok a IX. és a X. szazad elején meghdditottak. A szerbek szama
Magyarorszagon ezutan tébb kisebb aranyd migraciéval is novekedett.
RaSka és Bizdnc héborizéasakor, a XIII. szdzadban, majd Dragutin
uralkodédsdnak idején. De feltehetGen a magyar uralom ideje alatt is
jelentds szerb terjeszkedés lehetett a Macsoi bansagbdl és Bosznia egyes
részeibdl. Ezen tdlzott és maig be nem bizonyitott, ellentmondésos
allitasok sorozata utdn Stanojevi¢ ramutat azokra az ellentétekre, me-
lyek szerinte az Gjonnan betelepiild szerbek és az akkorara mar 6shonos
lakossag kozott fennalltak. Sajnos, a szerzd itt sem egyértelmd. Nem
tudni ugyanis, hogy ezen a teriileten Stanojevié a magyar féldesurakat
€s azok jobbagyait tartja 6shonosnak, amelyek kozott voltak szlavok is,
vagy az avar kortol kezdve itt laké szlavokra gondol, akik szerinte
magitol érthetéen szerbek, kiknek szama a folytonos és szerinte nagy-
szamu szerb betelepiiléssel allanddan nétt.

A szerbek északi irdnyd migraciéjat a modern torténettudomény nem
vitatja, de annak aranyairdl és tomegességérdl Stanojevi¢ megtévesztd
képet fest, ellentmondasokba esik, amikor pedig a szerbek tigyességérdl,
uzleti €s kereskeddi €rzékérdl €rtekezik, a XIX. szdzadi kepet vetiti ki
mintegy harom évszézaddal korébbra. Allami tamogatasokat és keres-
kedelmi cégeket emleget, melyek a késGbbi korokra jellemzéek, de még
akkor sem birtak az altala feltételezett jelentGséggel.

Ellentmondasok terhelik az 1690. évi szerb betelepiilés leirasat is. Igy
arrdl a dontésrdl irva, hogy a Belgradnal gyilekez6 menekild szerbek
atlépjék-e a hatart, és atkeljenck-e¢ az osztrdk fennhatdsag alatt 1évé
teriletre, a kovetkezdket allitja: ,,Vilagos volt szamukra tobbek kozott az,
hogy a valldsukért és nemzeti szabadsagukért vivott harcot sokkal
kénnyebben megusszak Ausztridban, ha jogilag egy kozosséget alkotnak
azokkal a szerbekkel, akik korabban koltoztek osztrik tertiletre.”

Majd igy folytatja: , A magyar és a horvat hatalom ellenséges allas-
pontjat a szerb kivaltsagokkal (Lip6t-féle adomanylevél) szemben még
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jobban silyosbitotta a magyar és a horvat slakosséag gydlolete is. Ennek
a gytloletnek inkdbb gazdasagi, mint nemzeti a jellege. A szerbek
azokban a falvakban, ahol letelepiiltek erd6t irtva és a foldet mivelve,
nemsokara kiszoritottak az éslakdkat. A szorgalmas és véllalkozo szel-
lemi kereskeddk és kézmiivesek minden telepiilésen meghdditottak a
piacot, és igy az Gslakdk elvesztették a versenyt.”

Az a megallapitasa pedig, amelyben azt fejtegeti, hogy a magyarok,
kiilonosen a kiralyi kancellarian keresztil, szokatlanul tudatosan és
nyakasan védték azon 4llaspontjukat, hogy a szerbeknek magyar allami
teriileten nem jar semmilyen kiilonleges status, sem pedig kiilon teriilet,
Stanojevié arra hasznalja fel, hogy megindokolja a késébbi, folytonosan
az osztrakok politikdjara jatszo szerb allasfoglalasokat, amelyektdl a
szerb nép megmaradasat is remélték.

Annak ellenére, hogy konyve el6szor 1908-ban jelent meg, a szerb
torténelemnek a szintézisével Stanojevi¢ még mindig a XIX. szazad
képvisel6je. Konyvének harmadik, bévitett és javitott kiaddsaban mar
orommel koényvelhette el, hogy a szerbek nemzeti 4llamanak, a k6zos
allamban val6 egyittes életének 1918. december 1-jén megteremtddtek
a feltételei. Azt azonban mar nem tudhatta, hogy ugyanannak a szazad-
nak a végén a masok kiran megszerzett k6zos éallam a stanojevici
indokokat és okokat példaként haszndlva, azokat az agresszioig radika-
lizdlta, és igy a szdmukra kedvezdnek hitt dllamkeret felbomlasat
1d621k majd eld. Igy Stanoje Stanolevu: konyve ismét a szerb torté-
nelmi koztudatba kerilt, érveléseivel és modszerével megfelelo és
kézzelfoghato példaként. KovetSi ma is akadnak. Egyenes agi leszar-
mazottai kozott is: Pavle Stanojevi¢ az Ujvidéki fiizetek cimen meg-
jelend helytortenetl folyoiratban kozzétett frasaban Ujvidék eldtt a
szerb Bistrica cimen arr6l értekezett 1992-ben egy szlav toponim vagy
hidronim alapjan, hogy a varos mai teriletén a II. és a III. szazadban
létezett egy szlav telepulés, amely a XVI. és XVII. szazadi térképeken
fel is van tiintetve Bistrica néven. Ez szerinte elég bizonyiték arra,
hogy ezt szerb telepulésnek tudja, de az 1990-es évek szerb torténelmi
publicisztikdja szdmtalan példat produkalt a stanojevi¢i médszer €s
szemlélet alkalmazasarol.

Nem egész harom évtized vélasztotta el Stanoje Stanojevi¢ kényvének
megjelenését attdl a datumtol, amikor egy masik szerb torténész, Vla-
dimir Corovié befejezte a szerb nép torténetérdl irt dsszefoglaldjat, mely
a szerz6 életében nem jelent meg. Vladimir Corovié azonkiviil, hogy a
belgradi egyetemen adott elé nemzeti torténelmet, szellemiségével és
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vilagnézetével, valamint aktiv politikai szereplésével maga is egy torté-
nelmi esemény 4ldozata lett. Jugoszlavia német megszéllasaval, 1941-
ben Coroviénak szoknie kellett az orszagbol miveinek sorsa pedig
hényatotta valt. A Szerbek térténete cimii miivének kéziratat Corovié
1941 marciusaban adta kiaddjanak, aki rossz el6érzettdl vezérelve nem
adta nyomtatisba a kéziratot, hanem elrejtette. Corovié a jugoszlav
kormannyal menekiilve tiint el. Belgradi lakdsat a Gestapo kutatta 4t,
és elkobozta kéziratait. A haboru befejeztével csalddja hosszas gytjto-
getés és nyomozas utan tudott csak kéziratainak nyoméra jutni. Igy
keriilhetett sor 1989-ben ennek a szerb torténelmi osszefoglalonak a
megjelenésére is.

Tulajdonképpen Corovié miive bizonyos szempontbdl ellenpdlusa a
stanojeviéi torténelemszemléletnek. Corovié esetében a latGszog széle-
sebb, mint Stanojevicndl, és ez a mivén is meglitszik, de nemzeti
elkotelezettsegebol igy sem veszitett semmit.

A magyarokat elészor Corovi¢ konyvének 6todik fejezetében, A szer-
bek Bizdnc, Horvdtorszdg és Bulgdria kozot cim alatt, Simeon bolgar car
¢s Bizéanc ellenségeskedései kapcsan emlegeti. ,,VI. Bolcs Led bizanci
csaszar a veszélyes bolgdr ellenség ellen egy 1j finn-hun népet hivott
segitségil, a magyarokat, akik Ugridbdl (Ugrije), mely a Kozép-Uraltdl
keletre volt, Besszardbiaba ereszkedtek le. A magyarok alacsony névést,
sOtét bord, borotvalt, varkocsos fejiiek, dllatbSrokbe burkoldzott, nagy
szamban lovasok, teljesen dzsiai torok tipusiiak voltak. Ezért a bizanciak
gyakran torokoknek is nevezik Sket. Nomad vadaszattal és allattenyész-
téssel foglalkozé nép. Kegyetlenek. Sz6 szerint vért ittak, nyers és
félnyers huson éltek. A Dunédnal elGszor 838-ban jelennek meg, a
bolgarok szovetségeseiként a gorogok ellenében, akikkel bizonyos faji
rokonsagban alltak. 892-td] gyakran jelentek meg a Duna-medencében
is, elébb a frankok szovetségeseiként, majd Bizanc oldaldn. Simeon
azonban 1Uj szovetségesekre talalt elleniik a besenySkben, akik ugyan-
olyan 4zsiai eredetiiek voltak DéEl-Oroszorszagbdl, mint k. Eldlik
koltozkodve, a magyarok elébbi lakhelyiiket elhagyvan, 895-ben és
896-ban végleg a Duna és a Tisza kozti teriletre telepiilnek. Idekolto-
zésukkel megfékezték a bolgarok tovabbi elérenyomulasit a Duna bal
partjén €s pannoniai hatalmuk terjeszkedését. A magyarok idekoltozé-
sével és a Pannon-siksagra vald letelepiilésével megszakadt a kozvetlen
Osszekottetés a déli, északi és északkeleti szldvok, a lengyelek, szlovakok
és ukranok kozott.”
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Corovié figyelmét sem keriili el a magyarok bizédnci kalandozéasa kap-
csan a Dukljai Krénikaban felbukkand és Stanojeviénal is leirt esemény,
mely szerint a magyarok Olt€k meg az els6 jelentSséggel bird szerb
uralkodét, Caslav fejedelmet. A két szerz$ magyardzata azonban lénye-
gesen kilonbozik, ami modszerbeli €s szeml€leti kilonbségekrdl is
tandskodik. Corovié ugyanis ezt a tényt nem arra hasznélja fel, hogy
megnevezze azt a kiilsS ellenséget, amely magvéban hiusitotta meg egy
erds kora kozépkori szerb allamalakulat megerésodését. Tehat nem
hib4ztat, hanem azt allltja hogy Caslav llaménak a keletkezése nem
egy ,,megalapozott” és ,atgondolt” dllamalkoté munkanak az eredmé-
nye, ,,nem természetes torténelmi folyamat”, hanem a véletlen kortil-
ményeket sikeriilt egy tgyes és aktiv embernek kihasznélnia, kinek
halala dllama megsemmisiilését is jelentette.

IdSrendben haladva, kiegyensilyozottan és ardnyosan szovi monda-
nivaldjat Vladimir Corov1c Természetesen néla is érezhetd a szerb nép
egységét meghidsitd, széthizé torekvések birdlata. Ennek okdt nem
kilsé tényezékben keresi, de ezeket is szem el6tt tartja, €s aszerint,
hogy mit tart dontSnek, szélesedik ki figyelme egy-egy eseményre vagy
korszakra, de a személyiségek szerepének kozelebbi jellemzése sem
idegen tole A szerbek torténelmének Osszegezd attekintése Vladimir
Coroviénél elveszti Bizanc-kozpontiisagat, nem a vallsi rokonsag az,
ami mércéiil szolgal neki, hogy definialja a szerb nép statusat. Sokkal
szélesebben szemléldik. Igy amikor olyan magyar uralkodé tevékeny-
s€gérdl értekezik, természetesen szerb vonatkozésaiban, akinek dontd
szerep jutott a szerb nép torténelmében is, fejezeteken keresztiil fog-
lalkozik vele anélkiil, hogy tdlzottan részrehajléva vélna. Igy van ez
Zsigmond vagy Métyés kirdly esetében. Nem tartja blinnek sem a magyar
aspiracidkat, sem pedig a szerb nemesség esetleges, a magyar uralko-
ddéval vazallusi viszonyba keriilését. A rigdmezei csata utani események-
re is egészen masként tekint, mint Stanojevi¢: ,,A szerb katasztrofét
elsének a magyarok hasznéltdk ki. Zsigmond kirdly, aki egész életét
merész tettekkel toltotte el, inkabb kalandor lovag volt, mint tdvolba
tekint$ allamfé. Haragudott Lazar kenézre és Tvrtko kirdlyra, amiért
segitették a lazadd horvat nemeseket, és ellenjeldltjiiket, Ndpolyi Lész-
16t. Annak ellenére, hogy a rigdmezei csata el6tt kiegyezett a szerbekkel,
és Vuk Brankovi¢ személyében hi hivére talélt, egészen lovagiatlanul
1389 Gszén Lazar Gzvegye, az okos Milica ellen indult.” ,A Milicat
korilvevé nemeseknek ugy tlint, hogy a torokokkel konnyebb kiegyezni,
mint a magyarokkal; Gigy latta, hogy a torok feldl kisebb vesz€Ely fenyegeti
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Gket. A torok és Szerbia kozott volt még néhany keresztény vazallus
allam, amelyeket a torok megtiirt. Ugy gondoltik tehat, ha a szerbek
hasonlé viszonyra 1épnek, ez egyben védelem is lesz a torok ellen.
Magyarorszaghoz a szerbek voltak legkozelebb, és teljes volt kiszolgal-
tatottsaguk . . .” Tehat a torokkel kotott egyezmény megfontolas €s
mérlegelés targya volt, nem pedig reménytelen utolsé hiizasa. Corovié
tehat mondanivaldjat nem a hibéri rendszertdl akkor még idegen nem-
zeti ellentétre épiti, hanem annak szellemében, az uralkodé €s a vazallus
viszonyaként targyalja.

Természetesen 6 is foglalkozik a szerbek szinte folytonos, de kiilon-
b0z06 intenzitdsu északra vald koltozkodésével. Itt is objektivitasra to-
rekszik, tényeket, szdmadatokat k6zol akkor, amikor a Matyas korabeli
betelepiilésekrdl beszél.

A nagy szerb bekoltézésnek 1690-ben kiilon fejezetet szentel, €s kiilon
targyalja a szerbeket Magyarorszagon. Parhuzamot von a szerb egyhazi
korok Ghajai €s az osztrak csaszari kivaltsagok kozott. A szerb dhajokrdl
igy ir: ,,Szdmara (ti. a patridrka szamdra) nem léteztek torténelmi ha-
tarok, csak a betelepiilt, a nép altal birtokolt pillanatnyi helyzetet ismerte
el ...” Magyardzatdbdl €s az azt kovets események leirdsabdl kitiinik,
hogy Corov1c tisztdzta magaban a helyzetet. Azt, hogy egy idegen allam
teriiletén szerettek volna a szerbek megtelcpulm Az osztrakoknak tett
szolgalataikért vallasi kilonbozdségiiket és a magyar dllamtdl és a ma-
gyar tarsadalmi rendtdl fiiggetlen helyzetiket és kilonallésdgukat kap-
tak. A Rékdczi-féle felkeléssel példalodzik, ecsetelve, hogy a szerbek
osztrakpérti politikdja milyen kovetkezményekkel jart. ,,A magyarok
bosszit élltak a szerbeken, haragudva rajuk, mert mint jovevények
elleniik fordultak, a bécsi korményt segitve. A magyarok féltek, hogy a
szerbek jutalmazdsa az § l€tik €s nemzeti €rdekeik szdmldjéra megy
majd.” Vladimir Coroviénak ez a megfogalmazasa is torténelmi tisztan-
latasrol tandaskodik. Ez kilonbozteti meg nagymért€kben a magyarsag-
képét a Stanoje Stanojevi¢ altal felvazolt abratdl. Mig Stanojevi¢ mi-
vében a szerb nemzetet allandé vészhelyzetben folytonosan nagy
nemzetmentd feladatok végzése kdzben latja, hirdetve, hogy a kérnyezd,
egyben més valldsi nemzetek, koztik a magyarok is, évszazadokon
keresztiil elleniik dolgoztak, addig a Vladimir Corovi¢ altal megrajzolt
magyarsagkép, annak torténelmi fejlddésérdlis taniskodik. A nyers hust
evd, azsiai lovasokbdl fejlett kozépkori nép és ujkori nemzet képét térja
elénk. Egy szomszédos népét, amely a szerb nemzet migracidjanak
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eredményeként nem egy irdnyban haté nemzeti érdekeket produkalt,
és amelynek természetesen voltak €s lesznek torténelmi kovetkezményei.

Erzésiink szerint napjaink szerb torténettudoményanak a napi politi-
kai célok elérésében az Gjabb nemzeti frusztracidk és bizonytalansagok
gyOgyitasara szitksége van a hungarofob stanojevici képre. De a Corovici
torténelemszemléletnek és mddszereknek is akadnak kovetdi. Szeren-
csénkre!



