KORFESTES ES MI”JVESZII ARCHAIZALASI
KODOLANYI JANOS POGANY TUZEK CIMU
REGENYEBEN

LANCZ IREN

1. 1. A harmincas évek elején lezarult Kodolanyi Janos miivészi
paly4janak els nagyobb periddusa, szakit a régi témakkal, Gjakat keres.!
A kozelmilt méar nem érdekli, a régmalt felé fordul, s ekkor sziiletnek
meg torténelmi targyd regényei, melyek a XIII. szdzadba vezetik az
olvasot. A vas fiai 1936-ban, a Boldog Margit 1937-ben, a Julianus bardt
pedig 1938-ban jelent meg. A regénytrildgia kozOs targya a tatarjaras,
s Kodolanyi ,,azt kivanja kifejezni, hogy ha a nemzet vezetdi elbuknak
is a meghasonlds kovetkezményeként, a nép torzse atvészelheti a
veszedelmet, ha kialakitotta védé-fenntartd életformajat: a rejtézko-
dést, s megmenti belsd eréforrasait. K. szerint Julianus, Boldog Margit
ilyen példamutatd, heroikus magyar; egy-egy korszeri eszményképet
val6sitanak meg €letiik feladldozasa aran, s ekképp eleven szimbdlu-
mok is (. . .) Az Emese dlma cim trilégidban még régibb idékbe,
tagabb hatdrok kozé 1épett: a kereszténység és a poganysag, EurGpa
€s a nomad magyarsag dontd ltkozését kivanta bemutatni (Istenek,
1941; Holdvildg volgye, 1942; a 3. konyv — Koppény és Szt. Istvan
harca — a héboriban megsemmisiilt). A két regényben a pogany
magyar €letforma felelevenitése, plasztikus emberabrazold, korfestd
képessége ragad meg leginkabb, az elhitetd erd, mely a nagy aranyokban
mozgatott torténet legaprébb részletét is atjarja”.2 Filop LaszIo irja,
hogy a két regény Pogdny tiizek cimen valt ismertté a negyvenes évek
elején.3

A regény masodik kiadasa 1968-ban jelent meg (Magveté Konyvki-
ado).



492 HID

A Poginy tiizek kotetei ,csak »félig-meddig« voltak torténelmi rege-
nyek” — irja Cstiros MiklGs.4 ,,. . . az Istenek (a Pogdny tiizek c. torténelmi
ciklus elsG kotete) a X. szdzadi magyarsag életforma- €s vilaglatasanak
»id6tlen epikéja«. Kodolanyi Janus-arci tehetsége itt is egyszerre fordul
a mult és a jelen felé;”5 és ahogy a Boldog békeiddk, ez a regény is ,.egy
zart kisvilag életképszerd abrazolaséaba lopja bele a fenyegetd robbanas
eléérzetét; mindkettd — Németh Laszl6 kifejezésével — »idillre teremtett
kornyezetben« jatszodik, de »a harc szimata €s kimenetele itt van a
levegGben«”.6

A Taksony-kori regény hdseiben — irja Csiirds — kortarsainkra isme-
rink: a XX. szdzad elejének ,modern”, a ,haladasban” vakon hivé
embere fél labaval az évezredes multban all.

1.2. A Pogdny tiizek tehat toredék, sajnos, nem ismerjiik a teljes miivet,
nem tudjuk, mit sejtet az egész. Ettdl fiiggetleniil azonban sok mindent
bemutat szamunkra a terjedelmes két kotet regényvilaga. Torténelmiink
egyik vélsagos korszaka tarul elénk a Pogdny tiizekben. A merseburgi
(933-ban) és az augsburgi (955-ben) vereség utan kérdésessé valik, hogy
miként alakul népiink sorsa: ,képes-e megmaradni a magyarsag a ke-
resztény tenger kozepén, vagy az lesz a sorsa, amit Csiikiil taltos joven-
dolt”.7 Kétféle életfelfogas, kétféle eszme taldlkozik a regényben, és
kiizdelmiik donti el, fennmaradhat-e a mar letelepiilt magyar nép az 0j
hazaban. A nagy vereségek utdn megvaltozott az életforma, Taksony
fejedelem a 995-6s vereség hatasara besziintette a nyugati kalandozo
hadjaratokat. Taksony fejedelem halala utdan (970 koriil halt meg) fia,
Géza lett a fejedelem, 6t 973-ban keresztelték meg, de a pogéanysag
elleni harc még sokdig tartott. Maga Géza fejedelem élete végéig
aldozott Gsiisteneinek is.8 ,,. . . minden emberi mozdulat mégott egyazon
ok munkal: a valsag tudatosodasa. Ilyen ellentétszovevény lehetett Tak-
sony és Géza kora: a fordulé idS, a fordul6 tdrsadalom, a fordulé
életformak végleges konfliktusai komoritottak. A kalandozasok keresz-
tény rabszolgakkal lazitottak fel a poganyséagot, s 1étkérdések lappangtak
a hitvilag utkozéseiben. A két nagy vereség nyoman egy €letformanak
alkonyodott be. Megrenditette a pogany hitvilagot, gyepiik mogeé kény-
szeritette a nomadokat, s a nyugalom évei felizzitottak a pasztorkodok
és foldmivelSk fesziiltségét.”

Koviacs Kalméan véleménye szerint a Pogdny tiizek ,mintha elmaradt
volna a nagy torténeti epika minGségei mogott. Hidnyzik beldle a Boldog
Margit céltudatos, lélekelemzd szenvedélye; hidnyzik az a fajta torténe-
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lemértelmezd elszantsag, amely a pikareszk lazaségat is képes volt a kor
folyamatainak boncoldsara koncentrélni 4 vas fiaiban”.10

1. 3. A Pogdny tiizek els§ kotetének torténete azzal kezdddik, hogy a

,Lad nembéli Bese, a Sas, hetediziglen ismert apdk ivadéka, fiak és
unokék nagytekintélyl orege” szdlldshelyére egy keresztény pap, Kirill
atya érkezik. De ekkor mdr tobb j valldsd volt a szolgdk és rabszolgak
kozott. ,A szolgahdzba benyitvin, Bese Ur egy sereg nét, férfiat meg
gyereket latott a fiistdsen lobogd csorje fényében, amint a foldon tér-
delve, keziiket osszekulcsolva elragadtatott dhitattal imddkoztak egy
fabol eszkébalt félkarnyi jaszolka elStt. A jészolban barsonnyal, kaldris-
gyonggyel szépen feloltoztetett fabdb fekidt.” Ez elképesZti a belép6
Bese urat, de megdGbbent amiatt is, hogy ,,Csépént is, a szabadost”
itt talalja. O mondja az Grnak: ,,Uram, engedj meg Isten szolgéinak. A
magunk szokésa szorént dlCSCI‘juk Atyénkat.” A béb pedig, mondja a
szabados, ,,Isten Fiat jelonti, uram”. . Es Bese ur toleréns: ,,. . . nem sokat
hederitett szolgdira, fel6le imddkozhattak, térdepelhettek, énekelhet-
tek, ahogy akartak. Sokféle isten van, szolgédljon ki-ki a magaenak kedve
szerint, az Oregisten, a hetvenhetedik egben lakozd Atya ugyis egy
Vagy mégsem lehet kozombos? ,,De mi lesz, ha elharapddzik az uj hit
a szabadosok kozott is? Folfordul a rend, a békesség, megall a munka.
Az egyik ekkor unnepel, a mésik akkor. Hol ez nem dolgozik, hol
az. Hol ez az isten kivdn valamit, hol az. Végezetil csak az kell még,
hogy a szolgdkbdl urak legyenek, s akkor aztidn parlagon marad a fold,
pusztul a barom, nem szlirnek bort a sz6l6helyen . . . Az urakbdl szolgak
lesznek .. .”

De nemcsak a pogany hit rendiilt meg, masmilyen véltozasok is vannak.
Pl. Bese ur felesége, Balsam is, mint mar masok is, fahdzban szeretne
lakni, férje két 4gyast hoz a hazhoz stb. Tehét a konfliktusok sora
bontakozik ki, de aztidn minden elcsendesiil. A szldv pap gyamoltalan
ahhoz, hogy nagyobb véltozasokat hozzon, el is menekiil, megndsiil,
mashol keres lakhelyet magénak, nyilvinosan nem is terjeszti az Uj hitet.

A regénynek sok szereplGje van, egy résziik Bese dr uralma alatt él,
neki dolgozik: 6k szabad jobbagyok, rabszolgak, szolgék, van itt kondas,
sz8lémives stb. Eletiikben fontos szerepet jatszanak az emberi indula-
tok, gbg és nagylelkiiség, féltékenység és szerelem; dolgoznak, istene-
iknek aldoznak, olykor-olykor vigadoznak. A regény f6 alakja mellett
persze mas urakrdl is sz6 van. Feltinnek a regényben, majd néhanyan
el is tiinnek, mint Bese dr is.
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A masodik kotetben Tar Szerénd all a kozpontban, ,s csak beszélge-
tésekbdl és néhany jelenetbdl villan eld ismét a poganysagra leselkedd
keresztény kisértet”.1! Szerénd fia, Ojbarsz torténete képezi a regény
egyik szalat: a gyerek dlméban megviv a fekete bikaval, taltossa kell
valnia, tehét nagy feladat var ra. Ezt ki is mondja Dzsid, a téltos, akin¢l
tanul: ,Kargan lesz a fiad. Hadat gy(ijt, s folemeli Eribilcsu sasos
kopjajat. Kajar nevében bosszira indul Eribiilcsii és Lél atyank halalaért
s gyalazataért.” Ojbarsz megtanulja a téltosok titkait, €s bar még gyerek,
megismeri a testi szerelmet is. A torténet masik szala: Tar Szerénd jarja
a fennhatGsaga ala tartozo vidéket, meglatogatja a vagyonos urakat. Es
igy vezet el a regény vildga benniinket a kozélet, a politika szférajaba.
Tar Szerénd hadat akar szervezni Géza ellen, hogy harcoljon a teutonok
ellen, mert szerinte igy lehet leallitani a kereszténység terjedését.
. . . a béke éveiben valamiféle akcidt sejtet a somogyi gy(lés, nagy
erk Osszeiitkozését, de ebbdl sem lesz semmi. A fejedelemvalasztas
szinpompajaba torkollik a zar6 fejezet, pogany ritusok zdporoznak rank,
mitosz és valésag olvad 6ssze egy roppant tablé szines széttesében.”1?
Tar Szeréndet megolik: ,, A penge recsegve zuhant a férfi vallperecébe,
lehatolt a mélyen liktetd szivig. Horogve ddlt a test, vetett magéan egyet.
A tatong0 széj kiéltani akart, de siird vér szokott ki bel6le, s mint a
forras, rabmiott a fehér tinnepi ingre.” Az Gj kapgan Ojbarsz lett.

S ha nem is a legjobban megkomponalt md a Pogdny tiizek, ,,a korfestés
és jellemteremtd kedv magasrendi teljesitményre képes”.13 Kovécs
Kélman azt is hangsilyozza, hogy a 41-42-ben keletkezett md ,,mélyebb
jelentésid lehet, hogy a »teutoninvazid« veszElyét, a nemzeti 1étezés
kritikus periédusat abrazolja Kodolanyi. Nyugtalanitéan nehezedik rank
az orszag katonai védtelensége, toprengésre késztetnek a belsé ellen-
tétek, a lelkek dezorientéltsaga. A veszélytudat és a védekezés regé-
nyének késziilhetett a Pogdny tizek, felhivas lehetett, amelyben talan
a pogany langokra feledkezés is tilmutathatott dnmagén. A késziils-
désnek az a tipusa lehetett, amely a mult-tudat épitésével igyekezett
edzeni a jelent nagyobb megprébaitatasokra”.14

Ezt Kovécs Kalman 1969-ben irta, de fenti gondolata a regényr6l ma
is, szamunkra is érvényes lehet. Es természetesen magunk is sok mindent
kiolvashatunk Kodoldnyinak e kevéssé ismert alkotasabol.

1. 4. A Pogdny tiizek korfestS ereje — mint tobb irodalomtorténész
megjegyezte — valoban a mi egyik erényeként emlithets. Megelevenedik
eldttiink a pogany vilag, a pogany hitvilag, élvezhetjiik a ritusok leiréasat,
a hétkoznapi é€let, a munkafolyamatok rajzat. Vagyis mindennek re-
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konstrualt valtozatat. A sajat leleményei mellett az iré gazdag ismeret-
anyagra is tdmaszkodott, és meggy6zden bizonyitotta, hogy j6 ismerdje
mind a pogény mitolégidnak, mind az dsszehasonlité néprajznak, €s az
is kittinik a regénybdl, hogy a Karpat-medencébe letelepedett magyarsag
életforméja sem ismeretlen sziméra. Csliros Mikl6s irja, hogy ,,Kodo-
lanyi mar a huaszas évek elején, Csikesz Sandor vezetésével elmélyiilten
tanulményozta a Bibliat, a vallastorténetet, az Skori keletrdl sz6lo
irodalmat. A Szép Zsuzskdtol A vas fiaiig és Pogdny tiizekig egy sor
fontos miive taniskodik a samanizmussal kapcsolatos tudds alapossaga
ismereteirSl; a Boldog Margitban pedig a ferences mozgalom nyomén
fellendiil6 kozépkori magyar misztika mély megértése-atélése tikkrozd-
dik”.15

Ha a fentiekben emlitett megallapitdsokat szem el6tt tartjuk, azt ti.,
hogy a mi csak félig-meddig torténelmi regény, melyben az iré sajat
leleményeit is felhasznalja, akkor is el kell fogadnunk a széveg vilagat,
tehat akkor is, ha jorészt fikciordl van sz6, mert a , fikcié vonzereje”
bezar benniinket ebbe a vilagba, és a vildg hatarai ,arra késztetnek
benniinket, hogy vegyiik komolyan ezt a vildgot”.16 Ha azonban nemcsak
félig-meddig volna torténelmi regény, akkor mésként kellene megitél-
nink. Ismét Ecéra hivatkozhatunk: ,,Am a torténelmi regény egyik
alapvetd fikciGszabélya, hogy barmennyire képzelt személy szerepeljen
is benne, minden egyéb tobbé vagy kevésbé meg kell hogy feleljen
annak, ami az illet6 kor val6 vilagaban tortént.”17 Mivel a regény részben
fikci6, ismét Eco szavaival élve, az olvas6nak be kell tartania a jaték-
szabalyokat, ,hallgatélagosan el kell fogadnia egy fikcids egyez-
ményt . . . Az olvasénak tudnia kell, hogy amit elbeszélnek, az képze-
letbeli torténet, de azért még nem szabad azt hinnie, hogy az ird
hazugsagokat mesél . . . Mi pedig elfogadjuk a fikcié egyezményét, és
ligy tesziink, mintha az elbesz€lt események valéban megtorténtek vol-
na”18 (eredeti kiemelés).

A Pogdny tiizek torténete fikcio, de a torténet idejéhez viszonyitva a
még régebbi események és személyek valésagosak (a személyek, ha
mashol nem, a mondavilagban), és a regényben levé kijelentések nem-
csak ,,az adott torténet lehetséges viliganak keretein belil igazak”.19
Ez pedig arra vall, hogy Kodolanyi valéban sokat tudott arrdl, miként
€lhettek a magyarok a X. szazadban.

2. Kodolanyi tobb lefrasaban mutatja be szereplSinek oltozetét, a
hozza tartoz6 diszeket. ,,A voros hajnali napfény pirosra festette [Bese
ur] &sziil§ hajat, megcsillogtatta hajfonataiba sodort gyongyfizéreit,
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széles mellén fémesen csillogott, s szinte vakitéan vet6dott vissza kek
gatyaja b6 red6irdl” (1/5.). ,A sator ajtajaban Balsam varta gazdagon
himzett, bokaig érd s6tétzold, bé szoknyéban, aranysarga bekecsben,
csiicsos, gydngyos sogkelével a fején, sarga, pirossal himzett bocskorban.
Vastag ujjain gytirtk csillogtak, kozottik az a kristalygy(rd is, melybe
ha belenézett, mindent meglatott, ami a nemzetségben torténik” (1/142-
43.). ,,Ur kell neki [Jatéknak], kosontyd, karperec, boglar, selyem és
brokat” (I/137.). Halmudi ,szakadt bocskort, kék gatyat, bérzekét s
birkabr siiveget viselt, tiisz6jérdl egy csomd rovaspalcika csingott
rézkarikabdl” (1/95.). Es érdemes idézniink azt a részt is, melybdl kideriil,
mi minden volt a vasarban: Itt lovakra alkudoztak csicsos siivegl,
nagybajusz(, hallgatag férfiak. (.. .) ... volt poszt6 és gydnyorien szott
véaszon, volt gyékénybocskor, bérbocskor meg csizma, volt kucsma,
kalpag, bunda, bekecs, kodmon, volt keiis, csekmen, bilbeo, takki és bork,
volt barsonybdl szabott nehéz, gazdag sziikmen, tomdir, hofehér lenge
szilek, diszes csalma és maszmak, volt himzett borvoros, égszinkék tosliik
és hosszi ujji dzilan, habkonnyi vékony, majdnem éatlatszo biikendzsik,
arannyal diszitett, minden nét l4zba ejtS puta és esd ellen védd palasz”
(1/396.). A kiemelésck eredetiek, de ezek a szavak szdmunkra ismeret-
lenek, de ha j6 olvasék vagyunk, el kell hinniink, hogy mindez kaphat6
volt egy X. szdzadi vasdron. De hogy mit neveznek meg a nevek,
pontosan nem tudhatja még a mintaolvasé sem. Bar néha segit benniin-
ket az elbeszéld, és egyet-mast megtudhatunk a szamunkra ismeretlen
ruhadarabokrdl: , Megigazitotta fosliikjét, melynek aranyos himzése
kiragyogott a bekecs nyilasa kozil” (1/186.). ,Kivéve a barany laba
eldtt heverd két kardot, szarvakkal diszitett borkje, cstcsos stivege {616
emelte . . .” (I/203.). ,Bese Gr megoldotta 6vét, letolta bocskorat, s
konnyd, puha lenvaszon kiilmekjében végigfekidt a medveb&ron”
(1/223.). ,,Dacosan lebiggyesztette két ajkat, igazgatta a fején a szileket,
Gsszehizta keblén a piros (6sliik zsindrjat, s megkototte” (1/323.). ,,Meg-
allt a 1épcsdn, hatratolta a csiicsos palaszt . . .” (1/383.). A kiemelések
itt is eredetiek.

Eleink satorban laktak, Kodolanyi egyik leirdsa a sator készitésérdl
szOl: ,,Az egyik sator még el sem késziilt, s a lanyok meg a szolgalék
mar a masik falait is folallitottak, a gorbe szarufdkat beleszoritottak a
koszorifa lyukaiba, helyretették az ajt6félfat, s nyomban a csergék
folrakasahoz lattak. Mire leszallt az este, mind a két sator készen, puha
selymes sz8nyegekkel fészek mddjara kibélelve, a ricsfalakra akasztott
kenddkkel foldiszitve varta lakoéit. Fekete tiizet hozott cserépszilkében,
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a sator kozepére helyezett kerek, lapos kdre tette, megfijogatta, vékony
gallyal taplélta” (1/183.). Es megtudjuk, hogy volt drisator €s szolgahéz
meg veremhdz is, és asszonyhdz, kiilon fiirdésator, hogy a sator része
az ajténemez, hogy a satornak bdrteteje van. ,,Az asszonyhdz a nagy
satort6l mintegy huszlépésnyire allott. Ugyancsak sator, de valamivel
kisebb az uri satornal s vilagosabb, szebb csergével boritva. A koszoriifa
nyilasin kéken csavargézott a fist” (I/12.). De Balsam fahéazat akar
épittetni: minden reggel az volt az elsd szava, mikor kezdik épiteni. 0
adott utasitast, milyen legyen az épiilet: ,,Hany 6l hosszd, hagy 6l széles
legyen, milyen oszlopok tartsdk, hogyan faragjdk a gerenddkat, hogy
csinaljak az ablakokat, az egészet pedig faragott kovekre rakjak, belil
polyvas agyaggal siméra verjék, nagyobb, szebb legyen, mint Tiirje dré.
S mdr itt az 6sz, nemsokara bekoszont az 6szi sor linnepe . . .7 (I/14.).

Az étkezési szokdsoknak és a konyhai felszerelésnek is szemléletes
képét adja az ir6: ,,J6 zsiros hisoskdsat f6ztek az asszonyok, s erds dbort
készitettek egy kancsdba . . .7 (1/29-30.); ,,Jaték belépett az evészékkel,
Giirti kenyérrel, sajttal, sz6l6vel, almaval és egy kancsé savanyi tejjel”
(I/143.); ,,Orszagszerte tudtik, hogy a kapgan roppantul kedveli a borsos
asiklu ve kids-et, igy aztén, ha tartomanyaban utazott, mindenitt ezzel
vendégelték. Csomorig kindlgattak mézben f6tt kortével, meggyel, erdei
szederrel, afonyéval meg mézes csemegével is” (I11/224.); ,Na, most
chetnek I6hiist, karabagrimot vagy mi a fenét, még a neviiket sem tudjak”
(I/152.); ,,A karcsu, fekete szolgald karabaglint s tejbe apritott kolest:
tarikot tett az ev6székre nehéz, vert aranytalon” (I/398.) - (eredeti
kiemelések).

Bese ur a Balaton kornyékét uralta, és ,,sz316i voltak Labdiban. Elsé
utja minden reggel odavezetett. Szeretett gyonyorkodni a sdrdi sz616-
bokrokban, az aranyl6 fiirtdkben . . .” (I/17.). Es bar Kovacs Kéroly azt
irja a mar tobbszor emlitett irdsdban, hogy ebben a korban a sz8lémii-
velés ritka lehetett, a szavak maést mutatnak, mert mind a bor, mind a
sz016 szavunk torok eredetd, és korai adatok vannak mindkettérél. A
sziiret leirasa mindenesetre a regény szép része, merész életkép, mondja
réla az emlitett szerz6: ,,Minden olyan szép s vidam volt, Bese tr fiatalos
képpel nézte. A Nap melegen siitott, pirosan s kéken ragyogtak a
szGl6levelek, aranyosan s vordsen az érett fiirtok. Az asszonyok fehér
kenddi, szoknyai, a ldnyok sz8ke, barna feje, gombolyded l4bikrai vil-
logtak a fényben. Sirga s rozsdabarna erdék gondorodtek a csicsos
hegyeken, néhol a mezitelen sziklaoszlopok tigy bujtak ki belSliik, mint
labszarak az ingbSl. Gombalyded kis pucér felhék hevertek az égen
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hangtalan nevetéssel. A t6kék kozott valamelyik né hangosan sikitott.
Harsany férfikacagas felelt r4. Uténa ismét folzendiilt a dal:

Szodd a sz616t, szép monyecske,

Todd kosérba, kisleany . . .

Bese tir nevetett. Biccentett Szeretd felé: — Tombolj, leanyom, hadd
csurogjon a leve! (.. .) Most Jaték széllt a kadba. J6I f6lkotdtte 6 is a
szoknyajat, barna labat, fehér combjat megmosta egy tekenGben, tapsolt,
nekifutott, folugrott a kad szélére, s iigyesen belehuppant. S olyan
sebesen jarta, gy forgolddott, ficankodott, tigy kapkodta fiirge 1abat,
mikdzben kezével a halantékat fogta, hogy vadul ropkodd vastag, barna
hajfonatai a szemébe ne csapjanak, mintha tiizet nyelt volna...” (I/127.).

A hétkoznapok bemutatését is érdemes megemliteniink, mert itt is a
szavaknak van korfestd erejiik: ,,. . . az udvarosok ellattak a feliigyelet
dolgat, a parasztok dolgoztak. Id6rél idére behordtak a gabonat, szénit,
arpat, koml6t, a vagni vald éllatot, a méhészek a mézet, a haldszok a
halat, a pakédszok a csikot, rdkot, gyékénybongyét, télen a nadat, a
kanaszok a malacot, szalonnat, s6dart, a gulydsok a sajtot, turét, a
lovéaszok a kancatejet, igaslovat, fiatal csikét . . .” (1/25.).

A hitvilaggal, a szokasok egész soraval is megismerkedhetiink. Meg-
tudjuk, hogy pl. rossz jel, ha a ,,béka vertyegett”, de jO jel, amikor a pék
ereszkedett le a sator szaruféjardl (1/23.); az aldott allapotban levd
Gsillagot tanicsokkal latjdk el: kenje meg mellét vajjal, hogy ki ne
sebesedjék; ne hagyja magara a csecsemdt, mert a vadlany ellopja
hangjét, nyelvét; ha vézna lesz a gyerek, fiirdesse didlevél f6zetében.
»varjat, baglyot ne tirjon a haz kériil, hiszen tudja, hogy ezek Kuj
fejedelem madarai”, ezeket el kell zavarni, de nem szabad Sket megolni,
mert , Kuj fejedelem megbosszulja” (II/327.). Es olvashatunk a regény-
ben a Vildgiigyel6rdl, a Vilagvigydzé férfirdl, ez ,nyilvan a vogul hitvi-
lagbdl valé motivum”,20 meg van egy motivum, mely ismert a dél-du-
nantili mese- és mondavilagban is: a Hétszlinyli Kaponyanyi Monydk.
»Ha most el6btijna Hétszlinyli Kaponyényi Monydk, tincra perdiilne
vele. Hogy lengne hosszii, fehér szakélla a kisistennek” (1/168.). Apsa,
a téltos is mesélt réla: ,Es szdlott az alsé vilagrdl, ahova lyukon lehet
leszallni egy rengeteg kells k6zepén, s odalent Menkiik, elatkozott vén
banyak, k&vé valt fejedelmek és gyonyori lanyok laknak, s ott uralkodik
Hétsziinyd Kaponyényi Monydk” (1/231.).

Pogany szokasok szerint Eribiilcsi lelkének dldoznak, Biilcsii balva-
nyanal ,,megolt 16 fehérre tisztogatott koponyéja” taldlhaté (1/213.). A
»taltosok ruhdja, eszkozei, viselkedése, réviilése ugyanolyan, mint a
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jakut, karagassz vagy a szojot simanoké. A hires dob bdrfeliletének
rajzai is a mitikus vilagmagyarazat jelképei, csak fémkarikak vagy szines
kavicsok helyett Kodoldnyinél békat tesznek a bérre . . . A kalim vagy
a kiiszobkultusz szintén ismert szokds a primitiv-noméad népeknél . . . a
pogény szellemvilag hierarchidja is ismerte a fGisten fogalmat. Nevezték
oregistennek is, Tengrinek is, Ukkonnak is. Am az a lényeg, hogy
implicite adva van itt az egyistenhivés lehet6sége. Fontos kapocs Kiildis
akszin, hiszen a keresztyén Boldogasszony-kultusz tapadhat hozza”.21
(Eredeti kiemelés.)

A pogény vilagban jatszanak is az emberek, ,talélés kérdéseket do-
bélgatnak egymasnak . . . »Egy likon bé, kettén ki, s amikor bent van,
akkor vagyon kint, mi az?« - kérdi Kiicsid . . . »Gatya!« — kialtja a fiatal
Mogd harsanyan. S nevetnek” (I/354.). Az urak kedvelt jatéka az asik,
melyet barédnylapockakkal jatszottak (I1/377-78.).

A X. szézad hangulatat idézik a kor politikai eseményeirdl, valamint
a torténelmi miltrél sz616 részek is. Toérténelmiink héseit és gyaszos
eseményeit sokszor emlegetik a szerepldk is, €s az elbeszélS részekben
is gyakran van rajuk utalas. Pl. ,Legel6bb is meg kell varnunk, mig
Gyécs tir meghiv Atil varosaba, hogy tanicskozzunk. Ha Toksuny ur
atadja neki a fejedelmi kardot, ez nem térténhetik tanacskozas nélkiil
... Valaszthatunk ratermett kéanokat is, olyanokat, akik mélték legyenek
Eribiilcst, Lél, Edii, Botond vagy Arpad kagan emlékéhez. Uj sereget
allithatunk, s alkalmas idében ramehetiink a vén Ottéra . . . Vissza
lehetne fizetni az augsburgi gyalazatot” (1/286.). ,Tiirje ur igen jé
csaladbol szarmazott. Hét &se koziil egy Almucs fejedelem kedves hive
volt, egy masik pedig elveszett a besenyGkkel vivott harcban. Ugyancsak
egyik 6se héskodott a dunai bolgérok foldjén is a rimiak ellen, majd teuton
foldon jért kovetségben, s része volt a morvék elleni szovetség megkoté-
s€ben. Apja Lél tr seregében pusztult el Merseburgnal” (/178-79.).

Arra is van tobb megjegyzés a regényben, hogy a magyarokkal egyiitt
més népek is éltek: vannak itt szlavok, tirkok, besenydk, kazarok is, és
volt olyan alkalom, amikor ,,tiirk meg magyar dalok keveredtek 6ssze
az egyre forrébb levegében . . .

Khora kirzene

Khora korgaba szira barasz,

Khirle kirzene

Khirle korgaba szira barasz!” (1/243.)

Es a nyelvek keverednek is: ,Mind magyeriek voltak, mind egyetér-
tettek abban, hogy ezen a f6ldén csak magyeriek uralkodhatnak, de
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hogyan? Ebben mér nem vallottak egy véleményt. Harsogd vitatkozasuk
betoltotte a kornyéket. Kozérul beszéltek, de siiriin vegyitettek kozé
magyeri szavakat, f6képpen szidalmakat” (II/387.).

3. 1. Az archaizalas (nyelvi régiesités) a stilusérnyalas egyik eszkoze.
Az archaizmusnak (régiességnek) kiilonleges értéke van. Olyan kifeje-
z6eszkoz, ,,amely a kérdéses korban csupén vagy tilnyomoélag megha-
tarozott céllal, éppen régies szine miatt hasznélatos” - irja Tompa
J6zsef.22 Majd a tovabbiakban igy folytatja: ,,A miivészi stilusban mindig
régies hatdsd lehet minden bdrmikor eldz61eg —vagylegaldbb
az alkotds idején — egészen vagy jorészt ela v ult, a természetes
hasznalatban méar nem vagy alig-alig é16 hangtani, sz6készleti, tovabba
alak- és mondattani eszkoz, ha aszerz6 épp e sajadtsagéanal
fogvaalkalmazza stilusinformdcidinak kife-
jezés ér e (eredeti kiemelés). Nyelviinkben sok olyan szd és
nyelvtani szerkezet volt és van, mely — mivel ma mar nem (vagy nem
mindeniitt) hasznalatos —, alkalmas eszkoze lehet miivészi arnyalatok
kifejezésére. Az archaizmusokat alkalmazé irénak jol kell ismernie
annak a kornak a nyelvét, amelyben mivének torténete jatszodik, mert
,barmely idSében elavult kifejezGeszkozoket kelt is életre a szerzd
egy meghatérozott multbeli vilgot, neki az archaizmusokat valamiképp
az alkotds kordnak nyelvi szinkrdnidjadba kell
dtemelnie”?* (eredeti kiemelés).

Minél régebbi korba megy vissza az ird, annal nehezebb a régiesités.
Kodol4nyinak sem volt kénnyt dolga, mert a X. szdzadi magyar nyelvrél
nincs sok hiteles adatunk.

3. 2. A Poginy tiizekben, mint a XIII. szdzadot bemutatd torténelmi
regényeiben is, a réginek és a népinek az azonositasat latjuk. A Pogdny
tiizek olvasdjanak azonnal feltiinnek az 6-z4 nyelvjarasi alakok, tovabba
szembetlinik, hogy a Kodol4nyi rekonstrualta nyelv zartabban hangzik,
mint a mai nyelv, de vannak nyiltabb magénhangzGs széalakok is a
regényben, elbesz€l6 miiltat is hasznal, ma mar furcsanak hat6 képzdk-
kel €, és felismeriink j6 néhany szlav jovevényszot is (ezek ,szlavos”
alakiak, még nem ,idomultak” nyelviinkh6z). Es mint a fentebb idézett
részekben lathatjuk, sok, szdmunkra ismeretlen sz6 is taldlhato a re-
gényben.

A régiességek (és alrégiességek) a parbeszédes részekben vannak,
tehat Kodolanyi csak szereplGit beszélteti a ,,régi” nyelven, és ez min-
denképpen dicséretre méltd. Az elbeszél részekben csak elvétve van-
nak archaizmusok.
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Kodolényi archaizalasanak bemutatédsa eltt 1assunk néhéany példat a
Pogdny tiizek parbeszédes részeibdl:

,— Orvendoziink, uram, mindnyajan.

- Osztan mit akar az pap?

— Megmond4, uram, hogy valakik paganyok ez helyon, az igaz Gtra s
Jézus urunk vizére vezérli Gkot.

- Engoém es, hé?

- Nyilvéan tégod es, uram.

Bese ir kevélyen mosolygott.

- Valék én ma Nyugoton es, azhol annyi a krosztyén egyhaz, mint ett
a szOl6tike. Annyi a kreszt, mint ett a karé. Annyi a fiist6ld, mint ett
a szOlofirt. Valék Keleton es, rami f6ldon, ott meg annyi a palastos
pap, mint ett a bukor. Annyi az arany egyhézi edény, mint ett a kiidarab.
Biilcsii urat es vizbe meriték. S én mégsem levék krosztyén” (1/18.).

,— Isten éltesson, uram, sokaig.

— Kettdt veszok.

- Adjon nekik Ukkon b6 gyermokaldast.

— Te lanyaidat. Jat€ékot meg Szeret6t.

— O, uram - hajlongott Szereda. — Rank tekénte az Nap!

— Ott lakoznak majd — mutatott Balsam satrara. - Mondd meg nékiek.
Te kedég — fordult Csépanhoz - iigyelj, hogy mindéniik meglegyén. S
ki-ki masodik s harmadik feleségomnek tekéntse Gket” (1/147.).

Kodolanyi utal arra is, hogy €z a nyelv nem olyan, mint amilyen
korabban volt. Bese ur ,legszivesebben azon a régi, kemény nyelven
beszélt volna ma is, amin apai, de hat ki értené ma mar azt a nyelvet a
fiatalok kozil?” (1/13-4.).
0O-z6 alakok a regényben: sommi, sonki, monnek, tohettok, l6het,
ohetnénk, roggel, szorént, szoroncsétlen, monyecske, kogyetlen, vodd;
embor, Péntok, szégyon, fejodelom; kényos, jelonti, segddelme, terém-
tevé, érdomiért, derokam, geronda, gyermokot, hiszom; nyelvon, helyon,
rendot, népot, kettedot, dkot, vermot, €rz6m, menjon, szantson-vesson,
megnézom,; vetekodhetik, mivelkddnél, kresztdlkodének, emboremlé-
kozet stb.

Zdrt magdnhangzos alakok: d, Gkot, dnagysaga, bir, kddarab, tile;
biilcs, biilcsesség, siitét, irdiing; gondul, ulyan, hun, taltus, bukor, bar-
suny, menyasszun, fjjel-nappal, szegin, itel, szerincsitlen, bikin, felesig;
hitit, emberit stb.

Nyilt magdnhangzos alakok: velag, masvelag, kénjaban, kémél, sért (sirt),
megszolédiil, tekéntsed, kénozd, ordét, ett (itt), mennél (miné€l) stb.
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Labidlis magdnhangzés alakok: mii, miink, tiik (ti), igon-ligdn, kiisded,
kiicsit-nagyon, iigiin, diicsGsége, iid8, iismerik; csiripol; rendiilé (rende-
1€) stb.

}llabidlis magdnhangzés alakok: mivel, foldmiveld, izen, iget (iiget),
fered6haz; tebbet, geder stb.

Diftongusos alakok: jad, sad, szad, sze€p, Je€zus.

L nélkiili alakok: b6édog, B6dogakszin, bédogtalan, dégodra, vénal,
erkdéesos, fGd stb.

Hasonulas nélkiili szavak: hazval, zsirval, 1anyaidval, ékszerszamokval.

A hiatus megmarad a maganhangzdk kozott: kiiet, kiietség, réiilsz.

A vonatkozd névmasok alakjai: azmi, azki, azkik, azhol.

A be és bele igekotSk hosszii maganhangzdsak: béhinti, béiile, béjutni,
béjarék, belévonszolni stb.

Van a regényben affrikdlédott és anélkiili massalhangzé is: gyiitt,
jiittment.

Van, ahol nincs dezaffrikdlddas: gyisznd, térgy.

A régiesség hangulatat keltd képzett szavak: filitozni, tanogat, futos-
galt, megrészegszik; gyogyejt, fordejt, tanejt, szabadejt, vezejt; szama-
doltatés, gyonyorvetds, kicsinység (kicsit), kiisség (kissé).

Roviditett sz6alakok: valamék (valamelyik), tdim (taldm = talan).

Az esetragok: -bul, -biil, -tul, -tiil, -rul, -ril, a mai -nak helyett az
eredeti -nek talalhat6 a vildgnek szbalakban.

Kodolanyi az igeragozasban sokszor a hosszabb alakot részesiti elGny-
ben: allasz, szélottal, sz6lani, de van révidebb alak is: elfuttam; archaikus
a viszesz, leszesz igealak is.

Az elbesz€l6 milt gyakori a befejezett milt mellett: érkoze, beiile,
lite szallast, mond4, befodé, 14tdm, kimenék, megnézém, kapank, elva-
lank. Van folyamatos mult idej( igealak a regényben, mely a miiltban
befejezetlen vagy rendszeresen ismétl6dé cselekvést fejezi ki: szirok
vala, alétja vala.

Ugyancsak régies hangulatot keltenek a kovetkezd szavak: mite (mi-
6ta), puzdra (tegez, nyiltok), idnap (iinnep), ravasz (réka jelentésben),
singnyi szakéll (a sing német eredetii sz6, hosszmérték neve, a XIV.
szazadbOl van ra adatunk), turgul madar (turul), abajgat, arculat (arc),
bihal (bivaly), szokmaény, kalanszomd, lanyecska, akszin, dambora (tam-
bura), pénza (pénz), jonkabb (inkabb), jobadzsi (jobbagy), hddnap
(hénap), nyevolya (nyavalya), sdgkele, szabados, bacsa (tiszantili tajszo,
szamadé juhészt jelent), dacs (darazs), jorgalmatos, t6tikélS, uruszag,
szuvarvany, fiodum, térdi kalacsa stb.; a tisztség- €s méltésagnevek: kan,
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kagan (csakén), horka, kende, folnagy, szaznagy, ezernagy; a szlav jo-
vevényszavak: kreszt, kresztyén, miloszt, kracsun, proszt, szluga, pagén
(a szlavbdl vettiik at, de a latinbdl ered). Szlav szd is van a regényben:
a pomiluj példaul (,,Jaj, jaj, Isten bulcsassa meg biineinket! Jézus, segél;!
Miria, Boldogakszin, konyorilj rajtunk! Pomiluj, pomiluj!” (1/312.),
eredeti kiemelés.

3. 3. Kodolé4nyi nyelvének forrasa a népnyelv és a régi nyelv, de vannak
sajat ,talalméanyai” is. Abban a korban, ahova a Pogdny tiizek vezet
vissza benniinket az ir6, még nem alakultak ki a nyelvjarastipusok, de
egy-egy torzsre jellemzd lehetett nyelve/nyelvjarasa. A Balaton kornyé-
ke azonban nem 6-z0 nyelvjarast, igaz, van a mai dunantili nyelvjaras-
nak egy kis része (az északnyugati részen), amelyre jellemz$ az 6-zés.
Kodolanyi 6-zése inkabb az ormansagira emlékeztet, s ez nem véletlen.
A korébban irott Sotétség vagy a Szép Zsuzska cimi elbeszéléseinek az
Orménsag parasztsdginak rettenetes allapota volt az ihletdje, és ezek-
ben a miveiben (is) azormansagi tajszolas sajatsagait, az 6-zést haszndlta
fel, és diftongusokat is alkalmazott. A Siillyedd vildgban pedig elragad-
tatdssal ir az orméansagi tajszolasrdl: ,,. . . gyonyorkodom talald kifeje-
zéseikben, kiilonos szavaikban, eddig sohasem sejtett nyelviink szépsé-
gében. Olyan lagy, olyan zenei és édes ez a nyelv, hogy még az apim
tiszta, szabatos magyarsagat is szegényesnek érzem mellette.”?5 A Po-
gdny tiizekben azonban jocskan vannak eltérések ettdl a nyelvjarastol.

De ennél fontosabb az a tény, hogy az 6magyar kor elején a magyar
maganhangzdrendszerbSl hidnyzik az ¢ hang! S ekkor még nincs dzs
hangunk sem (a regényben viszont jobadzsik vannak, és az egyik taltost
Dzsidnek hivjak!), viszont volt egy dzsj-féle hangunk. A korai magyar
maéssalhangzok koziil hidnyzik a c, zs, dz, v és kétes a ty megléte (de ezeket
a hangokat nem lehet mell6zni, ezt nem is kérhetjiik szimon az ir6tdl).

Az Ormansag sok Gsi szdalakot Oriz, ezek koziil a regényben tobbek
kozott a kovetkezOk taldlhatok meg: miite (midta), hutyon (Kodolanyi-
nél: hutyan vagy hutyun), 4, tk, f6d, dégozik, kokas, gyikér, ismer, id6
(de ezek mas nyelvjarasokban is megvannak). Nincs viszont az Orman-
sagban szuvdrvdny (de van a XVI. szdzad nyelvében), gondul, nyevolya,
ordét (a XV. szdzadbdl van ordeit szavunk), ulyan, kémél, teként,
stikertilt (a régi nyelvben az i-s alak a korabbi, az ii-sre a X VIIL. szdzadbdl
van adatunk) stb.26

A régi magyar nyelv szavai koziil val6 pl. az angyal, sér, barsuny (régen
n-nel), bulcsat (bocsat), volt biilcs szavunk, lehetett tehit biilcsesség is
(7), félszer, bin (biin), uruszig, irdiing, mivel, bihal (ez nyelvjarasi
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szinten maradt). A mai is helyett es szavunk volt, a mii (mi) hosszi
magéanhangzds volt (mitii > mi vagy mi), és volt szernyii alaki szavunk,
a magyar egyik alakvaltozata — Barczi Géza szerint — a magyer.?’ Bo-
szurkén alakd azonban nem volt a boszorkany (de a votjdkban a masodik
maganhangzd valéban 1), a pedig régi alakja a kedig volt, ahogy Kodo-
lanyi is hasznélta, és van adatunk arra is, hogy volt jonkdbb szavunk
(inkdbb) — a Huszita biblidban is megvan, az édes helyett ézds-t hasznal
Kodolényi (az Omagyar Maria-siralom médjan). Régi széalak a me-
nyasszun (XVIIL szézadi adat), az fjjel (XV. szazadi adat van rdla), és
volt sziiv (sziv) alaku szavunk is, meg kénoz is (de é-vel). Az asszony
szavunk alan jovevényszd, eredetileg fejedelemasszonyt, kiralynét je-
lentett, és a Halotti beszéd olvasata szerint achszin, és nem akszin. A
sz0 eredeti jelentését azonban j6l ismerte Kodolanyi. A X. szdzadinal
késdbbi szdalak a tindér, a mar emlitett nyevolya, a kornyos-kérnyiil stb.
A csalma pl. 1718 6ta ismeretes nyelviinkben. A gyén szdalak is késGbbi,
mint a jon, mert affrikalédas csak a XVI. szdzadban kovetkezik be.28

3. 4. Kodolényi tehét valogat a tajnyelvi és régies hangtani és sz0kész-
leti eszk6z6kbdl, ,,helyenként nem is okvetleniil egy rendszerre jellemz6
elemekbdl kombindlva Ossze a végsé stiluseffektust” — irja Tompa J6-
zsef.?® A szavak hangalakja nem mindig tudomdnyos forras értékd,
régiesitése ,,nyelvtorténeti szempontbdl téves vagy tilzd”.30

Kodolanyi teljes nyelvi rekonstrukcidra torekedett a XIII. szdzadot
bemutaté regényeiben is. Ezekben is megtalalhatjuk azoknak a szavak-
nak egy részét, melyek el6fordulnak a Pogdny tiizekben is: ilyenek
példaul az ézes, a fiod, a miloszt, az akszin. A vas fiaiban olvashatjuk,
hogy ,,az asszonyt 6k akszinnak mondjak” (1/241.). A Pogdny tiizekben
pedig ez all: Bese ur ,tilzott tisztelettel, szinte hizelgéssel nevezte
Balsamot akszinnak — asszonynak -, noha nem fejedelmi személy. De
mar masfelé is ez volt a szokads, a szallasok urainak hazaban mindenfelé
asszonynak szélongattak az arnét” (1/16.). Kodolanyi tehat azt is tudta,
hogy miként valtozott e szavunk jelentése.

Mert Kodoléanyi késziilt, tanult. 1942 februérjaban ezt irta: . . . ne
hivjatok. Hagyjatok magamra. Lassatok, nagy faba vagtam a fejszémet:
hatkotetes torténelmi regényen dolgozom. Ismernem kell az ezer évvel
ezel6tt €]t élet minden 4ga-bogat. Ismernem kell a vogul istenidézd
énekeket és a csuvasz aldozati imadsagokat. Tudnom kell, milyen volt
az cke, a lakohdz, a sator, mely 16fajtakat, szarvasmarhakat, juhokat
tenyésztették, hogyan fézték az ételt, s miként hazasodtak. Tisztdban
kell lennem az orszag akkori foldrajzi viszonyaival, a vadakkal és halak-
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kal, a fegyverekkel és a hadi taktikdval. Benne kell élnem egy vilégban
Gigy, mintha a fiilemmel hallandm, szememmel ldtnam, kezemmel érin-
teném.”3! Es a régi nyelvet is tanulmanyozta mert a nyelv felfogasa
szerint ,,a nemzeti kultdrat, a népi egyéniséget jeloli meg, ezért tartotta
oly fontosnak, hogy regényalakjainak nyelve a magyar kdzépkor vagy
éppen a Volga menti eldmagyarok gondolkodasat és beszédmoddjat
idézze fel”.32 Németh Lészl6 irta 1941-ben a kozépkori regényekkel
kapcsolatban, hogy ,,ahol adat van: az autodidakta tudja; ahol nincs
adat: a kolté kitalalja”.33

3. 5. Kodolényi torténelmi regényeinek archaizélasara felfigyeltek a
nyelvészek. A Julianus bardt archaizal6 nyelvhasznalata ellen emelte fel
szavat a korszak tekintélyes nyelvtudésa, Mészoly Gedeon. 1941-ben
két kozleményben biralta Kodolédnyit, az egyik cikkének cime Régies-
kedhetnemseg, a masiké: Kodoldnyi Jnos olyat mond, ami nincs. Tébbek
kozott ezt frja a nyelvtudos ,,O nem csupan nyelvtorténeti fe]tegetesel-
ben botladozik, 6 szépirénak is vétkezik a magyar nyelv, a szép stilus
ellen . . . izlésteleniil 6sszekever bar val6sagos, de ma mar furcsasag
Omagyar szavakkal soha nem is volt alrégiességeket €s nyelvjarasi
gyartmanyokat és Ujszerd germanizmusokat és pesti aszfalton diszld
stilusviragokat.”3* Barczi Géza is elmarasztalja az irét: ,, Tudjuk, milyen
banté Kodoldnyi egyes munkdiban a régieskedés, persze ez méghozza
teljesen hamis, az dtlagolvasé szamara csak farasztd, a nyelvész szimara
bosszantd és illiziorontd.”35 Tompa Jézsef is hasonléan vélekedik:
»Kodolanyi is melléfogott némelyik emlitett esetben a maga merész
régiesitése sordn.”36

A koholt nyelvi elemeket felhaszndlva Barany Tamads irodalmi kari-
katdragytjteményében Kodolanyirdl is torzképet alkot. Tompa Jozsef idéz
ebbd], pl. a kovetkezdket: , Ketu keritu elmengyen atalsatorunak figgenyin,
is szadlétsa Unguzut, oz Tengri istends tatosatut!” ,,Oz jadnak szerivel
kajatom Tengri iisten rottonotosu atkat fejedre, dzsikd uru, hahogy nem
oz Tengri tiirvinye szerintu veszsz akszint mogudhu”?7 stb. stb.

4. A goromba tdmadasokat nem hagyhatta sz6 nélkil Kodolanyi, a
kialakult vita csinya hangneme sem eshetett j6l neki. Hogy mi volt a
célja az archaiziléssal, az illiziokeltésnek eme mddjaval, neki maganak
kellett megmagyaraznia: ,,A szerzd célja és szandéka csupan az volt,
hogy éreztesse az olvasdval az idG tavolsagat, dimenzidit, gydrizéseit.
Hogy ne csak egy letiint kor archeoldgiai, néprajzi, foldrajzi stb. eszko-
zokkel val6 rekonstruélasat lassa, a terekét, ahova az embereket allit-
hatja, hanem az id6 tévolséagait, rétegezGdéseit is, amikben az emberek
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éltek. Nem nyelvészetileg pontos és tévedhetetlen rekonstrukceiét akar-
tam tehat végbevinni, hanem miivészi eszkozokkel illiziét elévarazsolni,
mintha az 4brazolt emberek s az elmondott események valamikor a
XIII. szizadban szerepelnének.”® Amikor A vas fiai 1961-ben ismét
megjelent, Kodoldnyi utészot fiizott hozza, s ezt irta: ,,A nyelvtudomény
lombikjabdl elévett nyelvvel az iré semmit sem kezdhet. Ez csupan
holmi naturalizmus. Miivészi illiziét azonban nem kelt. Kérek tehat
mindenkit, ne folytassa a nyelvészeti bolhaszkodast (. . .) Nem nyelvé-
szetileg pontos és tévedhetetlen rekonstrukciot akartam végbevinni,
hanem miivészi eszkdzokkel illuziot elévarazsolni . . ., a tér koordinétai
mellé az id6 koordinatait, hogy vildguk teljes kerek vilag legyen, s az
abrazolt élet halhatatlan.”3?

5. Kodolényi névadasardl kiilon kell szélnunk, mert névadasat igazan
nem érheti elmarasztalé biralat. A Pogdny tiizekben el6fordul6 nevek jo
része megtaldlhato Kalman Béldnak A nevek vildga cimi konyvében (is).

Régi neveink egyelemiiek és kezdetben motivaltak voltak. Kodolanyi
néhany esetben meg is adja a motivéciét: a Csimasz ndi név, a nd kis
vakarcs volt, csinya és sovany, ,.ezért nevezték el Csimasznak”; Kara
,feketébb BOsnél, ezért nevezték Karanak”; Csillag ,,tulajdonséagat je-
lentette: szeretett tiszta éjszakdkon kdborolni”; Gomba ,,tomzsi gyerek-
lany” volt; ,— Nyulacskdnak neveznek. A név illik is red, mert olyan
labszara van, mint a nydlnak”.

A regényben magyar és nem magyar eredetl nevek egyarant vannak.

Kazar eredetii nevek: Bese, a Sas (K4dlman Bélanal kinya), Barsz, a
Parduc, Altin, az Aranyos, Buldn, a Bolény (a torok totemisztikus
névadésban nagy szerepiik volt a ragadoz6 madaraknak és egyéb alla-
toknak).

A szlav keresztény rabszolgdk: Szereda, Péntok, Szombat, és nem
véletleniil, mert a napokat jelentd koznevek szlav eredetiek.

Hiteles név a Melegdi is (a veszprémvolgyi apéacak alapitdlevelében
is megtalalhat6 — 997 elétti adat).

Es persze a tobbi név is beleillik a kor névadasi rendszerébe.

Ovoé nevek: Nemval6, Nemvagy, Mavagy, Névtelen.

Boknevek ndi névként: Gyongy, Balsam, Virag, Kedves, Ojcs, a Hol-
dacska, Szeretd, Oromes.

Testalkatra vonatkozik: Kiicsid, Kiicsim.

Allatnév: Arszlan (oroszlan), Farkas, Holgy, a Menyét, Karvaly.

Novénnyel kapcsolatos: Mogd, Arpad, Gomba.
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Méltésagnevekbdl alakult személynevek: BOs (vagy torok eredetd,
vagy eredeti magyar sz0, jelentése: gazdag), Gyécse (ebbdl lett hibas
olvasassal a Géza neviink).

Testrészre utald nevek: Boka, Files.

Haj vagy a bér szine: Piros, Fekete.

Jellemre vall6 nevek: Ravasz, Kevély, Tompa, Jaték (aki jatszik, vagy
akivel jatszanak).

Testi tulajdonsagra utalnak: Csipas, Hossza, Tar.

Foglalkozasra utal6 név a Keve (molnarok neve volt).

Csépéanbdl lett az Istvan neviink. Az Attila atyuskat jelent.

Egyéb nevek a regénybdl: Kanocs, Patadi, Emels, Tirje, Mikule,
Giizii, Erdim, Tarhocs, Brokat, Pottond, Gyécs stb.

Térténelmi & és mondabeli nevek is vannak a regényben, sokszor a régi
alakjukban: Biilcsii (Bulcsu), Toksun (Taksony), Lél (Lehel), Almucs
fejedelem (Almos), Ajtony, Emesii, Botond, a Géza a regényben Gyé-
csa~ Gyécse ~Gytiecse.

A tobbi torténelmi regényben is — Tompa Jozsef szavaival élve —
elhihetéen kavarognak a hagyomanyos {zli névtipusok.

6. Végezetiil hangsilyoznunk kell, hogy Kodolanyi korfestésének és
nyelvének illaziékeltd ereje vitathatatlan. Annak ellenére, hogy a szi-
gord nyelvészek mas szemmel nézik a regények nyelvi adatait. S ha
vannak is a torténelmi regényekben, és a Pogany tiizekben is nyelvi
»lehetetlenségek” vagy késdbbi korokban megjelend szavak, ezeknek
is — a hibas alakoknak is! — van hangulati értékiik, és fogadjuk el, hogy
Kodolanyi archaizdldsa hangulati természetd. Ne folytassunk tehat
wnyelvészeti bolhaszkodast” — ahogy 6 mondja, élvezziik inkabb szines
tajleirasait, kifejezd sz6képeit — sz€p hasonlatait, felsorolsait. Bar néha
farasztdan hatnak a parbeszédes részek, feloldéan hatnak a leirasok, s
ha az olvas0 igazan akarja, elmeriilhet az emlé€kek, a litomasok vilaga-
ban. Es ne feledjiik el, amit Eco mondott: vegyiik komolyan ezt a v11agot
De ne keressiink benne — a nyelvi adatokban sem — tudoményos igaz-

sagot.
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