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Honfoglalds-mottvumok, Arpdd-eszmény: miilt- és nemzetkép
Berzsenyi Ddniel koltészetében

BENCE ERIKA

»Szazad hanyatlik.” Egyszerre fenséges és borzongatd, iinnepélyes és
pusztulast idézé (t6)mondat ez Berzsenyi Daniel A tizennyolcadik szdzad
cimi kolteményének élén. Olyan, mint amilyen az ,,igazi” 6dai hangulat
létrehozasahoz kell. S még ugyanazon verssorban kezdddik a masik —
Berzsenyi koltészetét élményszeriiségében €s vildgnézeti szinten is ,,be-
vilagit6”, igy jelentésében és Osszefiiggéseiben sulyosan terhelt -
(kulcs)mondat. ,,Mar kiisz6bén vagyunk / Bamult korunknak, szdzadok
Istene.” Egyediilall6 és kiilonos, csodéas és mélyen megrendit élmény
a szazadforduld ténye; vég (halal) és kezdet (sziiletés) egyszerre atélhetd
élménye. Egyébként minden idében, mindenki, hat még Berzsenyi sza-
mara, aki erkolcsi értékrendjénél és tehetségénél fogva maga is ,,vilag-
alkot6” ember; az id6 mulasat a hozzdadas, a 1étrehozas pozicijabol
szemléli. Két legfontosabb erkolcsi eszménye a helytdllds és az dldozar!
erénye.

Ebben az 1800 koriil irédott kolteményében Berzsenyi szinte egész
addigi és majdani életmive vilagnézeti alapjait taglalja, s ezt a legtelje-
sebb miivészis€g szintjén teszi. A ,,nagy idGk folyamait” vezérld ,,széza-
dok Istené”-nek ember felett all6 hatalmat fatumszerdivé noveli koltSi
képzelete.

Népek sziiletnek, tronusok omlanak
Lehelleteddel, s a te szemoldoked
Vildgokat ronthat s teremthet,
A nagy idék folyamait vezérelvén.
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Versét mélyen 4thatja az a szinte hatértalan enyészetélmény, amely
ott van elégiai rezignéltsagdban (még az Osztdlyrészemben is), nagy
6ddinak vizidiban teljesedik ki, s amely életérzésrél biztonsaggal allit-
hat6, hogy Bessenyeitl Vorosmartyig meghatarozé élménye a magyar
koltészetnek. Ellentmondésaira és vilagnézeti gyokereire Biré Ferenc
mutatott rd Berzsenyi és a felvildgosodds? cimi tanulményiban. Egy
paradox vonas és egy killéngs eszmetorténeti szituacié 6sszefliggésében
lattatja. Hiszen e ,,parttalan”, mindenre (emberre és természetre, egyén-
re és nemzetre, érzésekre és gondolatokra) kivetild enyészet felett —
bér jelen van koltészetében — nemcsak és nem elsésorban ,,a szegény,
tiidébeteg debreceni polgarfit” borong, akit sorsa is fogékonny4 tehe-
tett a ,,muland6sag fijdalma” irant, hanem —s itt Bir6t* idézem — ,néhany
szdlas gardista énekelt korabban, s a vasgyird fiatal niklai foldbirtokos
énekel majd”. Bir6 e kilonos jelenség okaként a ,kor valésaga”-t, azt
a jellegzetes gondolkoddi helyzetet jeloli ki, amelyre , filozéfiai holtsav”,
azaz filozéfiatlansag, Gj idedk hidnya jellemzd. A vallasos vilagkép két-
ségbevondsat ugyanis nem koévette egy 4j filozéfiai-ideoldgiai ,,holdud-
var” szabatos kidolgozasa. Idézem:5 , Az Sket korilvev hagyomanyos
vilag vallasos alapzata erkolcstana csupa tartos értékre van épitve, s igy
Ohatatlanul eleve normaként 4ll a lazadok el6tt, akik ugyan az ember
evilagi életét helyezik elStérbe, de azt még naluk semmiféle altalanos
érvényl és tartés értékrendszer nem tudja magahoz 6lelni — alland6an
rombolja hit az id6, s ha nem is mindig a semmiség, de mindig a
megsemmisiilés felé halad, s erre semmi nem nygjthat mar tartés vi-
gaszt.” S ez a vildgszemléleti sajatossag, ugy latszik, épp a felvilagosodas
korai szakasza és a romantikaba val6 4thajlas idején erdsodott fel a
magyar irodalomban.

Még miel6tt szemiigyre vennénk, vajon e vildgokat ronté és teremtd
végzetfelfogas, e vildgnézeti 1égires térben mindent athaté enyészet-
€lmény hatalmaban Berzsenyi hogyan jeleniti (és jelenitheti) meg mil-
tunk képeit, miféle nemzetidedlokat teremthet koltészetében, sajatos
idészemléletére kell vetniink néhany pillantast. Mezei Marta allapitja
meg Iddszemlélet és nemzetszemlélet Berzsenyi 6ddiban® cimii tanulma-
nyaban, hogy a klasszicista id6szemlélet kitiintetett ideje az altaldnosi-
tott jelen, amelyet 6rok érvényl erkolcsi normak hatnak t, s amely
gondolkodasformaban a mult mint tanulsag vagy int6 példa él. Ugyan-
csak az irodalomt6rténész megallapitasa, miszerint Berzsenyi id6szem-
lélete is e klasszicista felfogas folytatdsat, illetve valtozatait jelenti.
Ennek értelmében a nemzeti mult, jelen és j6vé minGségét, kildtasait
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erkolesi eszmék jegyében értékeli, aszerint, hogy a magyarok hési helyt-
allasa és aldozatkészsége milyen fokon valGsult (€s val6sulhat) meg az
adott idSegységben.

A mulandésig felfokozott €lménye és a jelen erkolcsi értékrendjének
kikezdhetdsége, egyfajta leromlott jelenkép (s ebbdl logikusan kovet-
kezik, hogy kilatastalan jovkép) kap kozponti jelentSséget Berzsenyi
Daniel egész életmiivében. Hiszen ha az enyészettel szemben nincs
mentség, s nincs kivétel, akkor az erkdlcsi rendet biztositd térvények is
mulandbak, 6rok érvényld normdk sincsenek, s igy a nemzeti mult
nagysaga, eleink hdsi és szellemi helytéllasa, hdboriban és békében
egyarant kifejez6d6 dldozattétele sem folytonos, mi tobb, a leértékeld-
dés, a leromlas felé halad:

Romldsnak indult ha}dan erés magyar!
Nem ldtod, Arpdd vére miként fajul?
(A magyarokhoz — 1810-es véltozat)

(Egyébként a kultira és anemzet halalardl szolo elmélet, illetve ennek
viziéja nemcsak Berzsenyi koltészetét jellemzi erdteljesen. Ilyenek Cso-
konai nagy gondolati versei, mindenekelStt a Marosvdsdrhelyi gondola-
tok, ahol a civiliziciét pusztitd barbar végzet, a nemzetromlas és a
kultdra pusztuldsdnak képzete egyardnt jelen van, s6t, a sithalomba
dé18 Arpad-hon képe is felvillan. De — ha csak a nagy példak mentén
haladunk — mindenképp e gondolati sorba kell helyezniink az Ej mo-
noldégjanak latomasait, sotét képeit s a Vorosmarty-dramaval oly sok
- szempontbdl Osszefiiggésbe hozott masik nagy drdmai alkotasunk, Az
ember tragédidjdnak jeleneteit.)

A koltdi életmiiben forduldpontot képezd A tizennyolcadik szdzad
cimi koltemény mérsékeltsége, a pusztitd id hatasa miatti kesergést
(»Mindenhaté kar méri ki sorsodat, / Kar, mellyen ég s fold sarkai
forognak . . .”) a nemzet dicsGségébe vetett hittel oldd optimizmusa
kordbban is, 1800 utén is gyakran kilendiil a végletek felé. Egyértelmien
pozitiv felhangok dominélnak A felkolt nemességhez a szombathelyi
téborban és A felkolt nemességhez, valamint Az ulmai iitkozet cimi
6déban. Pesszimista ihletkorének ,csiicsdarabjai” A Magyarokhoz (1)
négy véltozata. A Magyarokhoz (II) (,,Forr a vildg bus tengere, oh
magyar . . .”) a veszélyeztetettség konkretizaltabb képei mellett is a
példa- s utmutatds verse (,Nem sokasdg, hanem / Lélek s szabad nép
tesz csuda dolgokat.”)
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A leértékelddott jelennel és a romlasba hajlé nemzetképpel szemben
amult dicsGsége és hdsi alakjai, a hajdani magyar nép hésiessége (,,Mert
régi erkolcs s spartai férfikar / Kiizdott, vezérlett fergetegid kozott . . .”

~ Kesergés, A Magyarokhoz els$ véltozata, ,,Hany szazadoknak szél-
vészes ostromin / Harcolt szerettem nemzetem ekkorig!” — A tizennyol-
cadik szdzad, ,,Szézadokig kiizdott Gsi szent torvényei mellett, / Sziza-
dokig nyugszik szép diadalma utdn.” — A magyar, etc.) erkolcsi
magaslatként emelkedik, 4ll. A hanyatld jelenig a dicsGség utjat jaro,
fegyverrel és bolcsességgel maganak egyarant dicsGséget szerz6 magyar
nemzet (,,Multszemléletében egy klasszikusan eszményitett nemzetkép
€1”, allapitja meg Mezei Marta a mér ismertetett tanulmanyaban’)
,,alapldealja Berzsenyi koltészetében Arpad, »hazank Szerzdje”, a hon-
foglalas tette pedig a nemzeti helytdllds és 4ldozattétel forraspontja,
kiindulé motivuma. A honfoglalasra vald utals, illetve az Arpad-képzet
konkrét megnevezése, kifejezése a Kesergésként ismert A Magyarokhoz
L. elsé véltozatédban, A felkolt nemességhez mindkét véltozatéban, s a
kovetkez6 6dékban fordul el6: Herceg Eszterhdzy Mikiéshoz, Magyaror—
szdg, Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds, Horvith Addmhoz, Az ulmai
litkézet, A Magyarokhoz 1. (Romlésnak indult . . .) valtozatai. Ugyanakkor
A Magyarokhoz 11. (Forr a vilag . . .), de A tizennyolcadik szdzad cimii
nagy kiterjedést, jelentSs Berzsenyi-6da sem emliti a honfoglalas ese-
ményét sem Arpad vezért név szerint, az 6dai hangulat, az utalasrend-
szer és a megjelemtett dicséitett tulajdonsdghalmaz azonban feltételezi
ezt; az Arpad-eszmény itt attribatumaiban van jelen. ,Hany szazadoknak
szelveszes ostromin / Harcolt szerettem nemzetem ekkorig!” - hangoz-
tatja A4 tizennyolcadik szdzadban, s mintha csak felelne rd 4 Magyarokhoz
L-ben: ,Nyolc szdzadoknak vérzivatarja kozt / Rongalt Budanak tornyai
allanak . . .” Ahogy az egyes kolteményeken beliil viltakoznak mult és
jelen, dicsGség és pusztulas képei Ugy ugyanazon motivumok mas-mas
jelentésben fordulnak el6, mas fényben vildgittatnak meg. Amig A4
Magyarokhoz 1. véltozataiban az ,,Arpad vére”-ként azonositott nem-
zetre sOtétseg borul, hiszen elfajult és elfordult a magyarséag &si erkol-
csétdl (,Mas neppel ontott bajnoki vért / hazénk Szerzéje, Arpad a
Duna partjain ...”), addig 4 felkoltnemesseghez a szombathelyi tdborban
cimd kolternenyeben ,Arpad vére nem hiilhet el”, hiszen: ,El még
nemzetem istene!”, sét: ,Nem délt még alacsony porba nemes fejed!”
- lelkendezik a koltS. A nemzet leromlasanak vizidjat kovetd ilyenféle
optimista fellangolas a kolt6 kozvetlen kozelében zajlé torténelmi for-
dulatokkal magyarazhat6 természetesen, hiszen a Napdleon ellen a
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szombathelyi tdborban gyiilekez6 nemesség soraiban ismét a ,,régi ma-
gyar médra”, arra a ,,szép spartai had”-ra ismer, melynek bajnoksag,
hésiesség, helytallas és (élet)aldozat a legnemesebb tulajdonsagai, s
amely tulajdonsagok vezették gyozelemre Arpéd, ,hazank Szerzéje”
hadait, s amilyen ,,magyarral verte vissza / Nagy Hunyadink Mahomet
hatalmét”.8 Ugyanilyen, ugyanazon forrasbdl taplalkozik Az uimai
utkozet és A felkolt nemességhez derts vilaglatasa, s nemzetképének
vilagos szinei: ,,Tud gySzni e nép! Attila magva ez! / Ez dulta Arpad
hajdani harcain / A f6ld legels6 tartomanyait, / S lancra fiizé sok ezer
vitézetit” (4 felkolt nemességhez, 1805).

Arpad neve Berzsenyi kiemelt kolteményeiben harom kontextusban
fordul el6: mint honfoglald, hazit teremtS, népet formald személyiség
(,,hazédnk Szerzole , /Arpad gazdag arany hant]am , »Arpad vere”)
mint hés €s boles hadvezér (,,Arpad szerencsés fegyvereivel vivott”,
,Arpad hajdani harcai”), s mint olyan példakép, eléd, kinek ,vérét”,
hésiességét orokolték a magyar nemzet mas hadvezérei (pl Zrl’nyi,
Kinizsi, Hunyadi) és jeles fiai (pl. Herceg Eszterhizy MikliGs). Az
Arpad-eszmény tulajdonképpen ezért is nagy jelentGségu, s az egész
Berzsenyi-koltészetet athatd, a kolté teljes mult- és nemzetképével
azonosithatd jelenség, hiszen jelentéskore megnGtt, szdmos azonos att-
ribitumokkal bird variacidja €l a magyar torténelemben €s a Berzsenyi
Déniel teremtette kolti vildgban egyarant. A Nagy Lajos és Hunyadi
Matyds ciml 6dé4jaban éppugy az Arpad-eszmény megnevezését ismer-
hetjiik fel, mint az arra sz szerint nem utalé Felsobiiki Nagy Pédlhoz
vagy a Grof Festetics Ldszlohoz cimiekben. Mi tobb, ddaiban a magyar
nemzet képe, hdsei s eszméi vilagtorténelmi tavlatokbdl szemlélhetdk,
hiszen a magyar hésiesség a gorogségeszmény s a rémai dicsGség szem-
sz0gébdl is felmérhetd.

Létezik Berzsenyi koltészetében az Arpad-eszményképnek egy masik
(az €l6z6tSl nem fiiggetlenithetd) kiterjedése, vonulata. Itt , Arpad
magva” nem elsdsorban kiralyokban, vezérekben és hGsokben fedezhetd
fel, hanem a nemzetért szellemi szinten harcolék lényében, Horvéth
Adémban, Széchenyi Ferencben, Wesselényi Miklésban, Teleki Laszl6-
ban, s természetesen Kazinczyban. Sziikségszeri kilépés ez a szellemi
porondra, hiszen — miként azt a Berzsenyi nagy enyeszetelmenyerol
sz0l6 bekezdésekben taglaltuk — legyen barmilyen dicsé a mult eszméje,
barmilyen értékes az erkolcsi minta, a mulandésag hatalméabdl nem
vonhat6 ki, mai kifejezéssel élve: ,,romland6 cikk”. Az elmilas mindenre
kiterjedd befolyasa aldl alig 1étezik kilépés, legfeljebb a szellemi érték-
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teremtés, pl. a tudomany, az irodalom terén. S itt Berzsenyi szinte
Osztonszer(ien €rzi meg, hogy csak akkor menekedhet meg a magyar
nemzet a végsS leromlas beteljesedésétd], ha minden harci, testi bator-
saga, illetve vitézsége mellett a ,,tudomény gyonyori gyimolcsé”’-nek is
birtokosa (Herceg Eszterhdzy Mikléshoz). Azaz:

Az ész minden! s ebbdl foly minden jo,

Nincs e nélkiil virtus, sem semmi boldogsdg.
(Kazinczy Ferenchez)
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