P. MESTER GESTAJA

BORIIMRE

Felkésziiltséglink sem engedi, szindékunkban sem 4ll, hogy dolgoza-
tunkkal behatoljunk az Anonymus-kérdés bozdtjaba, ott 4j csapast
véagjunk, hogy végiil sajat tedridnkkal szaporitsuk az Anonymus-magya-
razatok sorat. Annél kevésbé, mert Ggy tetszik, ma mar az Anonymus-
€rtést valdjaban értdi gitoljak elsGsorban, s ha lehetne, a vizsgalodast
ugy kezdeni el és vinni végig, hogy ne legyiink tekintettel arra a nagy-
szami Anonymus-magyarazéra, mindazokra, akik az elmult kétszaz év
soran prébat tettek P. mester titkanak megfejtésére. De elfogadjuk
Gyorffy Gyorgy tézisét, amit igen szabatosan elébb 1939-ben, majd
1965-ben fogalmazott meg. 1939-ben a kévetkezdképpen:

»oajatos helyet foglal el kronikasaink soraban a besenySket tobbszor
emlegetd Anonymus, III. Béla kirdly névtelen jegyzGje, aki 1200 koriil
a magyarok eredetét, honfoglal4sat és Taksonnyal bezardlag X. szdzadi
fejedelmeink torténetét irta meg a fantazia szabad szdrnyaldsat megen-
gedo regényes gesta miifajaban.”

Huszonot évvel késébb tudni vélte, hogy a P. magister siglaban Péter
magiszter esztergomi prépost személyét kell keresniink. Mi megelég-
szlink azzal, hogy , Béla kiraly névtelen jegyzdje a torténeti kutatas mai
allasa szerint III. Béla magyar kirély (1173-1196) jegyz&ije volt”. Bizony-
sagul a magyar torténetirds nagy neveit sorakoztatja fel, akik mind IIL
Béla jegyzdjének tartottdk P. mestert Cornides Dénieltdl, aki 1802-ben
nyilatkozott, Méatyés Floridnon, Pauler Gyuldn, Sebestyén Gyulan, Ho-
man Balinton, Domanovszky Sandoron, Erdélyi Laszln, Szilagyi Lo-
randon, C. A. Macartnyn, I. Téth Zoltanon, Vaczy Péteren, GyOni
Jénoson at Horvéth Janosig. Vonzo a III. Béla kora, miként Kardos
Tibor irta, akkor ,kOszontott be a magyar udvari életnek ragyogd
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korszaka”, hiszen egy bizanci csdszarjeldlt ilt a magyar trénon, aki
Bizancban ismerkedett meg az udvari élet rafinéridival. A viragzis jele
volt, hogy akkor keriilt papirra a Halotti beszéd magyar nyelvi véltozata,
mig LészI6 kiraly szentté avatdsa kapcsdn édes latin nyelven zengték
dicséretét:

Virdgozzdl, magyar nemzet,
Csongettyiikkel, énekeljed

Uj kirdlynak vj dalod -
Boldog Vidrad, dve, hired
Novekedjék dicséséged
Visszhangozzdk szdzadok . . .

(Laszl6 kiraly verses zsolozsméjabol.
Csanad Béla forditésa)

S mér fogalmaztik legendajat is egy, a P. mester muvének stilusaval
rokon médon. Héman Balint ugyan azt sugallja, hogy P. mester udvari
torténetird volt, 4m ha III. Bélanak volt udvari torténetirdja, az bizo-
nydra nem a mi P. mesterink volt, akit kénnyebb az udvari életbdl
kikopott, dohogé ellenzéki érzelmi értelmiséginek latnunk, mint az
udvar fényében siitkérezdt, egy korai Bonfiniust példaul. Héman Bélint
ugyanis ezt irta:

,»Béla kiraly névtelen jegyzdjével és az 1192. évi szentté avatas alkal-
maéval irt Szent Laszl6-legendéval zarul a magyar nemzeti torténetiras
elsé korszaka, melyet Szent Laszl6 udvari papja nyitott meg Gesta
Ungarorum cimd miivével. Szent Laszl6tol II1. Bélaig valamennyi kira-
lyunk udvaraban ott taldljuk a k6zépkor nagy uralkodéi mells] sohasem
hidnyzé udvari torténetirét. S ezek a torténetirdk, killénodsen Szent
Laszl6 udvari papja és Béla kirdly jegyzGje mélt6 tarsai a kézépkor
legjobb histériairdinak. Targyi megbizhatdsag dolgdban mogotte marad-
nak a torténeti eseményeket szarazon feljegyz3, unalmas krénikasoknak
€s évkonyviréknak, de erds iréi egyéniségek s hi kifejezdi koruk felfo-
gasanak a XII. szdzadi magyar kirdlyi udvar francia kultdirhatés alatt
kialakult irodalmi {zlésével.”

Tegyiik hozzd, hogy nemcsak a francids kultaréjat kell emlegetniink,
hanem a bizanciast is. Horvath Janos (az ifjabb) azt bizonyitja, hogy P.
mester nemcsak latinul, hanem gorégiil is tudott, hiszen a Csaba nevét
€ppen a gorog nyelvbdl eredezteti.
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Igy P. mester értelmiségi szabadvillalkozésa volt a gesta megirésa,
nem pedig az udvari manirok szerint a kirdlynak szanta. Ezt ,ellenzéki”
szellemébdl éppen tgy kikovetkeztethetjikk, mint Prolégusanak vallo-
masossagabol, amelynek parhuzamat Thurdczy Janos krénikajanak
1488-as dedikacidjaban szemlélhetjik. A Dragi Tamasnak sz616 ajanlas
éppen 1gy a szellemi tarsat szdlitja meg, mint P. mester is hdromszaz
évvel el6tt: ,Mesternek mondott P. a néhai jo emléki, dicséséges
Bélanak, Magyarorszag kirdlyanak jegyzGje N.-nek, az 6 legkedvesebb
baratjanak, a tisztelendd és az irastudas mivészetében avatott férfiinak
lidvozletét meg kérése teljesedését jelenti. — Mid6én hajdan iskolai
tanulményon egyiitt voltunk és egyforma iparkodassal olvasgattuk a
trjai torténetet, melyet én erésen megkedvelvén, a Frigiai Daresnek
és egyéb szerzéknek konyveibdl gy, miként mestereimtdl tanultam, a
magam fogalmazésa szerint egy kotetbe szerkesztettem, akkor kérded
tlem, hogy amint a trdjai torténetet és a gorogdk habordit megirtam,
ugyanigy irjam meg neked Magyarorszag kirdlyainak és nemeseinek
szarmazésat is.” Thurdczy Janos mester is bensGségesen hivatkozik az
6 kicsiny szellemi miihelyiikre, a ,kellemes vitakra”, a ,kisebbfajta
pereskedésekre”, ,mivelhogy a magyar nemzet legrégibb térténetérdl
kiilonboz6 nézeteket vallottak”. Ez volt két izben is tehat frasra-alko-
tasra késztetd kozvetlen ok, ami Thurdczy Janost arra 6sztondzte —
miként elédjét is az ilyen munkéaban -, hogy ,Szkitia vidékét és Attila
kirdlynak nagy tettei miatt halhatatlansigra mélté korszakat részlete-
sebben leirja”, s vegye revizi6 ala elédei munkéjét. Elegansan fogalmaz
mind a krénikair6 Thur6czy Jdnos, mind a gestairé P. mester, aki
baratjanak, N.-nek a tovabbiakban ezt iizente el6beszédében: ,Meg is
igértem, hogy teljesitem a kérést, amde maés teendSktd] akadalyozva,
kérésedrdl is, igéretemrdl is mar majdnem megfeledkeztem volna, ha
Kedvességed levelében tartozisom teljesitésére nem figyelmeztet.” Vér-
beli iréra vall6 a baratjanak szant bokja, s nyilvan az irastudé értékelni
is tudta, ami az esetleges kozhelyben személyes és igaz.

Az ilyen szellemi fiiggetlenség tette lehet6vé, hogy P. mester a sza-
zadvégekre jellemz6 felfogasban vallja: a régi jobb volt! Gyorffy Gyorgy
irta 1970-ben: ,,Anonymus nem az »1j rend« sz6sz616ja volt, hanem azé
az Gsi, de genere jogon birtokld rétegé, amely az 1j rend haszonles6it6,
a nyugatrdl a kiralynék kiséretében bejott »zabaldé« udvaroncoktdl fél-
tette befolyasat és birtokat.” Bizonyitéknak pedig ott a vérszerz6dés P.
mester fogalmazta pontjai! A Petur banok korszaka azonban még nem
jott el akkor, s egy P. mester sem kaphatott volna szerepet egy 6s-Katona
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Jézsef tragédijaban. Ifjabb Horvath Janos még tovabb megy P. mester
iranyzatossaganak az interpretéciGja sordn, amikor arra figyelmeztet,
hogy az el6beszédben megfogalmazott célkitlizéseken iras kdzben val-
toztatott, hiszen nem csupan a hét magyar ,,fe]edelml személyt” léptette
fel Kijev falai alatt, hanem a ,,hét kuman vezért” is, majd Velek és Osbd
vezért, holott azok nem tartoztak ,sem a »hétmagyar«, sem a »hét kun
vezér«” sordba vagy rokonsagaba. Kérdés természetesen, ezt a felisme-
rést sziikséges-e tovabbfejleszteni, és P. mester elfogultsagainak, leple-
zetlen rokonszenve megnyilatkozasdnak messzemend jelentSséget tu-
lajdonitani, és azt allitani, hogy P. mester ennek a Velek vezérnek lett
volna leszarmazottja.

Valdjéban az az ,irodalmi” kérdés, hogy a feltételezhetSen helytalld
megfigyelés, nevezetesen, hogy P. mester az 6si, s mint Gyorffy Gyorgy
irja, a nemzetségi jogon birtokl6 fénemesség hive az ,ij nagybirtokos
arisztokraciaval szemben”, s ilyen médon konzervativ lelkiiletd férfig
volt, reflektalédik-e immér nem a gesta tartalmi elemeiben, hanem az
ir6i stilus vilagaban, az eléadas médjaban is. Ugy tetszik, az Anonymus-
kutatok felsorakoztatta archaizalé szévegjelenségeket kozvetleniil is
kapcsolatba hozhatjuk P. mester vildglatasadval. Ez ugyan nem szabta
meg donté mddon P. mester gestajanak a karakterét, de fontos elemévé
valt alkot6i médjanak, nélkille nem tudta volna vallalkozasat véghez-
vinni, megirni a ,hétmagyar” torténetét: ,Miképpen jott ki szittya fold-
rél, vagy milyen az a szittya fold, miképpen sziiletett Almos, s mi okbl
nyeri el az Almos nevet Magyarorszég els6 vezére, akit6l a magyarok
kiralyai erednek, vagy mennyi orszagot és kirdlyt vetettek maguk ald,
vagy ezt a szittya foldrdl kijott népet mi okbdl hivjdk az idegenek
besz€dében hungarusoknak, a maga nyelvén meg magyeriknek.”

P. mester tudataban volt véllalkozasdnak mind nagyszeriségével, mind
a munkdja elé tornyosuld akadalyokkal. Joggal volt biiszke arra, hogy
megOrokitette Magyarorszag ,kirdlyai és nemesei szarmazasanak a kez-
detét”, s adta ezt a ,torténeti mivek vildgos értelmezésével”, de irta
»igazan €s egyszerlien” egy korszakban, amely a romén kor teljét hozta
Magyarorszagon is. De hogy megirhassa gestajat, nemcsak leirni kellett
a tudottakat a ,,torténeti mivek vildgos értelmezésébdl”, hanem valo-
jdban meg kellett koltenie a magyarok cselekedeteirdl szolo gestéjat,
éppen ezért a honfoglalasnak koltSi torténetét irta meg. Az 6 tolla
nyoméan és az G elGaddséban valt a honfoglalas valéban honfoglaldssd,
hogy nem pusztan hont foglalt a hét fejedelmi személy!
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Hogy elsGsorban koltéi mivel allunk szemben, amikor P. mester
gestajat olvassuk, akkor a gesta mufajanak szellemében koltSit kell
értenunk, s abban a tacitusi torténetirdi credonak aligha lenne helye.
A szovegében fellelhetd személyes kifejezésbeli fordulatok is errdl
vallanak. Nem nyomozunk minden ilyen szoveghely utdn a gestéban.
Megelégsziink azzal, hogy a Szcitiat leird elsd fejezetre hivatkozzunk.
Arra a nagyon is szimpatikus belehalldsra gondolunk, amely akkor
hangzik, amikor P. mester Szcitia gazdagsagat ecsetelve, majd Attila
megtelepedését leirva mintegy belefeledkezik a targyahoz kozvetleniil
nem tartozo, de érzelmileg (s tan ideoldgiailag) szimara mégis fontos
dolgok elmondasaba. Amikor odaért dicséretében, hogy mondja: a va-
rost, ahol Attila kiralyi lakja volt, ,,magyar nyelven most Buduvarnak”,
a németek pedig Ecilburgnak neveznek”, mintegy feleszmélve, vallalt
feladatahoz tériti magat: ,,De hagyjan! a torténetirdk utjat kovessiik”
(Szabo Karoly forditéasa, Fejérpataky LaszI6 javitasa). Felveszi a torténet
elejtett fonalat, és a magyarok szarmazésat adja elg, ott folytatva, ahol
az Attila kiréllyal kapcsolatos kitérét tette. S ilyen fordulatot is beleir
szOvegébe: ,,Ezutan sok idére szdrmazott ezen Magog kiraly nemzetsé-
gébdl Ugek Almus vezér apja, kitél Magyarorszag kiralyai és vezérei
credetiiket vették, miként a kovetkezOkben mondva lesz. A scythdk
ugyanis, miként mondottuk, régiféle népek.” (Uo.) S hogy nyomatékot
adjon kozlésének, €s bizonyitsa, hogy a szcitak valéban , régiféle népek”,
azokra a torténetirdkra hivatkozik, akik a ,romaiak tetteit megirtak”.
Majd a rémai torténetirék el6adasat reprodukalja az egykori tiszta
erkolesokrdl, az azutdn bekovetkezett romlasukrol, elannyira, hogy a
,haborinak neki torédve oly kegyetlenségre vetemedtek, mint némely
torténetirok mondjék, hogy dith6kben emberhust ettek, és embervért
ittak volna”. (Uo.) Amig erkolcsosek voltak, nem pedig ,,rit szybarita
vazak” (évszazadokkal késébb Berzsenyi Daniel fogalmazott igy!),
,most is megismerhetik, hogy kemény nemzet volt, gyiimoleseikrdl”. Itt
vesz at szovegrészeket az Exordia Scythidbdl, ebbdl a Justinus-kivonat-
bdl, mert neki az aranykor ecscteléséhez kellettek fogddzok, s azt a
képet nem lelte a hagyoméanyban, a maga képzeletére pedig nem ha-
gyatkozott. Igy odafordult, ahol az aranykornak a tudata irodalmilag
legalabbis eleven volt, a rémai irodalomhoz. Nem ezek az els6 Ossze-
vetései P. mesternek. Vannak negativ elGjeliek is: ,,Midén ugyanis a
scythak gy6zelmet nyernek vala, semmit sem kapnéanak a zsdkmanyon,
mint maradékaikbdl a mostaniak, hanem dicsGséget keresnének beldle.”
Nem is vitas, hogy lovagi nép 6rokosei a magyarok tehat, és ahonnan
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]ottek ott tejjel-mézzel folyé Kanaan volt, béar a dicséret szavait Regmo
priimi apat évkonyvébd] masoltaki. Am igy is P. mester egész emberi-iréi
habitusa benne foglaltatik gestdjanak els, Szcitiarol szolo fejezetében.
Nem el6re néz6, hanem multba tekint§ - jellegzetesen szazadvégi
attitdd az 6vé, akinek jobb véleménye van elddeirSl, mint kortérsairdl,
hiszen Osszevetéseibdl ez deril ki. Kovetkezik tehat, hogy vallalt fel-
adatat is itt fogalmazza meg — mondjuk igy — nemes egyszertséggel. De
ki kellett Iépnie a mintaszovege keretébdl, hiszen akkor lesz meggy6z4,
ha a talalt jellemzést konkretizélja. Még atvétel, hogy a ,fent nevezett
szittya nemzet pedig kemény volt a harcban €s gyors a lovon; a fején
sisakot hordott”, de mar az § szavai a jellemz6bbek, nevezetesen, hogy
aszittya nemzet ,,fjjal, nyillal kiilonbiil bant, mint a vilag 6sszes nemzetei
kozil akdrmelyik”. Es hozzateszi még: ,,Hogy csakugyan ilyen volt, azt
az utddairdl is megitélhetitek.”

A P. mester tipusi személyesség nem elsérend( garancija a torténet-
ir6i megbizhatdsagnak. Kristd Gyula tehat P. mester kozléseinek meg-
bizhatatlansagat nehezményezi, mondvan, ,nem minden ponton a va-
l16sag megbizhat6 rekonstruéldsara torekedett”, de nem azért, hogy
»meghatarozott koncepcidjanak rendelje ala az egész eseménymenetet,
s ezt a koncepcidt sajat koranak problémai diktaltdk”, hanem mert
objektive mésképpen nem is cselekedhetett, amire kilénben ugyancsak
Kristé Gyula figyelmeztet, amikor ezt irja: ,Es Anonymus igazi varazsat
vagy rejtélyét az jelenti, hogy 1210 t4jan, amikor még alig késziiltek
Magyarorszagon, s ha késziiltek is, nem maradtak rank torténeti mun-
kék, egy gestaird sajat koranak tarsadalmi viszonyaibdl kiindulva, a 300
évvel korabbi eseményekbdl megbrzott emlékforgicsokat felhasznalva”
mivet szerkesztett ,,e régmult id6kr6l”. Lényegében a hidnyz6 adatokat
képzelete teremtette adalékokkal pétolta, s tegylik hozza, kora stilus-
idedljanak a szellemében!

Kétfajta irodalmi hatds is mozdult P. mester honfoglalast elbeszéld
gestajdban. Az egyik a ,magas” irodalom volt, a mésik a magyar ének-
hagyomany, vagy ahogyan Honti Janos nevezte, az epikus néphagyo-
many, ha a jokulator-énekek ilyenek voltak, nem pedig amagas irodalom
labanal keletkezett szOveghagyoményrdl lenne szo.

Irott forrasait legutdbb Gyorffy Gyorgy vette szamba 1970-ben. Es 6
is éppen a gesta el6beszédének vallomésara tdmaszkodva Dares Phrygi-
usnak De Excidia Troiae historia cimi miivét helyezte elsd helyre, de
kimutattdk, hogy a Gesta Alexandri Magni sz6vegébdl is vett at sz6
szerint mondatokat. Am j6l ismerte a korabeli divatos nyugati gestairo-
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dalmat is ~ 4llitjak a kutatok. A jegyzéken van Justinus Exordia Scythia
cimi mive. Ebbdl az elGbeszédébe emelt at részieteket, azokat, ame-
lyekben a rémai hagyomany nyoman a szittya aranykort festette (,,A
szittyak valaha igen bolcsek és szelidek voltak, foldet nem miveltek . . .
semmiféle blin nem fordult el§ kozottik . . . Hust, halat, tejet, mézet
ettek .. . Nyusztprémbe és mas vadallatok bdrébe oltoztek. Arany, eziist,
gyongy: annyi volt nekik, mint a kavics . . . nem kivantdk a masét,
minthogy mindnyajan gazdagok voltak, sok éllatnak és elegendd enni-
valénak a birtokosai . . . stb.”) De bekezdéseket vett at Regino primi
apat évkonyvébdl, és a biblia is forrasai kozott volt. A forrasvizsgalat
emleget még két kdzépkori kézikdnyvet is — Hugo Bononiensisnek a
Rationis dictandi prosaic, és az ugyancsak nevezetes Isidorusnak Etimo-
logiarum libri cim( kézikonyvét, amelyek E. R. Curtius hires konyvének,
az Eurdpai irodalom és latin kozépkor ciminek is fontos fejezeteit adjak.
P. mestert is ezek nyoman kell a kdzépkor eurdpai irodalomaramaban
latnunk. E nagy mi dtmutatdsai nyoman érzékeljiik, hogy P. mester
nem a homéroszi eposznak, hanem az eposz prézai regénnyé valt
forméjanak a kovetdje, €s abban, ahogyan Curtius interpretélja, elfo-
gadhatdvd valt, hogy az ilyen regények f6 sajatossaga a narracidjuk
igaznak tlinG volta. Es lehetett Dares Troja-regénye a vitézség példatara
is: P. mester igy tanulta meg, milyenek az igazi honfoglaldk, és hogy a
héstettek megorokitésének eszkoze az irott irodalom, amelynek ontu-
data kilonben P. mestert is jellemezte. Ezen a ponton hadd idézziik
Honti Janos megéllapitasat, amikor a gesta irott forrasai utan a szobelick
felé akarunk fordulni, s amelyeket P. mester ugyancsak kamatoztatott.
Honti Janos a gesta el6beszédében a ,parasztok hamis meséi” és a
-, regosok csacska énekei” kitételeire is gondolva P. mesterben a ,,bolcs
litteratort” ismerte fel. ,Elismeri az irastalan formakat, de ismeri a
helyiiket is és mint iré tudja, hogy barmennyire érvényesek mint forma
és mint md, nem ugy, nem azon a sikon, nem abban a szférdban
érvényesek a multtal és a muilt emlékeivel szemben, nem éallnak meg a
scripturdval szemben, ezzel szembedllitva dlom és hamissag a neviik.”
Honti Jénos is, akarcsak a tobbi Anonymus-kutato, szamba veszi P.
mester gesta]anak e szempontbdl kritikus helyeit. O is idézi a 25.
fejezetnek a kovetkezd sorait: ,,Ugyanis Tétény a maga embers€gébdl
akart maganak hirnevet és foldet szerezni, mert ahogyan regdseink
mondjék: Maguknak 6k mind helyet szereztek és méghozza j6 nevet is
nyertek.” Mi még hozzatessziik az idézet folytatasat is: ,,De elég ebbdl!”
Es megjegyezziik, itt P. mester, a miifordité megnyilatkozasaval 4llunk
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szemben. Honti Jdnos hivatkozik a 42. gestafejezetre is, amelyben a
horvatorszagi kalandozasokrdl esik sz6: ,,Habordikat és egyéb hdstet-
teiket, ha e lap irott betdinek nem akarjatok elhinni, higgyétek el a
regosok csacsogd énekeinek, meg a parasztok hamis mesé€inek, akik a
magyarok vitézi tetteit és habordit mindméig nem hagyjak feledésbe
menni. Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstantinapo-
lyig mentek 8k, s6t Konstantinapoly kapujat is bevagta Botond a bard-
javal. Mégis én, mivel ezt a histériairoknak egyetlen konyvében sem
talaltam, hanem csupan a parasztok hamis meséibdl hallottam, azért
jelen mivembe nem akartam beleirni.” Honti Janos azonban nem tudta
végeredményben feloldani a P. mester kétlelklségét a joculator-éne-
kekkel kapcsolatban, mert tagadta is értékiiket, hivatkozott is rajuk, fel
is hasznalta Sket. Ez ellentmondéssal kapcsolatban allapitotta meg
Honti Janos: P. mesternek ,,vannak tehat minden litteratori tiltakozasa
ellenére tartalmi érintkezései is a szébeliség lenézett hagyoményaval”.

E hagyoménybdl emelte papirjara az Emese 4dlma és a fehérl6-mondat
is, méghozza Ggy, hogy ,,athistorizélta jelentés nélkiili, csupasz esemény-
sorozatta”, de mondhattuk volna, hogy racionalizalta, hiszen P. mester
mar nem lehetett annyira pogéany, hogy az Gsvallas szellemében gondol-
kodjék. Ami fol6ttébb feltiing, hogy nem krénikaszovegre, hanem jo-
culator-énekre hivatkozik, amikor sziikségét érzi. Horvath Janos az
Emese almaval kapcsolatban fejtegeti, hogy ha Emese P. mester el6-
adasaban is turulmadartdl termékenyiil meg, miként az a szébeli hagyo-
mdnyban fellelhetd volt, akkor alapvetd tézisét kellett volna semmissé€
tennie, hiszen P. mester azt vallotta, hogy Almos és Arpad Attila
leszarmazottja. Nem szakadhat meg tehéat az Attlla—genealogla mint
megszakadt volna az Emese 4dlma el6adésaval, és Almossal Gj geneal6giai
sort kellett volna kezdenie. De a fehér 16 mondéjaban a jelképes
orszagvasarlas koltdi torténetét sem irhatta gestajaba a monda &si tel-
jességében, hiszen az 6 felfogasaban a ,,maga jussabdl” koveteli a Sajoig
terjed6 vidéket a honfoglald. A részletekben tehdt meghallgathatta P.
mester az énekmonddkat, a magyarok szdrmazasardl kialakitott kon-
cepcidjaban azonban nem engedte érvényre jutni, annak ellenére, hogy
hitelesitette-e az Gn. Osgesta vagy sem, s hogy P. mester azt olvasta e
vagy sem. O nem dgy jart el, mint az V. Istvan-kori krénikair6, Akos
mester, aki szd szerint atvett részleteket az azéta elveszett Gesta Un-
garorumbdl.

Valgjaban P. mesternek szinte a semmibdl kellett megteremtenie a
magyarok honfoglalasanak a torténetét!
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Ha a szemugyre vett forrasokat nézziik, vallalkozdsanak nagysagat
mérhetjik rajtuk, és jogosnak tiinik P. mester boldog biszkesége miive
lattan, s frhatta, hogy most mér ,,nemeshez mélté médon fogja fel a
dolgok igazsagat” az, aki az 6 muavét olvassa.

Szem el6tt kell mindenképpen tartanunk Gyorfty Gyorgy 1970-es
megallapitasat: ,, Anonymusnak semmilyen forrasa nem volt arra nézve,
hogy mint zajlottak le a honfoglalas harcai 300 évvel korébban,; & viszont
szines epizédokkal tarkitott harci leirasokon keresztiil be akarta mutat-
ni, hogy X vagy Y 6se mint foglalta el azt a teriiletet, melyet birtokolt.”

Az epikai hitel gyotré kérdését a fenti tényekbdl kovetkezéen P.
mester is at- €& megélte, a korizlés és a kor irodalmi gyakorlata pedig
az epikai hitel potlasanak médozatait is a kezébe adta. Maga a miifaja,
a gesta sem volt szigora az igazsag dolgaban, megelégedett a koltsi
igazsaggal is. Csak latsz6lag mond ellent ennek P. mester ama ambicidja,
hogy ,,igazan és egyszertien” irjon. Ez csupan a miifaji kovetelmények
keretei kozott volt lehetséges. Gondoljunk arra, hogy a gesta regényes
miifaj, nem kotelezte a szerz6t az események hi elbeszélésére, és szinte
igényelte az ir6i képzelet munkajat a meseszovésben, és megkovetelte,
hogy a gestairé idealizalt képét rajzolja a foldnek és az Gshazénak is —
mint tette, jeleztiik mar, P. mester is mive elsé fejezetében.

Egy miiben, amelyet prolégus vezet be, majd 6tvenhét fejezetben az
ir6 a magyar honfoglalas torténetét mondja el, olyan médon, hogy az
elso fejezetben a magyarok Gshazéjat festi, és eredetiikrSl beszél, az 57.
fejezetben pedig a honfoglal6k megallapitjak Zolta vezetésével elfoglalt
orszaguk hatarait. Kétszaztizenhat hely- és személynevet foglalt szove-
gébe, s ezek koziil a Szent Istvan koratdl 111 Bélaig, illetve P. mester
koraig terjedd id6szakban csak szdzhuszonnégy név bukkan fel, mig szaz
csupan P. mester miivében 1étezik, ellenben az akkor idészer(i huszon-
egy hiteles torténelmi személy kozil egyet sem emlit meg. Sajatos
archaizalasi kisérleteinek egyike ez, akarcsak az, hogy mint ifjabb Hor-
vath Janos megéllapitotta, a korahoz viszonyitva régiesebb nyelvéllapo-
tot mutatta, mint amilyent elvarhatnank. A P. mester koraval egyidés
Halotti beszédhez mérten legalabb Otvenévnyi a differencia. Szilagyi
Lorand vette szimba ezeket a jellegzetességeket, és sorolta: a mai a P.
mesternél még o, a mai o még u, és a mai e még ii, léteznek diftongusok
is (eu és ou), és a nevek rendre u-ra végz6dnek. Gyorffy Gyorgy
is jegyzékbe foglalta ezeket a sajatossagokat. frta: ,Anonymus Gesta-
jaban éppenséggel megfigyelhetd egy bizonyos nyelvi archaizacid. Errdl
arulkodik, hogy olyan nevekhez is odabiggyesztette a sorvadd tévégi
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magénhangzdt, amelyekben semmi helyiik nincs. Igylett anémet Etzelburg
névbsl Anonymus tollan Ecilburgu, de bizonyéra igy hibazta el Budavar
(Obuda) régi nevét is, amikor Budauaru helyett Buduaar-t ir.” Tud a
kutatds mas, tudatos archaizéldsra mutaté adatokrdl is, tobbek kozott
az 50-51. fejezetben a rendre rossz helyre kitett e az ae helyett. Patingjat
adta ilyen médon meg P. mester az elGadésanak, s azzal egylitt maganak
a torténetnek is, amely — a kutatés ezt is felfedezte — alapjaiban legfeljebb
a kirédlysag els§ éveirdl vall, de taldltak XII. szdzadi vonatkozést is: a
vlachok megjelenése példaul a XII. szazad végén, a XIII. szdzad elején
tortént, a vérszerzédésszoveg S. pontjdban pedig Szildgyi Lordnd egy
XI1I. szazadi oklevél anathémarészletére ismert. Az ilyenfajta archaiza-
lasnak P. mester csak prébéjat tette, és ezért tarthatjuk ezt nehéz l€pti
roman stilusd irdi vallalkozasnak is.

Gyorffy Gyorgy meggyGzGen llitja, hogy iréi (de ideoldgiai) fogésa
volt P. mesternek, hogy a honfoglalas el6tti vezéreket Istvan kiraly
ellenfeleirdl mintazza, a torzsteriileteket pedig orszagoknak mondja, és
igy ami a X. szdzadban torzsteriilet, a XII. szdzadban P. mester inter-
pretacidjaban orszag lesz. A jelentésvaltozast fogta munkéba, amikor
igy jart el: ducatus-uruszag — a XIIL. szazadban mdr regnum, azaz orszag.
A gesta egyik motivumforrasa tehat Istvin harcainak torténete volt.
Alkotdi eljarasa itt emlékeztet a rekonstruélé archeol6gus munkajahoz,
aki a hidnyzo leletrészeket modern anyagokkal potolja. Az Anonymus-
irodalom sorakoztatja az ilyesfajta irGi eljarasainak a példait. Gyorffy
Gyorgy irja: ,,A Slavi és Bulgarii népek vezérét Anonymus az Gsgestaba
foglalt Szent Istvan torténetébdl emelte 4t . . . A szerzd annyiban
ragaszkodik forrasahoz, hogy Kean-t nem helyezi Magyarorszagra, csak
Kean allitélagos rokonat, Salan-t, aki a magyar irodalomban Zalan
néven vdlt ismertté . . . Kean és Kalan, akirdl itt sz6 van, nem bolgérok
voltak, hanem magyar torzsfGk, Géza és I. Istvan kortarsai.” Gyorffy
Gyorgy bizonyité eljardsa soran kijeloli: a Duna-Tisza kozti megyéket,
Bacsot, Bodrogot, Csongradot, Szolnokot, hogy jelezhesse, ez a teriilet
jelenik meg Anonymus gestdjaban mint Salan ducatusanak azon része,
amelyen Salan személyesen uralkodik. Vara Alpér . . . kozpontja Titel”.
,Mindez arra mutat - teszi hozza Gyorffy Gyorgy —, hogy Kalan torzs-
teriilete adta az elgondolast Anonymusnak Salan orszaga kialakitédsahoz.
Salan vezér nevének kigondolasahoz hozzésegitett és Titellel kapcso-
latban szerepeltetéséhez hozzajarulhatott, hogy a titeli kdptalan 1234-
ben Salan falu mellett birtokolt. E falu neve 1299-ben Arky-Chalan
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(Arkicsaldn) néven tiinik fel. Anonymus vezéralakja mogétt tehat elsé-
sorban a teriileten uralkodd Kalan torzsfét kell keresniink.”

Nemcsak a honfoglalast elbeszéld, orszagkreals ir6 volt P. mester.
Gyorffy Gyorgy mutatta ki, hogy gestaja 11. fejezetében panndniai
orszagot is kigondolt: a romai hercegekét, Salan, Menumorout (Mén-

maro6t) és Glad (Galdd) orszdgat. Glad orszdgdnak kérdésével foglalko-
zunk részletesen, hiszen benniinket kzelebbrdl érdekld térséget jar be
ebben a fe]ezetben P. mester képzelete. Alhtolag Glad fejedelemnek
a Marost6l Orsoviig, illetve a Haram vardig terjedt orszaga. Maga a
Glad név P. mester névieleménye, €s a gesta 44. fejezeteben mondja el
torténetét. Azzal kezdi, hogy elmondja Arpad és nemesei egy nagy
dunai szigetre mentek, és azt ,,vezéri szigetnek” nevezték ki, és Csepel
lovaszmester neve utén, mert az ott lakozott, Csepel szigetének kezdték
nevezni. Miel6tt nyugat-eurdpai hédité dtjukra indultak volna innen,
elhatdroztak, hogy sereget killdenek Galad vezér ellen:

»E dologra Szovardot, Kadocsit és Vajtat kuldték ki. Mikor ezek
engedelmet nyerve ellovagoltak, a Tiszdn Kanizsdnal (Kenesna) 4tkel-
tek, és a Csesztereg vize mellett széllottak meg. Azonban semmiféle
ellenség nem mutatkozott elttiik, aki kezét emelte volna rdjuk, mivel
annyira rettegett tSliik azon a f6ldén minden ember. Innen tovabbvo-
nulva a bogei részekre jutottak. Ott két hétig maradtak, amig annak a
hazanak az 6sszes lakossagat a Marostdl a Temes folydig meghdditottak,
és fiait kezesiil Osszeszedték. Azutan seregiiket nekiinditva, a Temes
foly6 felé mentek, és a fovényrév mellett itottek tdbort. Middn 4t
akartak kelni a Temes folydn, elleniik jott annak a hazinak a vezére,
Galéd, akinek ivadékdbdl Ajtony szarmazott, nagy lovas meg gyalogos
sereggel, azonkiviil még kun, bolgar és vlah segitséggel . . .”

A folytatds P. mester leirdsai kozil a legrészletesebbek koziil vald,
Szovérd és Kadocsa vitézkedését aranylag részletesen mondja el: ,,Eb-
ben a csatdban clesett a kunoknak két vezére, a bolgaroknak pedig
hérom kapitdnya. Maga Galad, a vezériik, futdssal ugyan megmenekiilt,
azonban egész serege clolvadvén, mint tiznél a viasz, kard élén emész-
t6dott meg . . . Galdd vezér pedig, amint fentebb mondottuk, elszaladt,
és a magyaroktdl val6 félelmében Keve varaba huzddott.” A magyarok
ostrom ald veszik a vérat, mire Galdd békét kért. A magyar vezérek
egészen Gorogorszagig akarnak nyomulni, ,hiszen a magyarok lelke
abban az id6ben semmi mést nem dhitott, csak foldeket foglalni, népeket
héditani és hadimunkit végezni.” A vezérek koziil Vajta ,hiiséges
szolgalataért nagy foldet kapott a Tisza mellett, Tarras (Taras) neviit”.
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Egy Galad falu és egy Galddmonostora azonban létezett, € P. mester
ezek nevérdl nevezte hdsét, Glad vezért el. Manapsag is tudnak még
Galad foly6rdl, Galad pusztardl, ott, Aracs kozelében! P. mester gestéja
11. fejezetében azt beszélte el, hogy Glad Vidinbdl jott, és a kunok
segitségével foglalta el az orszagot, ahonnan majd Kadocsaék a 44.
fejezetben kitzik. Gyorffy Gyorgy szerint ,magat Ajtonyt nem tehette
meg a honfoglaldk ellenségének, mert 1. Istvan és Ajtony harcanak
torténete tdlsdgosan ismert volt a Gellért-legenda révén, de Ajtony
dukatusa alkalmasnak kinalkozott egy honfoglalés el6tti orszag konst-
rualasahoz”. .

P. mester gestdjaban a narracié mechanizmusiban a motor szerepét
anévadasok jatszottak, elannyira, hogy mar-mar azt kellene mondanunk,
hogy P. mester értelmezésében a honfoglalds valdjdban a névadasok
torténete volt, s azt is, hogy P. mester kordban a névadas szokésa-sziik-
sége feltlinden iddszeri lehetett. Segitették és kezére jatszottak stidiu-
mai is: a kozépkori Isidorus Etymologiae ciml miivének ismerete és az
abbdl eredé retorikai kovetelmények tisztelete, de a biblia etimoldgiai
sugallata, miként azt Gyorffy Gyorgy mondja, elégséges Osztonzés le-
hetett. A biblidbdl példaul csak kovetnie kellett amit Samuel II. kony-
vének 6. fejezete 7-8. versében olvashatott:  Felgerjede az Ur haragja
Uzza ellen, és megolé 6t . .. David . . . nevezé azt a helyet Péres Uzzanak
mind a mai napig.” Tulsdgosan is szembeo6tld, ahogyan P. mester a maga
etimoldgiai magyarazataban a bibliai mintat koveti: ,,A helyen, melyet
Eskiills-nek mondanak, eskiivel erdsitették meg hiségiiket. S attdl a
naptdl kezdve hivtak azt a helyet Eskiill6-nek, azért, mert ott eskiidtek.”
Talan megkockaztathatjuk azt allitani, hogy P. mester alapjaban véve .
névmagyardzé mondakéltd volt, hiszen annyi a kindlkozo példa a ges-
tdjaban. S mi tobb, névalkotd kedvét is regisztralhatjuk: § adja Almos
Gsanyjanak az Eunedubeliaus nevet az Enech, Dul és Bela Osszevona-
saval. Az Anonymus-irodalom a jatékos névadasait emlegeti, s erre a
példa a Menumorout név, amelyet — Gyorffy Gyorgy szerint — , felte-
hetden az dsgestdban talalt tobbneji Menrot és a pannoniai Morou
alakjabodl olvasztotta Ossze”. Azt természetesen P. mester mar nem
tudta, hogy a Marét névnek a morva népnévhez van koze. Két mozza-
natot emelhetiink ki P. mester etimologizald, egyben a narraciot elése-
gité mondakoltésével kapcsolatban. Az egyik az, hogy feltételezhetéen
P. mester idejében a nevek jelentést hordozok voltak, a jelentés még
nem homalyosult el, s még eleven lehetett az ,eredeti kéznév és a
tulajdonnév jelentésbeli kapcsolata”, amit Kovalovszky Miklds az iro-
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dalmi névadasrdl szélva allapitott meg. Gondoljunk a szinte mechani-
kusan ismétl6d6 etimolGgidkra P. mester gestdjaban! Tarcal elsének
lovagolt fel a hegyre, és ezért a hegy az 6 nevét viseli mindmaig. Vagy:
Zobort azon a hegyen akasztottdk fel, amely azutin a Zobor nevet
kapta. A masik az eurdpai gyakorlat és nem csupan P. mester ismérve
a névmagyarazas-névelemzés. Kristé Gyula az orosz évkoényv egy mon-
datat idézi: ,,Vonultak a magyarok Kijev mellett a hegyen keresztiil,
amelyet ma magyarnak neveziink.”

Leleményes, de nem bévéri epikus tehetség volt P. mester. Amikor
alakokat kellett teremtenie, nem jeleskedik emberabrazolasban. Koltott
alakjai — irja az Anonymus-kutatas — olyan népbdl valdk, és olyan népek
felett uralkodnak, amelyek a magyar honfoglalas elStti évtizedekben a
Karpat-medencében nem taldlhatdk, de létezésiik a XI-XII. szazadban
»Magyarorszég teriiletén mér elképzelhetd vagy igazolhat6”. Nem dus
fantéziarol drulkodnak leirasai sem. Kardos Tibor mar az 1930-as évek-
ben arrdl beszé€lt, hogy P. mester folottébb egyhangian komponalja
meg a honfoglalas epizddjait: ,Az egyes honfoglalé véllalkozasok
Anonymusnal foltinéen azonosan jatszodnak le. El6szor kémleld ko-
vetet kiildenek, aki a korilményekhez képest megadasra szolitja fol a
torzsf6t vagy békét ajanl, ha amaz erdsnek latszik. Ha sikeriil, nagy
aldomast csapnak a kovet hazatérte utan. Ha nem, harccal veszik meg,
és utdna tartjak az dldoméast. A kovet jelentésében szerepel a vidék
gazdagsdga, ami a honfoglalékat érdekli.” Ezt egésziti ki a késGbbi
megfigyelés, nevezetesen, hogy P. mester hihetetleniil bbeszédl ugyan,
de nem kolt részletesebben kidolgozott harci jeleneteket. ,,Mintha
szandékosan keriilné egy-egy torténelmi esemény részletekbe mend
ecsetel€sét, s helyettik megelégszik annak elnagyolt, sztereotip fordu-
latokkal teletiizdelt elbeszélésével.” Mint aki nem latott valdsagos csa-
takat, hanem kordnak képzémiivészeti alkotésait reprodukélné csupan!

Nagyobb stiliszta lenne, mint elbeszél6? Ifjabb Horvath Janos éppen
stflusvizsgédlatai nyomén szogezhette le, hogy P. mester mive miivészi
alkotas, s hogy egyiitt élt kora eurdpai stilusaramlataval, amely a ,,verssel
kevert prozat”, a prosimetrumot kedvelte. Ugyand bizonygatta, hogy a
rimes préza a XII. szdzadi miprézanak elengedhetetlen velejardja a
szOhalmozassal és az ismétlésekkel egyetemben. Mintha a korszak iréi
€s olvasoi a rim zenéjével éppen hogy ismerkedni, szépségére rdismerni
kezdtek volna. Erthet tehat, hogy a stﬂuswzsgalat kimutatta, P. mes-
ternél is vannak a ,szovegbe ékelédve rimes, ritmikus verssorok ugy,
hogy a proza kozvetleniil és folyamatosan megy at verses formaba”. Két
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verssoridézete, miiforditdi tette pedig az Gskoltészetre mutatd kivétel.
A tudatos irét tehat stilusdban lehet leginkdbb felfedezni: ,,Anonymus
mihelye igen tiszteletremélto felszereléssel rendelkezik. A nyugati kor-
szer(i iskolazottsag stiluskovetelményei éppligy megtaldlhatok gestaja-
ban, mint a hazai torténeti énekek formakincsébdl mindaz, ami a Nyu-
gatrdl hozott tanultsaggal, és magaval a gesta miifajaval harmonikusan
Osszeegyeztethet3” (ifj. Horvath Janos). P. mester tehét a honfoglalas
megordkitdje, elbeszElGje és koltdi megteremtdje, de nem torténetirdja
is! Nem a torténetiré a hiteles, hanem az alkot6 ird, aki — mint Sziics
Jend irta — ,nagyon merészen végre hozzdkezd a pogany Gstorténet
lovagi jelmezbe Oltoztetéséhez”. Nyilvan nem véletleniil sz6l gestéja
féleg harcosokrdl és énekmonddkrol! '

MEGJEGYZES

Tanulmanyunk irdsa kdzben nem torekedtiink filologiai teljességre.
Azoknak az Anonymus-kutatéknak, akiknek véleményére figyeltiink,
neviket a megfeleld szoveghelyeken leirtuk. Anonymus gestdjat Pais
Dezsé forditasaban (4 magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol, Budapest,
1958) olvastuk, és idéztiik néhany szoveghely kivételével. Ezek a Béla
kirdly névtelen jegyzdjének konyve a magyarok viselt dolgairél (Budapest,
1892) cimi kiadvanybdl erednek. Thurdczy Janos szavait A magyarok
kronikdja (Horvath Janos forditasa, Budapest, 1980) alapjan citaltuk.



