AZ ARPAD-KORI KANIZSA

DOBOS JANOS

1859. januir 8-4n a Szerb Vajdasag és Temesi bansdg korméanyzata
felhivast és utasitast adott ki a katonai hatarérvidéken és a hozza tartozo
szerb-bansagi terileten az aldrendelt teriileti szerveknek néprajzi €s
helyrajzi adatok gy(ijtésére és felterjesztésére.! A német nyelvi, 13
oldalra terjedd fraktarbetis utasitds részletesen és pontosan meghata-
rozta, hogy a helységekrdl vagy varosokrdl mit kivan tudni: els6sorban
a helység nevét, multjat, lakdéit, azok szarmazasét stb. Ezt a felhivast,
nem tudni, mi okbdl, hiszen a Tisza Bacs megyei oldalan eltertild
Okanizsa sohasem tartozott a bansagi szerb hatarérvidékhez, innen is
megvalaszoltak.

Erre a felhivasra Popovics Gyorgy 6kanizsai kozségi jegyzd kilencives
valasziratot készitett, ugyancsak német nyelven, amely kalandos van-
dorlas utan végil a zentai mizeum iratgydjteményébe keruit.2 Ennek
elsé oldalan a kovetkezdket irta: ,E helység keletkezésérdl nincsenek
frott adatok, de sza]hagyomany sem maradt fenn. Biztos azonban, hogy
Okanizsa nagyon reg1 helység, amely mér a IX. szazadban létezett.”

Ezt kétségteleniil tgy érthette, hogy magaban a helységben, Okanizsan
nincsen {rott adat, sem sz4jhagyomany, mert a tovabbiakban kifejti, hogy
honnan szarmazik az az adat, mely szerint Okanizsa mégis ,,nagyon régi
helység™: errdl Jaszai PAl3 és Barany Agoston* torténeti munkaibol
szerzett tudomést. Lényeges az, hogy mindkét idézett torténetiré azonos
forrasra, Anonymusra, III. Béla kiraly névtelen jegyzGjére hivatkozik.5

Anonymus annak az 57 fejezetre tagolt, 24 hértyalapos kddexnek a
szerzdje, amely leirja a magyar honfoglalast, a Karpat-medence elfog-
lalasat, s amelynek 44. fejezetében a kovetkezdket olvashatjuk »Arpad
vezér és nemesei . . . sereget akartak kiildeni Galad vezér ellen, kinek
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az uralma a Maros foly6tdl egészen Haram vardig terjedt . . . E dologra
Szovardot, Kadocsat és Vajtat kildték ki. Mikor ezek engedelmet
nyerve ellovagoltak, a Tiszan Kanizsénal atkeltek, és a Csesztereg vize
mellett szillottak meg.”®

Ez az adat helytorténeti szempontbdl rendkiviili jelent&ségtl, mert ez
a geszta az els6 fennmaradt, de 1746-ig ismeretleniil lappang6 magyar
krénika, amely Kanizsdt nem csupan az Arpad-kori, hanem egyenesen
honfoglalds kori helynek nyilvanitja. Kanizsat ezek szerint mar az elsé
fennmaradt latin nyelvi magyar elbesz€ld torténeti forrds emliti, amelyet
a torténeti irodalom Gesta Hungarorum, vagy a Magyarok viselt dol-
gairdl cim alatt ismer.

Kanizsa ezek szerint honfoglalas kori hely, Arpad rokonai, alvezérei
mar ismerték révjét. Mindez sajnos bizonytalannd vélik, ha megismerjiik
az Anonymus-probléma lényegét, azt, hogy a geszta megirdsanak ideje,
ir6janak kiléte és a honfoglaldst targyalo miivének torténeti forrasértéke
évszéazados vitak targyat képezte a magyar torténetirasban.

A ma elfogadott tobbségi é4llaspont szerint a ,P. dictus magister”,
ahogyan a geszta irGja magét nevezi, 1200 kériil vetette pergamenre
miivét, és a mlibdl kielemezhetS helynevek alapjén budai prépost lehe-
tett. Nem ismerte a IX. szdzadi torténeti viszonyokat, és a korabeli
helynevekhez eseményeket taldlt ki, amelyeket a honfoglalas részleirasa-
hoz logikusan kothetett. Ilyen eseménye volt a honfoglaldsnak a Maros
alatti vidék meghdditdsa, amely feladatra Arpad fejedelem Csepel szi-
getérdl, ahova Titeltl a Duna mellett haladva még 896-ban érkezett,
hérom alvezérét kiildte, akik Kenesndndl — meséli Anonymus — dtkeltek
a Tiszdn.

Ebbdl a kétségtelen igazsdgmag az, hogy Kenesna 1200 koriil létezett,
valahol a Tiszéan, a Maros torkolata alatt (ez a geszta tovéabbi sz6vegébdl
kikovetkeztethetd, mert a Marost sehol sem lépték 4at). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Kanizsa 1200 koriil keletkezett, bar a tobbi krénika
ezt az eseményt nem emliti, illetve Kanizsdrdl nem szdl.

Arra, hogy Kanizsa kordbban is jelen volt a magyar torténelemben,
okleveles, régészeti és nyelvészeti bizonyitékok is vannak.

Az okleveles bizonyitékok kozott az elsé helyen emlitendSk a pan-
nonhalmi féapdtsdg XI-XIII. szdzadi oklevelei, amelyek a kanizsai bir-
tokot Salamon (1063-1074), illetve 1. LészI6 kiraly (1074-1095) idejébdl
a pannonhalmi apétsagi kolostor birtokaként ismerik: ,,. . . tizennegyedik
birtoka a Tisza folott van a Cnesdnak ama folyoba valé bedmlésénél;
mellette van egy t6, amelyet Miruchnak neveznek: ezt a birtokot Salo-
mon kirdly adoményozta, a kiraly poroszléja Zolioc volt . ..” — irja a
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pannonhalmi apétsidg 1093-95-re datalt, 1. Laszl6 kirdly altal kiadni
rendelt birtoklevele.”

A nyolcvanas évek kozepén a szabadkai mizeum régészei éltal foly-
tatott dsatdsok Kanizsa varosmagjéban népvéndorlés korabeli f0ldvarat,
mellette avar kori temett tartak fel; a foldvdrat mdr Marsigli is megdsatta
1694-ben, s prébadsatdsa ugyancsak népvdndorlds kori edényleleteket
hozott felszinre. Legutobb pedig 1995-ben taldltak itt, gdzvezeték fektetése
kozben, még kiértékeletlen, de kétségtelen telepiilésmaradvdnyokat. A
kanizsai foldvdr a magyar honfoglalds kordtél még elGbbi idGkre tekint
vissza: a jazig, hun és az avar-szlav dominacié évszdzadaira.®

A nyelvészeti forras — amint azt Rokay Péter elemzi — maga a helynév,
a Kanizsa szG, amely a forrdsokban Cnesa, Kenesna, Canysa stb. ala-
kokban fordul el8. Ez a sz6 az dszldv knjeg, knez, knjaz sz6b6l eredez-
tethetd. Jelentése fejedelem, kenéz, esetleg ispan. Ennek cnesa vagy
Kenesna alakja feltehetdleg birtokragos szokapcsolatot takar: , knezsa
zemlja”, vagy a patak esetében ,.knezsa voda” lehetett a teljes toponim
eredetije. Ezek szerint a népvandorlés korabeli f6ldvar a mellette Ti-
széba 6mlS Cnesa patakrdl kapta nevét. Ezt a patakot és a mellette
fekvg foldet a VI. szézadtdl itt letelepilt szlavok ,kenézpataka”-nak
- (knezsa voda) vagy ,,ispanfoldjé”-nek (knezsa zemlja) nevezhették. 4
szlavoktol ezeket a toponimeket a X. szdzadban a letelepiilé magyarok
drvették és nyelvi rendszeriikhoz alakitva (knez—kenéz; knezsa—kene-
zsa—kinizsa stb.) megGrizték.’?

Bar a Kanizsa els6 emlitése koriili vitdk még nem tekinthetSk lezar-
taknak — Gyorffy Gyorgy szerint ez behatarolt: az 1093-95. esztendd,
Rokay Péter viszont a pannonhalmi birtokdsszeiréast egy késébbi, XIIL
szazadi birtokéllapotokat tiikr6z6, szdndékosan antidatélas céljara el--
készitett hamisitott oklevélnek tekinti — az mégis tény, hogy a Cnesa
pataknal fekvd birtok a mai Kanizsa helyén teriilt el, nem pedig Szabolcs
megyében, ahol Ortvay Tivadar majd az § nyomén Pesty Frigyes 1888-
ban feltalalni vélték. Velikk szemben helyes nyomon jart Dudas Gyula,
aki a Cnesa birtokhoz tartozé Miruch tordl vilagosan megirta, hogy az
hol is fekiidt: ,,Salamon kirdly ezt a tavat a mai kanizsai hatar egy részével
a pannonhalmi apatsdgnak adomdnyozta, és ezt az adomanyt utébb
mind I. L4szl6, mind pedig II. Endre megerdsitették.”10

Az Arpad- kori Kanizséra vonatkoz6 forrésokat alaposan Erdélyi I4sz-
16 elemezte a XIX. szdzad végén, a pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténetérdl frott munkéjdban. Szerinte a Cnesa patak torkolatdnél
fekvd birtok kirdlyi tulajdont képezett, azaz nem volt nemzetségi tulaj-
donban, ami szerintem éppen szldv lakossdgdra utal a honfoglalds kord-
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ban. Salamon tobb mds birtok mellett ezt is elajdndékozta, a pannonhalmi
Szent Mdrtonrdl elnevezett, 1. Istvdn kirdly dltal alapitott Szent Benedek-
rendi apdtsdgnak valdsziniileg a tronért folytatott harcdaban toliik is td-
mogatast remélve. Ekkor keriilt Kanizsa egyhdzi birtokba. Ezt az adomé-
nyozast a kor szokésa szerint birtokba iktatassal torvenyes1tettek Irasba
csak késGbb, 1. LaszI6 kirdly koraban foglaltak. Az irasos birtokbizonyi-
tékokra akkor lett sziiks€g, amikor a Kanizséval szomszédos szévaszent-
demeteri gorog ritust apatsag Szatmdr nevi birtokanak jobbéagyai el-
birtokoltak a kanizsai birtok haldszati jogat és bizonyos foldeit a Miruth
tavon. Ekkor a pannonhalmi apatsag pert inditott birtoksértés és kar
elszenvedése miatt. Kozel egy évtizedes per kezd6dott ekkor (1228-
1237), amelynek iratai, benntik a szomszédos birtokosok neveinek fel-
sorolasaval fennmaradtak a pannonhalmi rendi levéltarban. A perben
meghozott itélet a pannonhalmi apatsig jogait visszadllitotta a foldet
és a haldszohelyeket illetSleg, a szdvaszentdemeteri apatsag, illetve a
Szatmdr birtokon €16 jobbagyaik erészakos hatar- és jogsértésével szem-
ben. Ezek az iratok tették lehetévé Erdélyi Laszlonak azt, hogy meg-
dllapitsa: a Cnesa patak a Tisza folyo jobb oldaldrdl 6mlétt a nevezett
folyéba. Ime: ,Ez utébbi nyilatkozatabdl, amelyet a szomszéd apatok
jelentésében olvasunk, és Dénes nador fentebbi szavaibdl vilagosan
kovetkezik, hogy a kanizsai folyé nyugatrél 6mlott a Tiszaba, és vagy
azonos az O-Kanizsatol délre bedémldé Korods (ma Kosztik) patakkal,
vagy ettdl kissé északra folyt O-Kanizsa felé, s id6vel eltiint, kiszaradt,
apro tavakka véltozott.”!

Az Arpad»korl Cnesa vagy anonymusi Kenesna torténeti—geografiai
folytonossagat némi tévelygések mellett mér a szdzadfordulén bizonyi-
tottdk a magyar tuddsok; ugyancsak 6k vetették fel a Cnesa és a Miruth
helynév szlav eredetét is. A névmagyarédzatokba mégis behizddtak olyan
elemek is, amelyek nem a forrdsokon alapulnak, és nemzetpolitikai
inditékokkal magyarazhatok.

Ilyen tudoménytalan belemagyarazés jelentkezik mér 1886-ban Appel
Ede adorjani plébinos Kanizsdrdl irt monografidjaban: ,,Béla kirdly
névtelen jegyzGjének munkajiban olvashatd, hogy: a pusztaszeri nép-
gydlés utan . . . Arpad fejedelem seregével onnét (Szeged és Kanizsa)
hatdrdn stvonulvén az egész Tisza €s Duna mellékén laké népet Titelig
és Zalankeménig meghdditotta. Ezen vidék hadaszati fontossagat Arpad
atlatvén, itt allando tabort iitott, vele volt vezérei némelyikének tete-
mesebb birtokot adott. fgy Kolponnek anyai nagybaty]anak adta a mai
Kulpint és vidékét, hol ez erds varat Epittetett €s nevérél Kolpon
varanak hivatott, mely elnevezés id6k haladtaval Kulpinra véltozott; —
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a mai Kanizsdt és vidékét dllitolag pedig Kenese nevii vezérének, kirdl a
hely »Kenese« nevet nyert, mely elnevezésbdl alakult ki a »Kanizsa«
elnevezés.”1? (Kiemelés: D. J.)

Anonymus gesztija Kolpényrdl valéban megemlékezik (41. fejezet),
Kenese vezért azonban sehol, az egész gesztdban nem lehet taldlni.
Igaz, maga Appel Ede is megjegyzi a Kenese vezér kapcsan: ,,A torté-
nelmi kritika szempontjabdl e vélemény (ti. hogy a »Kanizsa« helynév
bizonyos »Kenese« vezértdl ered) mennyire felel meg a valosdgnak, nem
czélom eldonteni, de annyi bizonyos, hogy Magyarorszag torténetében
tobb vezér és hés fordul elé Kenesei, vagy Kanizsai néven.” (Kiemelés
D. J.) A késébbi megye- és varostorténeti kiadvanyok sem ismerik
Kenese vezért, nem tudnak réla a szazadforduld tekintélyes torténeti
geogréfusai, helynévkutatdi sem. Ezzel szemben a legtekintélyesebbek
is elfogadtak a Kanizsa toponim szldv eredetének magyarazatat (Csanki,
Ortvay, Ivanyi, Dudés, Melich, Kniezsa) a knez sz6t6bol.

Mindezek utin Batta Péter kanizsai tigyvéd és attoré helynévgyijtd
Csuka Zoltan gydjteményes kiadvanyaban!3 ezt irja: »A mi varosunk
keletkezésének elsé nyomai a IX. szdzadig nyilnak vissza. Amikor is
Arpéd fejedelem, a magyar allam tulajdonképpeni alapitja Kenese vezér
vezetése mellett 895-ben kikiildott egy sereget azzal a feladattal, hogy a
Temesvar kornyékén gardzdalkodé bulgdr herceget, Gladot Gzze el
onnan.

Ez a magyar sereg akkor itt a mai Kanizsa kérnyékén kelt at a Tiszan.
Azért nevezték el az e helyt megtelepedett magyarok e telepiilést Rév-Ke-
nesének, vagy helyesebben Kenese révjének, atkeld helyének.

IV. Béla kirély névtelen jegyzdje, a kronikairé Anonymus emliti, hogy
amikor a magyarok Pusztaszeren (SzegedtSl északra) megtartottdk or-
szagalapit6 nagygyilésiiket, s amikor orszdgukhoz csatoltak a déli meg-
haéditott teriileteket is, Arpad folosztotta e vidéket vezérei kozott. Igy
kapta Kolpon vezér a mai Kulpint és kornyékét, Kenese vezér pedig Rév
Kenesét, a mai Magyarkanizsdt és vidékét adomdnyként.

Ett6l a magyar vezértSl kapta tehdt nevét varosunk. Ez a név az idék
folyamdn Kenesé-bol Kanizsd-ra alakult dt.” (Kiemelések: D. J.)

Ha megnézziik a fenti sorok megjelenésének helyét és idejét, meg-
értjik Batta Péter inditékait, azt, hogy miért hallgatta el az akkor mar
koztudott és dltala is ismert szlav néveredetet, és miért igyekezett egy,
a torténeti forrasban sehol sem emlitett ,, Kenese vezért” Kanizsa név-
addjava tenni. Hasonl6 igyekezet volt ez, mint amit még a mai napig is
tapasztalunk: valamely nemzet ,,6shonossdgat” bizonyitani ezen a tor-
ténelmi viharok verte sz€ljarta, huzatos Tisza~Duna k6z€n, ahol a népek
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szakadatlanul jottek-mentek, elmentek, majd visszatértek. Igy jottek a
magyarok is a hunok, az avarok, a szlavok utdn, most éppen ezerszaz
esztendeje, hogy a torok alatt elmenjenek, majd azok kitizése utén
visszatérjenek és éljenek itt haborikban és békében, mind a mai napig,
mormolvén a latin 1étigét: fiumus, sumus, erimus!

Kanizsan, 1996. dprilis 14-én
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