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-, Alegfiatalabb prézafrok fantézidja (. . .) paradox médon gazdagabb,!33 mint a koltoke.”
(198)

133 Elhiszem, csak szeretném tudni, miféle fantdzidjuk gazdagabb a prézairéknak, mint
a koltéknek, s miért paradox médon. A t6bbi stimmel.
GEROLD Ldszlo

SZINHAZ

KOPECZKY LASZLO: VIGYAZZ, HA JON A NAGYBOGO!

Szerzénk bohézata (Vigydzz, ha jon a nagybdgd!) speciel azzal neheziti meg a rendezd
dolgét — nincs nehezebb a konnyd mdfajnél! -, hogy komikuma, annak ellenére, hogy
az fr6 a mtfajnak megfelelGen helyzetekben gondolkodik, mindenekelStt verbdlis. A
szinpadon tehdt akkor érvényesiilhet igazdn, ha rendez6jének sikeriil az irodalmi jellegt
komikumot szfnpadi forméba Oltdztetni. Amihez az kell, hogy az el@adés szfnre vivdje
ne csak reprodukdlja az r6 elképzelte bohdzati helyzeteket, hanem hogy a szerzd
szGviceeit, nyelvi k6pésdgait (frésait Kopeczky Lészl6 gyakran KOpéként jegyzi!), melyek
nemritkdn nélkiilézik a logika, a jézan €sz konvencidit, szfnszerdvé formdlja, a humort -
az egyik alkotGi szférdbdl dtvezesse a mdasikba: irodalombdl szinhdzat csindljon.

A torténetre” nem kell kiildndsebben iigyelni, az ugyanis nem tobb, mint hogy egy
nd (Lina = J6nés Gabriella) sok szép ruhdt szeretne, meg természetesen bunddt is, férje
(Titusz = Albert J4nos) viszont képtelen ezt biztosftani, ezért arra vdllalkozik, hogy
tiszejtéssel €s zsaroldssal pétolja a szitkséges gardrébpénzt. Csakhogy ebben sincs sze-
rencséje. Nem'a disgazdag Meggymag-kirdlyt (Bibos Andrds) lopja el, hanem a kdl-
cstinzdtt nagyblgdtokban egy nécsdbdsz porszivoigynokot (Tisz = Korica MiklGs)
cipel haza, ahol a miifaj szabélyai szerint ,taldlkdt ad(hat)nak” egymésnak Mikulds,
Titusz dadogés barétja (Magyar Attila), aki bosszib6l mindenkinek mindent eldrul,
s fgy keveri Ossze a szdlakat, illetve hozza 0ssze a szerepldket, Mikulds Srmester-fe-
leségét (Kotroba Jilia), a férjét keres§ Tusznét (Kasza Eva), ki kétségbeesetten
bosszaért liheg, a Meggymag-kiralyt, akit mdsodszorra mdr sikeril elrabolni, ennek
ronda, de szereleméhes feleségét (Szirdczky Katalin), aki éppen a Tisszal flortol (fgy
torténhetett meg, hogy a Hiltonban a pénzes Gjgazdag helyett Titusz a Tuszt ejtette
foglyul), valamint a feljelentésekre vissza-visszatéré nyomozdkat (Péter LdszI6 és Vu-
kosavljev Ivan), a leleplez6 fot6kat készitd fényképészt, €s egy arabot, akinek a tevéjét
kotottek el.

Szinte mindenki keres valakit és menekiil valamit6l, mikdzben pénz- ésfvagy pérszer-
zésen spekuldl, amihez a mifaj hagyomdnya szerint nem kell més, mint egy szinhely,
ahol mindenki feltdnhet, oka van r4, €s sziikség esetén elbijhat, erre is oka van, mondjuk
a szekrénybe vagy az &gy al4, bar a férfiak inkdbb a takar6 ald bijndnak a kivdnatos
héziasszonnyal, aki bundéért €s sz€p ruhdkért kész minden 4ldozatra.

Csupa elérhetetlen vagy és csupa kétbalkezes tigyefogyottsdg — ennyi a bohdzat jol
ismert, de ezittal sajdtos k6pés nyelvi humorral tolt6tt patronjait pukkasztgato tdzijaték,
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amit a kozonség élvez, s mikdzben szérakozik, nem is jut eszébe, hogy mi torténik a
szinhaz falain kiviil, az dn. €letben. Es arra sincs killondsebb igénye, hogy ugyanezt a
torténetet, ezeket a helyzeteket esetleg lehetne mdasként jdtszani, a nyelvi poéneket
igyesebben kiugratni, egységesebb boh6zati stilusban eldadni.

Seregi Zoltan, ki pesti vendégként rendezte Szabadkdn Kopeczky Lészl6 bohdzatit,
j6l ismerte fel, hogy a seregnyi balfdcanhoz illik a némafilmek gegtdra. S&t, rdismert arra
is, hogy ha a nyelvi humort nem lehet eljdtszani, vagy Otlet hijan, vagy egyszertien mert
eljatszhatatlan, akkor a rendezd segitségére lehet a ,,tdtva maradt a szdja”-szert szerzdi
utasftdsok €s kommentdrok vetitése, ami — mint régi tlet — kivdléan hasznélhat6, mert
amellett hogy illik a kerget6zésbdl-elbujdosdsbdl szerkesztett miifajhoz, a kdzonségnek
is tetszik, s ennél soha, kivélt egy bohdzat esetében, tdbb nem kell. A rendezd jo
érzékre vall6 felismerésébd! azonban nem formdlGdik elv, amely afféle szinpadi
leitmotfvumként végigvonul(na) az el6addson. Nem is formélédhat, ha alkalmazdsa
véletlenszer €s kovetkezetlen. Kar. Legaldbb kétszeresen is. Egyfeld] mert szerkezeti
vezérszal nélkil marad az el@adds, masfeldl viszont mert a némafilmeket idézd
megoldés olyan szinészi jdtékra OsztOnozhet, amelyet két €s fél 6rdn 4t lehetetlen
(felesleges is!) mindendron erdltetni, arr6l nem is szolva, hogy a szinészek kozil nem
mindenki képes filmes gegparddéra. Aki, mint Magyar Attila és Vukosavljev Ivdn,
fizikailag €s technikailag felkésziilt a filmburleszkekbdl ismert gegek alkalmazdsdra
— azzal, hogy sziinteleniil pattog, mint a gumilabda, Magyar a dadog6s beszédhez
kitaldlja a ,,dadog6s” mozgast, s ellendllhatatlan sikert €r el —, azt dicsérni kell(ene),
mert ,,jatéka” kovetkezetes, még ha tudjuk is, €z a stflus nem lehet az el6adés egészének
stilusa is. Taldn elfogadhatGbb Albert Janos valtozata, amely vegyiti a vaudeville-jdtszds
komikumdt €s a filmgegek elemeit. Ezt koveti Jonds Gabriella, Bibos Andrés, Korica
Mikl6s és Péter LaszI6 is, tobb, de inkdbb kevesebb dtgondoltsdggal, s azzal a kilonb-
séggel, hogy 6k a jellemformdélé komikumot vegyitik a filmgegek stilizalt mozdulataival,
s teszik ezt idénként, €s nem is kovetkezetesen. Mig a tovdbbi hdrom ndi szerep
alakitGjdnak (Kasza Eva, Szirdczky Katalin, Kotroba Jilia) karikatiraszerd kiilsével
kellett (volna) komikus hatdst kivaltania. Latvanyként val6ban komikusak, teljes értékd
szinészi teljesftményhez azonban ez nem elegendd.

Fanyaloghat a kritikus a stflusbeli kovetkezetlenségek lttan, s azért is, mert egy j6
oOtletbdl nem vélik elGaddst szervezd elv, ennél I€nyegesebb azonban, hogy a k6zOnség
€lvezi €s szereti az eladdst, s a néz6tér — végre — tele van Szabadkdn.

GEROLD Lidszlé



