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Vajda Gabor: A magyar irodalom a Délvidéken Trianontol napjainkig. Bereményi Konyv-
kiad6, Budapest, 1995

A POPULISTA IRODALOMSZEMLELET UTVESZTOI

A folottébb problematikus jugoszidviai ,rendszervaltds” kezdetén, amikor a masként
gondolkod6k politikai partokba témoriilhettek végre, kisebbséglink soraiban is megkez-
dadott az erjedés. Mikdzben a kommunista éra 4ltaldnos, mindenre kiterjedd tagaddsanak
jegyében koztdrsasdgszerte el6retort, majd az ellenz€ki partok nagy rész€t is megfert&zve
és magdval ragadva tombolni kezdett a nacionalizmus, Gjonnan megalakult érdekvédelmi
szervezetiink, ugyancsak a kozelmuilt radikalis tagaddsdnak pozici6jabol, megmaraddsunk
politikai, gazdasagi és szellemi feltételeit probélta megnevezni. Fellépését és ténykedését
a foltétlen kikiizdendd egys€g eszméje hatotta &t, s igy nem keriilhette el a mindenkori
népfrontossdg gyermekbetegségét: a mélyen igazsdgtalan €s antidemokratikus dltaldno-
sitdst. Ugyszdlvan megalakuldsdnak pillanatdt6l fogva, idehaza és az anyaorszdgban
egyarant, hadjdratot indftott humdn értelmiséglink egy része, az un. cstcsértelmiség
ellen, a gydvasdg €s drulds buinében marasztalva el azt. A becsmérlés meg-megijuld
hulldmai 1994 elején tetSztek, amikor is Mirnics Kdroly mint djstitetd irodalomszakértd a
kollektiv népérulds bélyegét ttotie a vajdasagi magyar frokra, amit mdr, mindnydjan eml€k-
sziink r4, a sokat megélt, tolerdns, palydja vége felé tartd Herceg Janos sem tudott elviselni:
folhdborodésédban a nyilvanossdg elStt lemondott a VMDK tiszteletbeli elndkségérol.

A tényleges stratégiai célokrol megfeledkezett hadvisel6k egyike-mdsika a jugoszlaviai
magyar irodalom Oneszmélésének évtizedek alatt kialakult eredményeit vette célba.
Egyesek irodalmunk két hdbord kozotti korszakdnak feltardsat vélték meddd villalko-
zdsnak, mdsok az 6ndll6 vajdasdgi magyar kultira koncepci6jét kidltottdk ki anyanem-
zettdl eltdvolitonak, megint mésok pedig gyokeres dtért€kelést siirgetve leszogezték, hogy
literaturdnk eddigi értékrendszere végérvényesen a multé. A csapdsmérSk populista
eszmélkedése tehdt a minden tekintetben sotét kozelmalt, illetve a minden tekintetben
fényes, mert végre tiszta képet gérd jovs kategoridit nyomatékositotta, mintegy jelezve,
hogy ktzel mér a nap, midén a széles kord igazsdgtétel hén dhftott pillanata elérkezik.

Ezt hozta meg nemrég Vajda Gébor konyve, amely mdr cimével érzékelteti az 4tér-
tékelés intencidjat. Noha alkotinknak az utdbbi hetvendt esztendd sordn, eltekintve a
hdboruds idSktsl, vajdasagi vagy jugoszldviai magyar froként kellett 1€teznilik, knyve
cimében Vajda megvonja t6liik e jelzbket, s kivildlldsat demonstrdlandé a délvidékis€get
ugratja ki. Teheti, hiszen ma mdr a Délvidék fogalmdnak haszndlatd€rt nem jar fenyités,
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arra azonban nem gondol, hogy irodalmunk ilyesféle helyhez kotése teljességgel tartha-
tatlan. Aligha szorul bizonyftdsra, hogy ha a torténelem sodrdban a Délvidék Délvidék
maradhatott volna, tdjaink magyar irodalménak torténete mind a tdj¢kozéddsok €s
torekvések, mind a megvaldsuldsok tekintetében egészen mds Osszképet mutatna, mint
amilyen a kisebbségi Iét véltozé adottsdgai kozott kialakulhatott. E tényt Vajda Gabor
egyszertien mellézi. Két okbdl. Egyfeld] tudtul akarja adni, hogy az elvtelen, gydva €s drul6
csticsértelmiségieknek hosszi id6 6ta haszndlt terminol6gidjdhoz semmi kdze, masfelSl pedig
az érzelmi réhatds szdndéka is vezérli. Ha azt mondom, Délvidék, méghozzd Trianon
t6szomszédsdgdban, sebeket érintek. Széles e vildgon nincs tdn gondolkod6 magyar, aki dére
kozonnyel tudnd folidézni azt az idét, amikor a gyGztes nagyhatalmak a hdboriban val6
részvételért egész nemzetiinkon dlltak bosszit. Ez azonban egyéltaldn nem jelenti azt, mintha
irodalmunk kezdeteinek meghatdrozdsakor Trianon biztosabb fogddzé lehetne, mint
1918 Gsze, melyet irodalomtdrténet-irdsunk feltételesen az indulds pillanatdnak tart.

Mir a kotet cime dilemmékat €breszt tehét, hogy aztdn maga az 4ttekintés ziirzavarig
menden halmozza a tisztdzatlan, ellentmonddsos, fondorkodd, nemegyszer brutdlisan
gyaldzkodg itéletcket.

Egyeldre maradjunk csak a kiils6bb kéroknél. Vajda Gabor nem tartotta fontosnak
kozolni, hogy mikor zdrta le a kéziratot, s {gy aztdn nem lehet pontosan megdllapitani,
meddig is terjed a ,,napjainkig”. Ennél is zavarobb, hogy nem informadl arrél sem, milyen
kritériumok alapjdn sorolta be, illetve rostdlta ki fréinkat. Minthogy meggy6z&dése szerint
a becsiiletes, ,clsdsorban az értékeket tudatositd, de a hibdkra is rdmutat$ kritikdnak
alig néhdny évig tartd konjunktirdja volt nédlunk”, azt hihetnénk, hogy €épp az ilyen
értelemben vett kritikussdg a vezéresillaga. Errdl azonban sz0 sincs. Ha a két hdbord
kozotti korszak jelenségeit flirkészve Ambrus Baldzs €s Kovéts Antal verselményeinek
is teret szentel, Gyorgy Mdtyds, Lovdsz P4l, Bencz Boldizsdr, Szirdky Dénes Sdndor,
Dudds Kdlmdn és mdsok munkdssdgat viszont teljesen melldzi, akkor ez a méltdnytalan
megkiilonboztetés semmivel sem menthetd véts€gét emeli ki. Természetesen a prézairok
esetében is hasonlé a helyzet. Borsodi Lajost, akit maga is epigonként tart szdmon,
figyelemben részesiti, Havas Kdroly, Munk Artir és médsok nevét viszont meg sem emliti.
Mondanom sem kell taldn, hogy a hdbord uténi fejlemények megitéiésekor is ezt az
eljdrdst alkalmazza. Igen tanulsdgos pillantdst vetni azoknak a természetesen mds-mds
kategOridba tartozO koltGknek, {réknak, kritikusoknak és irodalomtdrténészeknek név-
sordra, akiket a ,,délvidéki” zsinérmérték mindenestiil kitaszitana irodalmunkbol. ime,
a korédntsem teljes lista. Vajda Gabor szdmdra Kvazimodo Braun Istvdn, Komdromi
Jozsef Sandor, Kolozsi Tibor, Saffer P4l, Dési Abel, David Andrds, Viérady Tibor, D6ré
Sdndor, Torok Csaba, Veszteg Ferenc, illetve a fiatalabbak koziil Tari Gabor, Laddnyi
Istvan, Harkai Vass Eva, Csdnyi Erzsébet, Faragé Kornélia és a ndluk is fiatalabbak
egyszerten nem léteznek.

Az intenziv kirekesztdsdit szembeting ardnytalansdgok kovetik a kotetben. Kétségte-
len, hogy egy irodalomtorténeti kézikonyvben nem lehet kinos pedantéridval kicentizni,
hény sor is jusson egy-egy szerzére. Ennek ellenére igencsak nyugtalanitd, hogy Vajda
Gébor a mdr emlitett Ambrus Baldzsrél és Kovéts Antalrdl ugyanolyan terjedelemben
€rtekezik, mint Koncz Istvanrdl; Urbédn Jénosrdl, mint Végel Laszl6rdl; Zdkany Antalr6l
pedig tobb a mondanddja, a sorok szdmdt illetGen legaldbbis, mint Gion Néndorrdl.

Nagyon igaza van Kolcseynek, midén arra figyelmeztet, hogy ha valaki a maga ,sze-
mélyes izl€sét veszi egyediilval6 zsin6rmértékiil”, elkertilhetetleniil onkényes ,kivansa-
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gokat fog eléterjeszteni”. Ezek a ,kivinsdgok” Vajda Gdbor esetében akkor vilnak
igazén ldthat6v4, ha pillantdst vetiink populista értekezési mOdszerére. Induljunk ki
nyomban az els§ fejezetbdl, ahol a ,vajdasdgi magyar irodalom” (hdt mégis?) alapjait
prébalja koriljdrni. Mér az elsd bekezdés fejbe kolint6an tanulsdgos: ,,A hatvanas évek
mésodik felétd arra tanftottdk az ifjusdgot a Vajdasdgban, hogy itt nekiink évszdzadokra
visszamend muvel6dési, st irodalmi gydkereink vannak, tehdt a trianoni hatdrvéltozds
nem lehetett tobb szdmunkra eszméltetd jellegy l€lektani problémadndl, az intézménye-
sedés felé vezetd Iépések megtételénél. Ennek a Bori Imre 4ltal képviselt elméletnek az
értelmében a hatdrnak a Szabadka folotti meghtizdsa mdr ¢nmagéban jelezte a jugo-
szldviai magyar irodalom megsziiletését, fiiggetleniil att6l, hogy az itt maradt {rok kez-
detben tagadtdk-e vagy sem.”

Az els6 mondat elsé fele ténykozIS, akér indirekt idézetnek is vehetnénk, a tehds-tal
kezd6dd kovetkeztetés azonban mdr pontosan jelzi a félrevezetés fondor szdndékat, hisz
Bori Imre az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsa €s az Gj hatdrok megvondsa utédn
kialakult helyzet kapcsdn nem holmiféle I6lektani problémér6l, hanem megrdzkodtatd-
sokrél beszél. A bekezdés mdsodik mondata az iméntinél is vaskosabb csisztatdst
tartalmaz. Ha Bori Imre azt bizonygatja, hogy az ,irodalmi élet ugyan nyomban az
események utdn jelt adott magérol, de az 6neszmélés folyamata éveken dt tartott”, s e
folismerés birtokdban feltdrja a huiszas évek vitdit, majd végil leszogezi, hogy irodalmunk
ez id6 tdjt a ,sziletésnek, a keletkezésnek, de a meg nem sziiletésnek is jellegzetes €s
tiinetértékd dllapotdban €lt és alakult”, akkor nem nehéz beldtni, hogy Vajda Gédbor
interpretdcidja tisztességtelen rdfogds csupén.

A tovdbbiakban, mint ilyen inditds utdn vérhat6 is, Vajda Gédbor még inkdbb elveti a
sulykot. Bori Imre hagyomdnyértelmezésének hibdi ,tragikus végkifejlet”-et okoztak,
dllitja, majd meg is nevezi a legnagyobbat: a szemléletbeli differencidlatlansdgot. Ez
abban nyilvdnul meg, hogy Bori Imre nem tartotta fontosnak a valamiképpen mindig
hat6 nemzeti hagyoménynak €s az adott vidéken felkutathat6, de csak a kutatok szdméra
1étezd mdvelSdéstorténeti emlékeknek a megkiilonboztetését, minek kovetkeztében
szemlélete azt a ldtszatot kelti, ,mintha a Huszita Biblia, a reneszdnsz bécsi emlékei, a
reformdcio baranyai nyomai €s sok mds egyéb nem a magyar muvelSdési tudat altal
lennének fontosak szdmunkra, hanem azon puszta tény 4ltal, hogy a mi tdjunkon
keletkeztek”.

Lehet, hogy Vajda Gdborban Bori Imre hagyoményértelmezése valoban ezt a latszatot
kelti, de hdt a tények mégsem ilyen-olyan l4tszatok fiiggvényei. Bori Imre ugyanis,
fényévekre a vajdai ldtszattOl, pontosan rogzitette, mi is készteti a tdjunkhoz fizsds
emlékek feltdrdsdra: ,, Az elmult dtven esztendd kiildn torténetének a kérdése ugyan mdr
nem képezi a vita targydt — a kiilon fejlédések ténye kell6 moédon megvildgitotta azt a
dialektikusnak nevezhetd viszonyt, amely az egyetemes magyar irodalmon beliil az egyes
magyar irodalmakat ¢sszefizi, ugyanakkor kiilon €s sajatos arculatét is tiszteletben tartja.
Kétségtelen ugyanis, hogy a magyar irodalom multja, mint az egyetemes magyar irodalom
kdz0s hagyomdnya, mindannyiunk birtoka és kincse — de hogy példdul a jugoszldviai
magyar irodalom miképpen viszonyuljon az egyetemes magyar irodalmi hagyomdanynak
ahhoz a rétegéhez, amelyhez nemcsak a miivészi érték ténye kapcsolja, hanem az is, hogy
ez a hagyomdnyréteg tdjai €letének produktivitdsdbol kdvetkezik, s hogy a mai jugoszlaviai
magyar {r6 a mult eme alkot6inak bizalmasabban foghatia meg a kezét —, arrél az
eszmecserék tulajdonképpen meg sem kezdddtek” (kiem.: U. Cs.). Jdratlan dton indult
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teh4t Bori Imre, s mivel a ,teriiletiség elvé”-nek érvényesitésével nem tudott megelégedni,
kutatni kezdte a szellemi folytonosségnak esetleg 1918 el6tt is fellethetd nyomait. Ekdzben
jutott el annak 4llitasaig, hogy t4junk irodalma mdr 1920 el6tt is 6n4llGbb €letre torekedett,
arculata megformalasdn munkaélkodott, €s a maga sajatos vilagat felismerve, Ontudatéval
is szamot vetett. Ez igy természetesen vita tdrgyat képezheti, mint ahogy képezte eddig
is. Ne feledjiik azonban, hogy ha akadna is felkésziilt kutatS, aki a folytonosségra
vonatkoz6 Bori-feltevések mindegyikét cafolni tudnd, akkor is maradna a ,,bizalmasabb
kézfogds” elimindlhatatlan ténye, amely valtozatlanul salyt és eszméltetd szerepet biztosit
Bori Imre ,el6torténet”-ének.

Minthogy Vajda Gdbor nem a tisztdzand6 kérdések tisztdzasat kivanja eldsegiteni,
rovid dton eljut annak hangoztatdsaig, hogy Bori Imre hagyomanyfeltdr6 koncepcitja
utObb azért bizonyult ,,naivnak €s egyre inkdbb kdrosnak”, mert a ,hivatalos kultirpo-
litikdval lett azonos”. Lévén hogy irodalomtorténésziink a hatvanas-hetvenes évek for-
duléjan alakitotta ki koncepciGjét, a vajdai sugallat nem madst jelent, mint hogy tulajdon-
képpen a hivatalos kultdrpolitika ,ereszkedett le” Bori Imréhez, azonosult felfogdsaval,
ami merd képtelenség, hisz tavolabbi €s kdzelebbi multunkban nem ismeriink egyetien
olyan jugoszldv hatalmi struktdrat sem, amely felhStlen Srommel vette volna tudomésul,
hogy tdjainkon a magyar irdsbeliség €s kultira csaknem ezeréves miiltra tekint vissza.

Vajda, csakhogy miel6bb hozzédfoghasson valddi céljdnak realizéldsahoz, ,,becsiiletes”,
»Ertékkeresd” leckéjének felmonddsahoz, simén elhallgatja ezt a mozzanatot. Miel6tt
azonban sztentorinak hitt hangjat szabadjdra engedné, meghatérozza a csticsértelmiségi
drulok ténykedésének erdterét. Ramutat, hogy a Magyar Tansz€ék munkatérsai elvtelen,
latszatmeg@rz8 kapcsolatot alakitottak ki a Forum Konyvkiaddval, a hatalom szolgdjéval,
s ehhez a szovetséghez aztan egzisztencidlis érdekbd! az irodalmi folydiratok €s mellék-
letek szerkesztdiis felzdrkoztak. E gytlolkodd kép megrajzoldsa utdn most mar elkezdheti
a leleplezd okitdst. Nem elégszik meg azzal, hogy Bori Imrét , kulturdlis cezaromania”-val
vadolja, hanem pdrjat ritkitd erdlkodéssel a muvét is le akarja rantani. Bori munkdéssa-
gaban, melyre szerinte évtizedeken 4t a Kommunista Szévetségtdl kapott megbizatést,
els@sorban a ,kezdetben kivald, késEbb kozepes, utdbb viszont a retrograd irodalompo-
litikust” fedezhetjiik f6l. Miveinek sora ugyanis a hetvenes évek kozepétSl Onismétlések
~clburjdnzédsava fajul”, az ,er6ltetett bardtkozasnak az izzadsdgszaga”, az elfdradés
€rzédik rajtuk, s mér ,csak a részleteikben mondanak ujat”. Alig egy-két konyvnek
kegyelmez meg, ané€lkiil, hogy széIna is réluk, s kézben nem atall olyan boh6 gondolatokat
is Bori Imrének tulajdonitani, amelyeket soha le nem irt. Akarnok-etikdja parancsdra
egyebek kozt azt szeretné€ elhitetni — nem tudni, kivel -, hogy Bori Imre szerint egy ,,rossz
vajdaségi koltét (pl. Hiadort) jobbaniillik szeretni, mint egy kdzepes magyarorszagit, vagy
egy kivalo (de kisebbségi betegségben szenvedd) erdélyit”. S hogy a kép teljes legyen, a
nyolcvanas €vek végén sziiletett Bori-tankdnyveket a ,,nagy-jugoszlav bolsevik politikat
kiszolgdl6” munkaknak nevezi.

Tévedés lenne azonban feltételezni, hogy a ,becsiiletes”, ,értékkeresd” kritikussag
efféle nyilai kizdr6lag Bori Imrét célozgatjék. Szenteleky Kornél se jar sokkal jobban.
Masfél évtizeddel ezel6tt Vajda még ugy vélte, hogy Szenteleky betegesen ragaszkodott
a vezérséghez, st irodalmi diktdtor” volt. Ma mdr, hogy Bori Imrében 4j célpontra
taldlt, eltekint ugyan egykori gorombasagaitol, de azért, ha csak teheti, belemar Szente-
lekybe. Helyét a ndla 1928-ban bekdvetkezett fordulatig a ,tipikusan biedermeier kor-
latozottsdgu frok kozott” jeloli ki, hisz irodalmi tevékenysége alig volt tobb egy muiked-



344 HID

veld magas szint dlmodozédsdndl”. Esztétizmusat ,epigon jellegd”-nek, az dltala szer-
kesztett Kalangydt pedig csaknem olyan alacsony szinvonalinak tartja, mint a folyGirat
hébord alatti szdmait. R4dadésul nem egészen érthetd inditékokbodl ismételten azt bizony-
gatja, hogy Szenteleky sem szerény, sem Onfeldldozé nem volt. Mindebbdl kitetszik, hogy
Vajda Gédbor épp azokat a szervezd, alapozé elméket feketitené be nem kis gyonyorrel,
kik irodalmunk torténetének egy-egy periédusdban a lehetdségekhez képest legtobbet
tettek gyarapodédsunkért.

Vonatkozik ez azonban a sz€pirdkra is, aminek f&§ okdt Vajda Gébor irodalomszem-
l€letében kell keresnink. A mdr idézett elsG fejezet végén olvashatjuk a ktvetkezd
axiomatikus megdllapitdsat: ,, Az, hogy valaki »vajdaségi« {r6-e, a sziletési €s a lakhely
esetlegességén tal annak a kérdése, hogy €lményvildgdban meghatdrozo erével van-¢
jelen a kisebbségi sors. Ennek hiteles kifejez€sében kozépszert tehetségek is jelesked-
hetnek, minthogy az esztétikumot a mi vidékiinkon magatdl értetédden tdmogatja meg
az etika €rt€ktartomdnya.” Hat nem, véletlentil sem! Ha egy tehetséges {r6 az emberi
kérdéseknek, a €t kérdéseinek a foglya, melyek ktzott persze ott vannak a kisebbségiek
is, mér nem érdemli meg a ,vajdasdgi” jelz6t, tdn még az ir6i titulust sem? Egyébként
is: egy jO vers, novella vagy regény sokkal tObbet €s maradandébbat mond a sorsunkrdl
(is), mint a mégoly elszantan kisebbségi kulcsokat csorgets kozépszer.

Vajda Gébor kirekesztleges €s gettdsité definicijdnak emellett van egy rossz emlé-
keket id€z6 drnyalata is, amelynek lényege akkor mutatkozik meg, ha tézisét némileg
madositjuk. Valahogy igy: az, hogy valaki proletdrir6-e, a sziletési és a lakhely esetle-
gess€gén tdl annak a kérdése, hogy élményvildgdban meghatdrozé erdvel van-e jelen a
proletdrsors. Hogy ¢ behelyettesités mennyire jogos, arrél Vajda Gabor terminolégidja
tantskodik igen beszédesen. Vajda, miktzben egyfolytdban szidja a ,,bolsevik miiesz-
mény”-t, manapsdg is fesztelentl hasznélja a ,haladé irodalom”, a ,,valésdgtiikrozd lira”,
a ,val0sagtukrozd realizmus poétikdja” terminusokat, s a muvel@déspolitikdnk 4ltal
dllitélag tdmogatott ,kifejezésbeli irracionalizmus”-tél elfordulva, a ,nyflt kiizdelmet”
vallal6 szerzék mellé 4ll. Nem véletlen hét, hogy Fehér Ferenc koltészetébdl hidnyolja
a, jovGkép”-et, s nehezményezi, hogy ,,csupan néhol dereng fel némi optimizmus benne”.
Az elmulds vonzédskorében alkoté Szirmai Karolyrdl viszont dlmélkodtatén leszésgezi,
hogy ,mind koltészete, mind pedig novellisztikdja a maga médjan radikalis tiltakozds a
korabeli val6sdg embertelensége ellen”.

Igen, a szocialista realizmus esztétikdjanak reinkarndciojdval dllunk szemben, ami végs§
soron csdppet sem meglepd, hisz eszmei irdnyultsiguk minden latszélagos eltérése
cllen€re a zsdanovizmus és a populizmus tejtestvérek. Ennek az igen kesert levét isszak
meg aztdn {réink.

»Brasnyé Istvdn prézai miive a haborG utdni jugoszldviai magyar irodalom egyik
legkiemelkeddbb, de a mai magyar nyelvli préza viszonylataiban is kilon figyelmet
érdemld alkotdsa” — vallotta 1983-ban Vajda Gébor a Familidr6l, minek alapjan azt
gondolhatnd az ember, hogy kOnyvének megfelel§ helyén épp erre a regényre fog
Gsszpontosftani. Nem teszi azonban, mert idékozben ,,fontosabb” dolga akadt. Elébb
Brasnyot, az embert bélyegzi meg, mondvan, hogy behddolt a jugoszldviai magyar
kultdrpolitikdnak, késébb a ,,féktelen irracionalizmus, a kompozicitlan ldtomaszuhatag,
az frés On€lvezetének mértéktelensége, az ember €s az olvasé cinikus megvetése” miatt
kdrhoztatja, s6t embergytiltletet olvas rd, majd végiil kimondja a tanulsdgok tanulsagat:
~[T6ink legfeliebb a sikeriiltebb ifjisdgi muveiben alkot a sz6 esztétikai értelmében”.



KRITIKAI SZEMLE 345

Ezenkozben pedig, valahol a kotet elején, valtozatlanul ott fényeskedik a konstatdcio,
miszerint a proletkultos Somogyi P4l versei a ,,szegénység szolgdlatat6l forr6 hangulattak”.

Az viszont, amit Tolnai Ottéval miivel, mér a populista akrobatika mesterremekének
tekinthetd. Gytlolkodésének itt is a lépcsézetes sardobdlds eszkozeivel ad hangot. Le-
sz0gezi, hogy a pélyakezd6 Tolnai Ott6 ldzadésa ,,nem egy magasabb rendd emberség
nevében csipkedte a tdrsadalom egyezményes hazugsdgait, hanem annak modoros vagy
egészen egyszerd kimonddsdval, hogy lényegében mindannyian — igy maga a kolt§ is —
egészen kozonségesek, haszonlesdk, szorongék €s jovétlenek vagyunk”. E mérgezett
maszatolds kival6 alapul szolgél arra, hogy a kovetkezd l€pesfokon, abszurditdst abszur-
ditdsra halmozva, a ,,vajdasdgi magyar koltészetnek a nihilben fuldokldsaért, a mieszté-
tikai etikdnak a szamuzéséért” Tolnait is felel@ssé tegye. Az ember nem hisz a szemének.
Eldszor is: képtelen réfogds, hogy koltészetink fuldoklik; mésodszor: ha netdn mégis
fuldokolna, nyilvdn nem a nihilben, hanem Vajdasdgban fuldoklik; harmadszor: liriku-
saink korantsem jdmbor deddsok, kik kolténk fuvolaszavéra a nagy nihil felé menetelnek.
Ezen a ponton a ré4ci6 langjai mdr alig pisldkolnak, de mert Vajda Gabor fokozni kivanja
csapésainak erejét, érvelése kacagtaton a , sziirrealitds” térségére téved: ,,A vadioi felje-
lentést és a birésagi ftéletet kivalté Rézsa-cikkhez, annak Osszefliggéseihez neki akkor
sincs koze, ha abban azidében & volt is az Uj Symposion szerkesztGje, s emiatt felelésségre
is vontdk, €és feltételes bortdnbiintetésre ftélték.”

Ilyen alapozds utdn tér 4t Tolnai Otté munkdssdginak ,becsiiletes”, ,€rtékkeresd”
mérlegelésére. Megtudjuk, hogy elsé prézai muvei, beleértve a Rovarhdzat is, tobbnyire
olvashatatlanok, hogy koltéként , viszonylag sok selejtes szoveget is produkdl”, nem csoda
hat, hogy Magyarorszdgon a ,,hatalomtdl tonkretett Uj Symposion veteranjat, nem pedig
jO versek irGjét tisztelik benne”. Anndl inkdbb, mert az ,,utobbi években kozepes szin-
vonali verseket sem mindig tartalmazé koteteket is megjelentettek téle”, amilyen az
Arvacsdth is, melyben ,,mar-mér tiltengenek a versesztétikan aluli szenvelgések”. Még
szerencse, akdr Brasnyondl, hogy ,gyermekkoltészete afolé emelkedett, amit a feln6t-
teknek szant”. A drdma- és essz€ir6 Tolnai Ott6t még ilyen angyali édességekben sem
részesiti, egyszertien nem akar tudni réla.

Erdekes m6don Vajda Gdbor még irodalmunk legkiemelkeddbb, tobbé-kevésbé dltala
is becsiilt alkot6inak bemutatdsakor sem tud szabadulni a packdzast6l. Sinké Ervinrdl
pl. érdemeivel ardnyos terjedelemben besz€l, ahelyett azonban, hogy 4ttekinthetd pélya-
képet, portrét rajzolna rdla, legaldbb rola, szabadon csapong a muvén jorészt kiviil esé
koriilmények virdgoskertjében. Tobb mint fél oldalon feszegeti a kérdést, hogy mennyiben
tekinthetd Sinké Ervin jugoszldviai magyar frénak. Bélogatén nyugtdzza, hogy 1968-as
irodalomtorténetében Bori Imre a legnagyobb terjedelemben ismerteti munkdssagat a
»vajdasagi frok kozott”, de rogton hozzateszi, hogy ez a szempont ,,ma mér nem fogadhat6
el, minthogy Sinké Ervin nem jugoszldviai magyar, s még kevésbé vajdasagi {ré volt”.
Mindig is ,,eurdpai igényd magyar frOnak tartotta magat”, opusat tehdt ,nem sajétithatjuk
ki a vajdasdgi irodalom szdmdra”. Ennek az egész mandvernek az a célja, hogy kisaja-
titdssal gyanusitsa Bori Imrét, aki egyébként emlitett irodalomtorténetében elég érthetben
kimondja: ,,Sink6 Ervin nem a »vidékiség« atmoszférdjat, hanem a nagyvildg irodalmi €s
muivészeti jelenségeit titkrdzi elsdsorban”. Hol itt a nagy differencia, amely elfogadhatatlannd
teszi Bori Imre szempontjét? Sehol. De hdt, istenem, egy kis rendteremtés sosem drt.

Mint ismeretes, Sink6 Ervin a negyvenes évek masodik fel€ben a szocialista realizmus
eszményeinek is dldozott. Intermezz6jét se kdrdrvendden elitélni, se letagadni, se 4tfes-
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teni, se mentegetni nem érdemes. Egyszerden szembe kell nézni vele. Vajda Gébor
mégis a mentegetés mellett dont, természetesen populista nézépontbdl. Ramutat, hogy
kezdetben Sinkénak is ,hangoztatnia kellett a maga magas szintjén a térténelmi pillanat
sz6lamait”. E reflexi6 alapjan azt hihetnénk, hogy a sz6lamossag okait a sinkéi €letit €s
az adott tarsadalmi-politikai helyzet alapjén fogja megnevezni. Ehelyett azonban varat-
lanul fgy folytatja a mondatot: ,,csakhogy azok az ¢ sz4jabol kevésbé hamisan hangzottak,
minthogy aligha tudhatott arrdl, mit kovettek el vérbossziként a magyarok ellen a
Vajdasdgban a habori végén”. Vajon miféle tdlvilagi telepétia révén tudja Vajda Gébor,
hogy mit nem tudhatott Sink6? S ha esetleg mégis tudott az atrocitdsokrol, akkor mi
lenne a teend@? Pélcét kéne torni felette? Egyéltaldn, mi értelme a bosszit lakmuszként
hasznélni, ha olyasmir@! van sz6, amirdl nemcsak Sinkd, senki sem beszélhetett, dlméban
sem, a negyvenes évek masodik felében?

Késébb, ugyszintén a mentegetés szdndékaval, azt fejtegeti, hogy mindenkori eretnek
vonatkozésai folytdn Sinké Ervin tanitdsa ,aligha bélyegezhet6 meg {réink nemzeti
onazonossdg-tudaténak lassd, de biztos elkorcsosodédsa miatt”. Ot ugyanis a ,,zsid6f4j-
dalmak érdekelték, s ha tudott is egy nagyon keveset az itt €l6k kisebbs€gi-kulturalis
nyomoriaségarol, nem az 6 dolga volt azok feszegetése”. Populista oldalvagas ez a javabol.
El6bb nagynak szédnt Gitést mér a jugoszldviai magyar irékra, majd egy apré bloffel
nyugvOpontig viszi a dolgot. Bloffel, mert nem igaz, hogy Sinkd Ervint annyira lefoglaltdk
volna az egy€bként eredend@en kisebbségi karakterd zsid6fdjdalmak, hogy érzéketlenné
vélt a mésfajta kisebbségi fajdalmak irdnt. Mint ahogy nem igaz az sem, hogy nem mondta
el v€leményét kulturélis nyomoriasdgunkrdl. Annak viszont, hogy nem tette t&bbszor,
egyrészt az az oka, hogy szerette volna kiteljesiteni életmdvét, a csakugyan eurGpai
igénydt, mdsrészt pedig az, hogy egyes értelmiségick idegenkeddn, gyanakvén, olykor
ellenségeskeddn szemlélték Ujvidéken fel-felttng alakijat €s ténykedését.

Mikdzben Vajda Gébor ilyen €s ezekhez hasonl kérdéseket vet o1 €s hagy nyitva,
lassan lejér a homokéra, s az opusra mér nem marad idS. Mindossze Sinké néhény
regényét emliti cfm szerint is, de mar a novellisztikéjéra, koltészetére, irodalomtorténeti
dolgozataira, dramdira, napldira pillantast se vet. Tanulmdnyai kozil is csak egyet emel
ki, A véres mitoszt, amely szerinte a leggyongébb, 4m a Forum, a tudjuk mar, milyen
Forum ennek ellenére: ,sajnos, kétizben is megjelentette”.

Hosszii oldalakon 4t sorolhatndm a tovébbi elrettent$ példakat, mivel azonban az
olvasé tirelmének is van hatéra, csak arra térnék még ki, miként is viszonyul Vajda
Gabor ajugoszldviai magyar kritikdhoz. ,,Nem tetszelgd onjellemzést adok, hanem rélunk
alkotott kiils6 véleményeket ismétlek meg, ha azzal a megallapitdssal kezdem, hogy
kritikai gondolkodédsunk az ut6bbi mésfél évtizedben hatalmas fejl6dést ért el. Tarsadal-
munk azt a funkcidt adta vissza az irodalomnak, amelyet pezsgs kazdsségi életd korsza-
kokban mindig betoltott: a tdrsadalmi ember gySzelmeinek és vereségeinek megoroki-
t€s€t, a humédnum torténelmi folytonossdganak kifejezését” — mondotta volt lelkesiilt,
€égre deriil§ arccal Vajda Gédbor 1975-ben. Tekintettel arra, hogy eszmélkedése azéta
kell6képp elmélyiilt, akkori tdrsadalmunkat ma mar elég kovetkezetesen a bolsevik
jelzdvel illeti (Bondor Palrdl szolva pl. ,,bolsevik avangard”-unkra hivatkozik), kritika-
irdsunkat pedig olyannak tiinteti fol, mint amely alig néhény évig tart6 konjunktira utén
az ,egészséges kritikai gondolat kislés€”-nek és a , tilhangsilyozott mdkdzpontisdg”-nak
a jegy€ben elkorcsosult. Ez ut6bbi tézisének azonban nem pusztdn egyes kritikusok
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frontlis lerohandsaval probal érvényt szerezni, hanem a diszkrimindcio rejtettebb, alat-
tomos eszkozeivel is.

Varga Zoltanrél elmondja, hogy irodalmunk legteljesebb {réegyéniségekeént a ,,regény-
frasban, a novellisztikdban, az esszében és a kritikdban egyarant kiemelkeddt alkotott”,
muvei azonban ,kulttrpolitikai okok miatt nem mindig kaphattdk meg az ket illet§
elismerést”. Varga Zoltdn ugyanis ,tulsdgosan sokat tudott s tdl bétor volt a tdrsadalmi
problémak muvészi megjelenitésében ahhoz, hogy a kritika egészen komolyan vehette
volna”. Nem véletlen hat, hogy Bényai Jénos csak 1977-es konyvében besz€l rola, dm
LHitt is csak a kritikusi tevékenységérdl, kizdrdlag annak vitathatd vonatkozdsair6l”, e
sorok {r6ja pedig évekkel késébb felfedezi ugyan a Hallgatdst, de ,,j6indulatd ir6nid”-val
kezeli. igy aztdn: ,,Bori Imre formalis irodalomtorténeti méltatdsdt nem szdmitva, csak
Szabadkdn és a Tisza mentén, illetve Magyarorszdgon lehettek méltdnyosabbak. Dér
Zoltan érdemiik szerint értékeli két konyvét (Szembesiilések, Szabadka, 1979), Hodi Fva
pedig doktori disszertdciét készit munkdssdgarol.”

Nem mondom, van abban valami szivmelengetd, ha egy irodalomtorténeti jellegd
dolgozat jovobeli érté€kekrdl is tudosit, hiszen ,,csak ami lesz, az a virdg, / ami van, sz€thull
darabokra”. No de még a legmasszivabb jovOszeretet sem jogosit fol senkit arra, még
Vajda Gébort se, hogy a tényeket elhallgatva szégyenteljes kulttrpolitikai okok utdn
szimatoljon ott is, ahol azok fel nem lelhetSk. Aki kissé kozelebbrd! ismeri irodalmunk
alakulastorténetét, jo! emlékszik még rd, hogy Bori Imre a felfedezés dromeével irt annak
idején Varga Zoltdn els6 két kotetérdl, késobb az Eletveszélyr6l, A tanitvanyrol is; hogy
Gerold LaszI6 tobb konyvkritika mellett 4tfogd arcképvazlatot tett kdzz€ a még mindig
pélydja elején all6 irérdl, hogy joval 1977 el6tt tobbek kozétt Bognédr Antal, Podolszki
Jozsef, Varga Istvan €s, tessék j6l megfogézkodni, Vajda Gdbor is irt rola kritikat.

Ugyanezzel a modszerrel €l a Baldzs Attildval foglalkoz6 bekezdésekben is. Folhivja
rd a figyelmet, hogy pdlydja a siker jegyében indult, 1979-ben megjelent Cuniculusa
tehetséges prézairdra vallott, ,még ha a nyal mint valosdgos €s metaforikus téma nem
tette is szdmdra lehet§vé szerves mivészi szovegnek a megalkotdsat”. Majd ehhez
nyomban hozzifizi: , F6leg fzléstink akkori f6irdnyft6inak tetszett ez az alkot6i szelidség,
lazasag.” Mit is mondhatnénk? A rendelkezésre 4116 bibliogréfiai adatok szerint 1979-ben
€s 1980-ban kovetkezd irodalmdraink foglalkoztak a konyvvel: Faragé Kornélia, Mak
Ferenc (kétszer), Fekete J. Jozsef, Vajda Gabor, Toldi Eva, Bognar Antal, Herceg J4nos,
Thomka Bedta, Bdnyai Jdnos, Varga Istvan (kétszer) és Varga Zoltan. Hol itt a foleg
€s hol a foirdnyitck?

Mindemellett tObb zavar6 tdrgyi tévedés is tarkitja a kotetet. Vajda Gabor agy tudja,
hogy Fekete Lajos els¢ verseskonyvének cime Bujdoso erdk feltdmaddsa, illetve hogy
Fehér Ferenc Ggyszintén els@ kotete a Jobbdgyok unokdja cimet viseli. Az Athiizott
versek megjelenését 1968-ra teszi, holott kézismert, hogy a kotetzard Kormdnyeltérésbent
Domonkos Istvdn 1971-ben juttatta el Svedorszagbol az Uj Symposion szerkesztdjének.
Nagy-nagy haragvdsdban Bori Imre sziiletésének éveként 1928-at tiinteti fol. Ugy tudja,
hogy a Kalangya betiltott kisebbségi szdma 1937-ben késziilt, bdr régéta ismeretes, hogy
1935 nyardn. Azt allitja, hogy Latdk Istvdn ,csoddldja volt Szentelekynek”, pedig €pp
magét6l Szentelekytdl tudjuk, hogy amikor novelldt kért t6le az Akdcok alatt c. antol6-
gidba, Latédk ridegen visszautasftotta a kérelmet, mondvén, hogy a ,proletdrirok nem
fogjak a v€rszegény polgdri irodalmat megerdsiteni”. Gal LészIot egyértelmien a hidasok
korében ldtja, annak ellenére, hogy kolténk a Kalangydban 1935-t6l, a Hidban viszont
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csak 1937 tavaszdtdl publikél. Csépe Imrének ugyanebben a fejezetben igy szorit helyet:
~Még a vildghdbor eldtt tént fel dstehetségként, tobbek kozott a Kalangydban €s a
Hidban is ktzOlve a kozép-bacskai falusi szegénység életét zamatos nyelven feltdro
prozéjat és verseit.” Igaz ugyan, hogy sokdig tartotta magdt nalunk a tévhit, miszerint
Csépe induldsa a Hidhoz is kSthetd, j6 egy évtizeddel ezel6tt tisztdzodott azonban, hogy
Csépét a Kalangya fedezte fol. ,Ezeket a verseket egy maliigyosi parasztlegény frta, aki
napszambdl tengeti életét” — olvashatjuk a folydirat 1940. janudri szimaban kdzzétett
kolteményei élén. ,Zamatos nyelven” irt prézit azonban sem a Kalangydban, sem a
Hidban nem publikélt. A Hidban még verset se, egy bett se. Folytassam? Inkébb nem.

Egy sz6 mint szdz: Vajda Gdbor mind irodalmunkat, mind ¢nmagét radikalisan
atértékeld irodalomtorténeti pamfletje hijaval van minden tolerancidnak, jofzlésnek €s
lelki kultdrdnak. No de hét ne busuljunk. Annyi szeméttel veri fréinkat, hogy literatirdnk
orcdja végiil vératlanul folragyog. Ha valamiért, ezért az illiziéért mindenképpen héla
illeti meg a tudds Vajda Gabort. '

A kotet lektorai Acs Margit és Hornyik Mikl6s voltak. Hogy Hornyik MiklGs 6romét
lelte a kéziratban, azon nem csod4lkozom. Annél inkdbb nyugtalanft, hogy Acs Margit
is véllalta a lektori szerepet. Belegondolni is rossz, mi mindent jelenthet, ha tdmogat6
jelentését netdn irodalmunknak nydjtand6 anyaorszdgi segitségnek szénta.

UTASI Csaba

IDEZETEK! A BUTASAG? KONYVEBOL?3

1. . és megjegyzések, magyardzatok: kommentdrok — a kritika, melynek szokatlan formdjat
az indokol(hat)ja, hogy nem tudtam, vétek lett volna lemondani a szerzé irodalomhoz
valo nem értését dokumentdl részletekrdl; ldssék, ki azirodalomban V. G. Az is megfordult
a fejemben, hogy az idézeteket jegyzetek nélkiil kellene kozolni, hiszen dnmagukért beszélnek,
igazoljdk, hogy V. G. nincs birtokdban azon eszkizoknek, melyek sziikségesek egy irodalmi
mi, az irodalom értéséhez, vizsgdlatdhoz, s ezért személyeskedik, konstrudl rogeszméket,
melyeket mdnidkusan ismétel. A szerz6 szakmai bizonytalansdgdt példdzzdk 16bbek kozot
a biedermeier, a szecesszid, az ujromantika fogalmak haszndlata, az abszurddal, a sziir-
realizmussal szembeni értetlenkedése, legfoképpen pedig az, hogy nem sikeriilt tisztdznia
onmaga szdmdra, mit kell érteni esztétikai szempontokon. Beteges rogeszméi kozott a
hatalom és az vjvidéki kritikusok meg tanulmdnyirck (elsésorban Bori Imre) cinkos
Osszejdtszdsat, Ujvide‘k dtkos — Szabadka dlddsos szerepét, a Forum, a Magyar Tanszék,
a Hid kisebbségellenes munkdlkoddsdt kell emliteni. Ilyen tekintetben nem kiilonbozik a
VMDK-demagdgidt szajko6z0ktdl (foleg Mirnics Kadrolytél), mikozben nem veszi észre, hogy
ezek sajdt politikai dicsdségiik reményében konstrudlnak magyarsagtagado értelmiségképet,
ahelyett, hogy biiszkék lennének eredményeinkre, 6k abban versenyeznek, ki tudja jobban
befeketiteni azokat, akik ndluk tobbet tettek s tesznek a kisebbségi ontudat ébresztésére és
erdsitésére. V. G. ostobdn ezek szekerét tolja. (Nem véletlen Mirnics hozsanndzo irdsa V.
konyvérdl. In: Hirmondd — mdsutt nem akartdk kozolni! — 1996. mdrc. 30.) Az irodalom
ugyanis ,, Nyelvi miivészet, sajdt esztétikai kozegében és eszkdzeiben” (Poszler Gyorgy, Liget,
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1996/4), kivetkezésképpen az irodalomtériénetnek is erve kell elsGsorban figyelemmel
lennie.

2 Nem erds kifejezés? Dontse el mindenki kedve és V. G. konyvének idézetei alapjdn.

3 Lektorok: Acs Margit és Hornyik Mikios. Fontos szerepldi e kinynek.

- ,Nem tartotta ugyanis fontosnak egyfell a valamiképpen mindig eleven €s hat6
hagyomdnynak, a nemzeti szellem szerves részének €s az adott vidéken felkutathat, de
csupén a kutatok szdmadra létezd mivelddésttriéneti emlékeknek megkiilonboztetését.*
Ez azért lényegbe vag6 mulasztds, mert azt a I4tszatot kelti, mintha a Huszita biblia, a
reneszénsz bacsi emlékei, a reformdci6 baranyai nyomai €s sok mas egy€b nem a magyar
muvel§dési tudat dltal’ lennének fontosak szdmunkra, hanem azon puszta tény éltal,
hogy a mi tdjunkon keletkeztek.” (7)

45 A szerzd ldthatéan téveszmékre szeretné felhivni olvasoi figyelmét. Nevezetesen arra,
hogy az ifjlisdgot, de gondolom, dltaldban az olvasokat csinydn félrevezették, amikor azt
akartdk elhitetni veliik, hogy szdzadokra visszamend miivel6dési és irodalmi gyokereik
vannak a Vajdasdgban. Nincsenek. Tény, hogy a mivelédési nyomok magyarok, tény, hogy
az olvasok is magyarok, s itt is élnek a Vajdasdgban, de nekik ezekhez az emlékekhez nem
vajdasdgi magyarokként van, lehet kiziik, hanem csak kozvetve, a nemzeti tudaton keresztiil,
s amig ez nem tudatosodik benniik, addig be vannak csapva. Anndl is inkdbb, mert vannak
olyan emlékek, amelyek csak (?) a kutatok szdmdra léteznek, fontosak. Tetszetds logika,
melynek kifejtése kozben V. G.-nek eszébe sem jut, hogy szdzadunk huszas éveitél kezdbédben
a magyar irodalomnak formdlddott egy vajdasdginak nevezhetd dga, melynek e vidéken
létrejott elbzményei kozott a magyar irdsbeliség jelents emlékei nevezhetSk meg, anélkiil,
hogy ez az emiékek kisajdtitdsdt, vajdasdgivd alacsonyitdsdt jelentené, a nemzeti egészt6l
valo elrabldsdnak mindsiithetne, ahogy a vajdasdgi irodalom létezésének kimonddsa sem
jelenti azt, hogy bdrki is akartajakarja ezt elidegeniteni, elvdlasztani az egyetemes magyar
irodalomtol. Ellenkezéleg. A gyckerek felemlitése épp azt hivatott bizonyitani, hogy a
vajdasdagi az egyetemes magyar irodalom, kultiira része. Természetesen megvannak a
sajdtsdgai, ezeket a torténelem, a mindenkori jelen, az a kizeg hatdrozza meg, melyben az
irodalom kialakul(t). Ami, azt hiszem, vitathatatlan, éppen ugy, mint az erdélyi vagy a
felvidéki irodalom esetében is.

- ,Bori koncepciGja azért bizonyult naivnak €s egyre inkdbb kdrosnak, mert azzal a
hivatalos kultirpolitikdval lett azonos, amely a nagyvildg el6tt azt akarta bizonyitani, hogy
a Vajdasdg Auton6ém Tartomény nem akad4lyozza,® hanem inkdbb serkenti a nemzetiségi
kultdra és mivészet fejlédését.” (8)

6 Pedig akaddlyozta. Megalakult a Forum, a Magyar Tanszék, a Hungarolégiai Intézet,
voltak lapok, t6bbords rddic- és tv-miisor, dijak és vetélkeddk. Igaz, nem mindig volt igy,
s volt, amit nem tdmogattak. A helyzet az utobbi években, a vdltozds utdn, romlott, de ezt
azért jelezni illik, Otven évrél nem lehet ugy sz0lni, mint egységes egészrdl. V. G. azonban nem
szeret periodizdlni, még ir6i életmiivek esetében sem teszi ezt, holott irodalomtirténetet ir.
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— ,. .. jugoszldviai magyar irodalom kritériumai’ elssorban az 4llamérdeknek s az
ennek megfeleld lojalitdsnak a fiiggvényei voltak.” (9)

7 Ha ezt komolyan gondolja, akkor nagyon téved. Persze biztos, hogy komolyan gondolja,
hiszen az & kritériumai szinte sohasem irodalmiak, joggal gondolja, hogy mdsokéi sem azok.

- ,Igy aztdn — miként az ut6bbi évtizedekben tapasztaljuk — a nemzetiségi kultdrdanak
az irdnyitdsa mogott gyarlé emberi érdekek halmozédnak fel, amelyek l€nyegében ki-
sebbségellenes magatartdsra Gsztodnzik a viszonylag bdséges anyagiakra8 és karrierre
vagyokat.” (11)

8 Csak sajndlhatjuk, hogy V. G. karcsii konyve nem tartalmaz egy anyagi bizonylatokbél
dll mellékletet, mert akkor kideriilhetne, hogy iréink, kritikusaink hogy megtollasodnak,
kinek van butikja, kft.-je s mds efféle anyagi java, amely most médiban van.

— .. . - az irodalomtorténet-irast elsdsorban Bori Imre személyében évtizedeken 4t olyan
emberre bizta a Forum Konyvkiadg, illetve a Kommunista Sztvetség, aki sajat bevalldsa
szerint is elkeriilte a konfliktusokat az {rékkal,® s méveiket méltatva inkdbb az alkot6i
torekvésekrdl, mint az esztétikai (€s etikai) fajsalyrdl, illetve vétségekrdl besz€Elt.” (13)

9 Ezt tigy kell érteni, hogy a KSZ Bori dltal védte az irékat a kritikdtol?

- Az egészséges kritikai gondolat kitlésének programszerdségét els@sorban az a tény
leplezi le, hogy ndlunk irodalomkritikdt leginkdbb csak szerkesztSi megrendelésrel®
lehetett irni, méghozz4 inkdbb csak ismertetd formdjdban.” (13)

10 Nyilvdn V. G. a sajdt nevében beszél(het). Tole taldn rendelték a kritikdkat, mdstol
kérték, mdsokkal megbeszélték. A Hidban ez a szokds. Az Uzenet hogy csindlja, nem
tudom, nem is érdekel.

- ,A Forum, a Vajdasdg egyetlen magyar nyelvd kOnyvkiadGja, valamint a Magyar
Tanszék (HungarolGgiai Intézet) munkatdrsai kozott olyan bensdséges kapcsolat!! ala-
kult ki a latszat megdrzése €rdekében, hogy ezek az emberek sem egymés mveit, sem
pedig az altaluk politikailag veszélytelennek, a nyelvhelyesség szempontjabol kiadhaténak
itélt kdnyvet nemesak hogy nem illették birdl6 széval, hanem tdliik telhetGen akadélyoztdk
is a normalis kulturdlis rezonancia kialakuldsat.” (13-14)

11 fme, a vajdasdgi miivelédési pokol géca. Hogy mennyire akaddlyoztuk a ,normdilis
kulturdlis rezonancia kialakuldsdt”, mindennél jobban bizonyithatjia a magyar szakos
tandrok tobb szdz fényi tdrsadalma, a mdsfélezernél 16bb konyv, kiztiik olyan sorozatok
is, mint a Gemma Konyvek.

- ,Anyagi tdmogatésban vagy erkolcsi elismerésben!? csak annak a munk4ja részestilt,
aki — ahogyan 6k mondték — »okos« volt, vagyis aki a kdnnyd sikert c€lozva megalkudott
az dltaluk képviselt demagdg politikdval.” (14)
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12 [oy igaz, mindenki dt lett vildgitva: j6 magyar vagy nem j6 magyar; utdna émlott a pénz,
mint a pelyva, s ropkodtek a dijak.

- ,A tilhangsilyozott mikozpontisdgnak az avantgdrd misztifikdldsa lett mindinkdbb
a lényege.!3 S ez azt jelentette, hogy a szokatlan sz6kapcsolatok, a cinikus kdrmonfont-
sdgl4 akkor is garant4ltdk a megjelenést, ha a szerzé a md belvildgdnak a megalkotdsdval
adds maradt,15 vagy ha nem is merte véllalni (az igazi avantgdrd szellemében) a vildgra
val6 folyamatos reflektélds szellemi (€s szellemes) kalandjat.” (15)

13 Sohasem tudtam, hogy a miikozpontisdg (til)hangsilyozdsa és az avantgdrd ilyen
viszonyban van. Készoném, hogy erre V. G. megtanitott. S hogy irodalommal kapcsolatosan
a mitkézpontisdg kdros voltdra is figyelmeztet.

14 Most mdr azt is tudjuk, mi az avantgdrd lényege: ,szokatlan szokapcsolatok” és ,,cinikus
korménfontsdg”. (Eldrulom, mindez, féleg a kormonfonisdg, V. G. megtévesztését szolgal}a )

I5fey van, a mii belvildgdnak adéssagat senki sem rotta fel az iroknak. Ahogy V. G. sem
réja meg érte a Ketrecbdl irdjat, I a 175. oldalon, illetve a 118. és 119. ldbjegyzetet.

- ,Ha voltak is hangad6i az frastudéi lelkiismeretnek, s ha jelentek is meg a hatalom 4ltal
maodszeresen elhallgatott!6 konyvek ndlunk, muvelddéspolitikénk a kifejezésbeli irracionaliz-
musnak adott el6nyt. Minthogy fréink tobbnyire a kisebb ellendllds vonaldn haladtak, alig
ltott napvildgot olvasményos, katartikus hatdsi préza, vallomésértékd, sorstudatosftél”
barmilyen mufaji szoveg, s ezek sem kertilhettek a figyelem kdzéppontjdba.” (15)

16 Nem értem, ha mddszeresen elhallgattak, akkor hogyan jelentek meg. Rossz volt a
mddszer?

17 prébalom kitaldlni, miféle kényvekre gondol V. G., amikor az eszményi kisebbségi mil
modelljét felvazolja, irodalomtdrténetében ugyanis egyetlen ilyen kinyvrél sem szol. Mond-
juk, Illés Sdndor prézdja volt szdmdra a zsinérmérték? Akkor mindent értek.

- - - - hogy magyarorsz4gi anyagi tdmogat4s nélkiil a Forum Konyvkiad6nak nem lenne
munkdja (a kultiira szempontjdb6l ez sem lenne tragikus).18 Ennél sokkal f4j6bb, végss
csddre figyelmeztet§ probléma a fiatalabb fréknak az 4ttelepiilése. Hisztél negyvenéves
koru emberek, akik mint {rék — legaldbbis elvben — a nemzeti €s nemzetktzi humaniz-
musnak az esztétikai sz6sz616i, kéts€égbeesetten, vdrhatéan ndvekvd elszigetelddésiktdl
rettegve, egyszertien faképnéll? hagytak benniinket. Aligha terheli Sket lelkiismeret-fur-
dalds, hiszen a vajdasagi kulttrbiirokrdcia becsapta 6ket. Passziv értelmis€égi magatartést,
zsoldos-morélt kényszeritve rdjuk, kiadta kdnyveiket, elhitette veliik, hogy frék, mik¢ézben
nem tor6dott2 veliik. Nem mutatott nekik példat sem gyakorlati humanizmusbol, sem
pedig magasrendu irdskultirdb6Sl. Nem fejlesztett ki az anyagelviiséggel is dacol6 tovabb-
sugdrozhat6 vonzerSt maga koriil; a helytallds, a hdség problematikdjat — szdmos 4ltala
kiadott konyv?! tandsdga szerint — cinikusan kezelte.” (16)

18 Biztos. Errdl jut eszembe, hogy amikor Romdnidban a szinhdzak nem tudtak megélni,
akkor koporsokat gydrtottak. Esetleg a Forum is dttérhetett volna koporségydrtdsra. Inkdbb,
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mint hogy szaporitsa az dltala megjelentetett mdsfélezernél t6bb cimszot, és fertézze a
vajdasdgi magyarsagot. _ .
19° Csak gy ukmukfukk. Elmenekiiltek az elszigetel6déstol és kiozben elfelejtették dtvenni

a katonai behivokat. Istenem, micsoda egy népség!

20 Szemtelenség. Nem torédnek az irdkkal, st — ennek bizonysdgdul - konyveiket is kiadjdk.
Inkabb ugy torédtek volna veliik, hogy ne adjak ki a konyveket, nemde?

21 J4 lenne tudni tobbet a ,szdmos” konyv kozil. Vagy elég csak kijelenteni, bizonyitani
nem kell?

- ,A tavozas ténye azt bizonyftja, hogy ez a tobbnyire fiatalokbdl 4ll6, képzett?? €s
tehetséges csoport a koriilmények kovetkeztében nem vélhatott (a sz6 j6 €rtelmeben)
vajdasagi fréva.” (16)

22 Latta V. G. a képzettségrol sz20l6 dokumentumaikat?

- A fiatalok megszoktek, a kozépkordak szédiilten egyensilyozgatnak, az Oregek (ha
még élnek) meghasonlottak dnmagukkal.”?3 (17)

23 Ad 1. - mi van azokkal az dregekkel, akik nem élnek, tuddsitson feldliik, érdekel. Ad
2. — kinek j6 itt a kézérzete? V. G.-nek, aki egy pillanatra sem képes sajdt ,igazdban”
kételkedni, példaul abban, amit egy egész irodalomtrténettel kivdn bizonyitani, hogy ez
az irodalom, amelyrdl ir, nincs, nem is volt? Legfeljebb 6 van, hogy utolséként eloltsa a

villanyt.

- Az, hogy valaki »vajdasagi« {r6-e, a sziiletési €s a lakhely esetlegess€gén til annak a
kérdése, hogy élményvildgdban meghatarozo erdvel van-e jelen a kisebbségi sors. Ennek
hiteles kifejezésében kozépszerd tehetségek is jeleskedhetnek,2* minthogy az esztétiku-
mot a mi vidékiinktn magétol €rtetSdéen tdmogathatja meg az etika €rtéktartomdnya.”

an

24 Ez dicséret vagy elmarasztalds? Vagy egyszenien ez a vajdasdgi irodalom mércéje:
Jjeleskedhetnek a kozépszeriiek?

- »Minthogy Papp Daniel kivételesen mdvelt iréként kora emberismeretének szinvonaldn
4llt, ezért délvidéki szerb popdi, bunyevéc dzsentrijei és magyar hivatalnokai nem els6sorban
egy tdj lelkiiletének a felfedezéseiként formaltattak,?> hanem egy entellektiiel vélemé-
nyének eszkdzeiként.” (26)

2 Valéban, mennyivel jobb lett volna, ha Papp Daniel miiveletlen, netdn irdstudatlan lett
volna. Akkor mit tudott volna el6bdnydszni a tdj lelkiiletébol!

— ,Papp Didniel elsGsorban azért véllalkozott tdjunk val6sdgénak tudomdnyos hiteld
alkot6i feltdrdsdhoz, mert szecessziésan csapongg, intellektudlis bedllitottsdgd fré volt,26
s héseinek tehetetlenségét a kor torekvéseibdl valé kimaraddsukkal, 1€nyiik biolGgiai
meghatdrozottsdgaval mérte.” (27)
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26 Aki nem tudta, most megtanulhatia: hogy valaki tudomdnyos hitelii alkotéi feltdrdst
végezzen, alapfoltétel, hogy , szecesszidsan csapongé intellektudlis bedllitottsdgii” legyen.

Figyelem: itt emliti el6szor a szecessziot! Az idézet mdsodik felét nem értem.

- Az €rett Ir0 szorongdsa (. . .) a kisfid félelmeinek a folytat6ddsa szimbolikus tel{tédése
volt. Nem fiiggetleniil att6l a fdjdalmas kiildnbségtdl, amit a tulérzékeny polgdrcsemetét
6nmaga erdszakos €njétdl €s az €élet farkastorvényeit§l2’ elvélasztotta.” (29)

27 Hogy mire képes az a csinya ,fdjdalmas kiilonbség”! Nem értem, de biztos borzaszté
lehet.

- »T€évedés lenne (. . .) azonban azt hinniink, hogy a gyermekkor az utélag bevallott
bunoknek, gatldstalansdgoknak a tarhdza, s ha ezeket kozvetetten esztétikusan kiélvezte28
is a fiatal {r6, az érett alkoté témdi mér szabadon folyamodnak a realista keretekhez és
a moralista korldtokhoz.” (29)

2 Nand, hogy kiélvezte. Arra volt esze.

- ,Kosztoldnyi szdmdra (amfg az €let megengedte) a koltészet tobbnyire csak jatéktér?
volt, tehdt mindannak vardzslatos megkonnyitése, ami olykor Glomsilytinak téint. Ezzel
szemben a pr6za mdr egészen kozelrSl nézett szembe mindazzal, amin a vers tekintete
tobbnyire kdnnyedén dtsiklott. Mfg a Kosztoldnyi-vers olykor szenveleg, és a biedermeiert
is elfogadja stilusbravirjaival,30 addig az fr6 prézdja oda ereszkedik le, amit a lira
bifvdletében nem vesz tudomdsul.” (31)

2 Pontos felismerés: Spielplatz, ahol a szegény kisgyermek panaszkodhat, a felndtt pedig
hajnali részegségét szenvedi dt.

30 Biedermeier elészor! Csak nem vildgos, kinek vannak stilusbraviirjai: a biedermeiernek
vagy a Kosztoldnyi-versnek?

- ,Kiszakadtak a magyar kultira vérkeringésébdl, s tehetetlenségiikben inkdbb csak az
dltaldnossdgok szintjén okoskodtak, képzeletbeli és valGsdgos utazdsokban élték ki ma-
gukat. Az ember idedjdba3! menekiiltek.” (35)

31 Mibe?
- ,Szenteleky elbesz€lései akkor is szintén32 figyelemre méltGak.” (43)
32 16 lenne tudni: vagy is, vagy szintén.

— ,Nem csupdn egy nagyra hivatott ember mindenre elszdnt nekilendiiléseit €s érthetd
ellentmondésait térja fel, s nem csupédn az akkori irodalmi viszonyokat jellemzi, hanem a
kisebbségi sorsnak az egészét is. Nem hidba volt évtizedeken 4t nehezen3 hozzaférhets.” (44)

33 Ujabb tipikus V. G.-i konstrukcié. Szenteleky leveleskonyve ugyanis nem hozzdférhetetlen,
sok vidéki konyvtdrban porosodik, a kutya sem ugatja meg. Pedig milyen jol illene a képbe
a kisebbségi sors jellemzésére.



354 HID

— Egyel6re természetesen csupdn elvben valthatta fel Kassékot Ady Csuka muvelSdési
képében, hiszen az antol6gidban szerepeltetett tizenegy kolt6 koziil ot (. . .) félrecrthe-
tetleniil epigon3* vagy dilettdns.” (51)

34 Ertem, ha az antoldgia koltsi nem epigonok és dilettdnsok, akkor Csuka miivel6dési
képében Ady nem csak elvben vdlthatta volna fel Kassdkot, akkor a nikkel szamovdr helyét
zavartalanul elfoglalhatta volna a fekete zongora.

- ,Felmeriil a kérdés: vajon mi teszi vajdasdgivd Csuka Zoltan koitészetét. A huszas
évek masodik felétdl besziiremld vajdasagi éiményanyag csak kis mért€kben. Anndl is
ink4bb, mert nem taldlhatunk benne olyan, b4cskai zsellérekrdl sz616 verset, mint amilyet
a szlav munkasokrol3 frt (Likai robotosok dala). A vajdaségiassag, sajnos, azzal egyenld
Csuka Zoltan koltészetében, ami gyonge benne.” (54)

35 Csuka egyik biine: a bdcskai zsellérekril nem irt ,,olyan” — milyen? — verset, mint a likai
munkdsokrél. S még & akart vajdasdgi kolté lenni?

- ,Nem is sorolhat6 be maradéktalanul egyik izmusnak a skatuly4jaba36 sem.” (59)
36 Ne is, foleg a skatulydjdba nekije — ne.

- »,Ha lett volna ndlunk a Szirmai-mtvészet befogaddsdhoz sziikséges muveltségi szint,
a hat6sdg minden bizonnyal cenziirdzta3” volna az fr6 szovegeit.” (72)

37 Ldm, milyen ravasz volt a cenzira. Kiftirkészte, hogy Szirmai doktor novelldit tigysem
olvassa itt senki, ergo cenziirdzni sem kell.

- »A meghokkentd, mégis hiteles szokapcsolatok, s a sokatmond6 szifkszavisdg. A
mellék- és fénevekre is nagy szerep hdrult itt, ami az élmény szecesszi6s>8 gyokereit még
mindig felismerhetévé teszi. Irénk palyaja ugyanis még a magyarorszagi, évekig tartd
intermezzo idején az Gjromantika3? jegyében indult: A holl6 c. poémaval . . .” (72-73)

38 Szecesszié — mdsodszor.
39 Most vagy szecesszid, vagy tjromantika? A ketté nem ugyanaz.

- ,»A hébortt kdvetden egy id6re uralomra jutott realizmus mar nem teszi lehetévé alkotés
keletkezését Szirmai mihelyében. Akkor sem, ha ¢ ebben az id6ben is muvészi szinvonalon
tartotta a prézt. Sajnos, az ember az & esetében is j6val tilélte*® a mivészt.” (74)

40 Mennyivel jobb lett volna, ha az ember meghal a miivésszel egyiitt, nemde?

- »A Tandcskoztarsasag idején Onként felosztotta eleméri birtokdnak egy részét a
parasztok kozott, de*! az ellenforradalom megfosztotta egyetemi katedrajatol.” (75)

41 4z ellenforradalom még egy nagy tévedése: nem méltanyolta Farkas Geiza iré tir foldoszté
buzgalmadt.
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~ ,Viszont hogy A4 fejnélkiili embert (1933) ellentmonddsosan fogadta a kritika, az
els6sorban Szenteleky Kornélon muilt, aki a lelke mélyén még mindig szecessziOs izl€sé-
nek2 megfelel@en javitott a regény stilusdn.” (76)

42 Ujbél — a szecesszié! Csakhogy ugyanerrdl a Szentelekyrol ,irodalomtorténete” 40.
oldaldn V. G. azt dllitja, hogy ,,tipikusan biedermeier korldtozottsdgii” ir6 volt. Most mi:
»mindig szecessziés”, vagy . tipikusan biedermeier”?

- ,Kristdly tehetséges fré volt, 4m mivel (szinte egyetlen) kritikusa, Szenteleky, az
optimizmusét tartotta legfébb erényének, ezért egyetlen novelldskotetét, a Tisza menti
mdjust (1929) kovetGen nem sikeriilt magét*3 kiforrnia.” (81)

43 Ha egyszer nem akart optimista ir6 lenni. Inkdbb nem forrta ki magdt.

- ,Hadla konzervatfv vilignézetének, Majtényi egy mésik jelentds mive, a Csdszdr csa-
torndja c. regény miatt is p6rul jart. Az Gj rendszer p6tvizsgdra kitldte*4 és EI6 viz cimen
Gjrafratta vele.” (84)

4 Eber az Uj rendszer, nem tiri a konzervativizmust, inkdbb djrairat.

- ,Jellemzd, hogy noha sokat tudott a partizdnoknak a védtelen magyar lakossdg ellen
elkgvetett vérbosszijardl, mégis Cseres Tibornak kellett feltdrnia a »bezdéni« ember4’

esetét.” (87)

45 Hogy értsiik, mir6l van 520, tessék hozzdolvasni a 47-es és a 49/1-es szdmii ldbjegyzettel
elldtort szoveger. Igy kideriil, hogy Hercegnek valdban meg kellett volna irni a ,bezddni
embert”, legaldbb megkonnyitette volna a hatosdg dolgds, hisz nként teite volna be a fejét
a hurokba.

- »Képességeit ismerve a hatalom is sokat vért tSle. Nem csupdn Majtényinak, hanem
neki is szerkesztenie kellett6 a Hid foly6iratot a hdbord utdn.” (88)

46 Ez tény, s nyilvdn nem tortént hat6sdgi kényszer nélkiil. De egy irodalomtorténész szamdra
ennél mégis fontosabb, hogy a Hid Herceg és Majtényi szerkesztésében lesz végre irodalmi
folyéirat, hogy minbségi vdltozis dll be a koncepcidban.

- ,,Nemcsak polgdr volt, hanem magyar is, s6t, a rdgalom szerint a fasiszta uralom idején
nacionalista folyGiratot is szerkesztett. Kész csoda, hogy egydltaldn életben maradt.4” A
fajvédelem drnyéka mindenesetre legaldbb negyed €vszdzadig akadélyozta kiemelkedd
érdemeinek elismertetését, amikor végre*8 megkapta a Szenteleky-dijat.” (88)

47 L. a 45-6s ldbjegyzetet.

48 Dijat valéban sokdig nem kapots, de 17 konyve jelent meg. (L. Toldi Eva: Herceg
Jénos. 1993. 179-180. old.)

- ,,Sz€pirdi tobbletiik azonban nem csokkenti lényegesen tudoményos*? hitelitket.” (90)
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49 [smét keveri a szépirdst és a tudomdnyt! L. a 26. jegyzetet.
- R4 mindenesetre jobban vigydzott a hat6sdg,*®1 mint bérki mésra.” (90)
Y, a 45-0s jegyzetet.

- . . Mayer Ottmdr bebortdnzése idején, Vildgkép cimen>® & toltse be a fészerkesztdi
funkciét.” (96)

50 Latdkrol van sz6, aki hol Latdk volt, hol Vildgképnek hividk.

- ,,Az 1939-ben kiadott verseskonyvében csup4n a létigének a f6névi igeneves forméja
van kiemelve,>! amely arra mutat, hogy Gal az dllatvildg spontaneitdsdval ellentétben?
atudatossag, a tervezettségben, a biztonsdgban l4tta az emberi egzisztencia eléfeltételét.”
(99)

51,52 4 fénévi igenév kiemelt haszndlata csupdn néhdny versére jellemzé (Az ember
mindig egyediil van. Szubotica). Eddig azt hittem, Gdl nem volt ellentétben az , dllatvildg
spontaneitdsdval”. V. G. most felvildgosit, hogy igenis ellentétben volt. Koszonom.

- ,Jgazén hiteles koltészetrdl Gal Laszl6 munkdssdgaval kapcsolatban csak az Gtvenes
évektdl>3 kezdddden beszélhetiink.” (99)

53 Szerintem az 1939-es kotet is hiteles koltészetrdl tantiskodik.

- ,A kolt6 latszolag osszedobalt sorok>* formdjaban, a kdzpontozést is gyakran mellézve
ostorozza a rossz irdnyba halad6 €letet.” (100)

34 Jellegzetes V. G.-i esztétikai felismerés: ,ldtsz6lag osszedobdlt sorok”. Még szép, hogy
nem Adyrdl irta ezt, csak az Ady vonzdskorében iré Gdlrél. — Ldm, hogy kell megnevelni
a ,rossz irdnyba haladé életet”: dsszedobdlni a sorokat, elhagyni a kbzpontozdst!

- ,Gdl LészI6, a baloldali politika hajdani kolté-elkotelezettje, k€sdbbi mély €s szenve-
délyes birldja legvégil koltdként is tehetetlennéS® valt. A hiteles tettek és a koltdi sz6
iranti kozony megfojtotta benne a poétat.”(101)

35 Nem tudom, mit ért V. G. ,, legvégiil”-6n, ha Gdl utolsé koteteit, a Sz6 a szélbent (1968)
és a Tenyeriinkon a holdat (1970), akkor alaposan téved. Az, hogy baloldali elkitelezett-
ségében csalddott, épp a koltér aktivizdlta, Gdl ,, Gszikéit” irja ekkor, kivalo versek, hiteles
emberi megnyilatkozdsok.

- ,»,Csépének azonban ilyen szovegei sem feltétleniil rosszak, minthogy ¢ kezdetben (az
ihletére hallgatva) tgy irt, ahogy tudott,56 tehat nem leste el azt, amivel kiszolgélta volna
olvas6it.” (102)
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56 Azutdn meg nyilvan 1gy, ahogy nem tudott, de leste, mivel szolgdlhatja ki olvaséit.

- Az 4ltala tandsitott humanizmus tipikus form4ja a szocialista biedermeiernek,’ az
osztélyelkotelezettség mérsékelt, megértésre torekvs formdjanak.” (103)

57 Ismét a biedermeier — igaz, most szocialista vonatkozdsban, Urbdn kapesdn.

- ,Bogdénfi ugyanis tudatosan a munkésosztélynak irt,’8 ti. meg volt gy6z&dve rola, hogy
a végiil 4ltala is nyugtédzott elit irodalom mellett egy mésik szubkultirdra®® is sziikség
van.” (105)

58,59 Na persze, ha 6 volt a Dolgozok foszerkeszidje! Ezen még 6 is nevetne. Akdrcsak
azon, hogy 6 szubkultirdt akart miivelni a munkdsosztdly épiilésére.

- A td]j sokszor a koltdi tiltakozdsnak az iirligye, anndl is inkdbb, mert reménytelenség
tekintetében Zakany nagy elddjén, Fist Mildnon®0 is tdltesz. Mig ugyanis Fiistnek van
veszitenivaldja, s a szerelmi €s barati benséségek pillanatnyisdgukban is realitdsok voltak,
addig a vajdasdgi kolténél a fanyar fznek nincs sem kezdete, sem vége. Itt a sz6 szoros
értelmében még az isten®! sem segithet.” (107-108)

80 Taldn a legjellegzetesebb példdja annak, hogy V. G. a ldtszat, a kiilsé alapjan itélkezik.
Nem szélva az idézet nyelvi és logikai kuszasdgdrol, nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy
Fiistrol és Zdkdnyrol ugy beszél, mint két azonos kategoridba tartozé miivészrdl, ami akkor
sem fogadhaté el, ha mindkettdjiik koltészetében felismerhetGen jelen van a reménytelenség
motivuma. A két koltészet miivészi szinvonala azonban igen messze van egymdstol. S még
V. G. veti Bori szemére, hogy tilértékeli a vajdasdgi irodalmat!

81 dhogy V. G.-n sem.

- ,B. Szab6é Gyorgy a pértdirektivaként vallalt tartalomkozpontisdga ellenére »forma-
alkotdsaval«52 érdemesiilt az utokor tiszteletére.” (108)

62 Nem értem ezt a ,formaalkotdsdval”-1, s miért van idézdjelbe téve, meg mire vonatkozik.

-, - - Sinké Ervin nem jugoszldviai magyar, s még kevésbé vajdasagi ir6 volt. Nemcsak
azért, mert nem fogadta el e tdj irodalomtorténeti folytonossdgédnak I€tezését (. . .) hanem

azért, mert eurdpai igényd magyar fronak63 tartotta magat.” (110)
—,,Sinkd Ervin a szdrmazésa, az életsorsa €s véllalt eszménye miatt nem vélhatott vajdasagi

frova ...” (113)

63 Aki vajdasdgi magyar iré, az fogadja el a tdj irodalomiériéneti folytonossdgdt (a magyar
irodalom minden iréja elfogadta a magyar tdj irodalomtiorténeti folytonossdgdt?), foleg
pedig ne akarjon ,.eurépai igényii” ir6 lenni. Jobb, ha tudja, hol a helye. — , Szdrmazdsa”?

- ,A Vajdasdgban a politika els6sorban az értekez$ prozan keresztiil igyekezett egyen-
irdnyitani®* az irodalmi életet.” (117)
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64 Biztosithatom V. G.-t, esze dgdban sem volt. Az értekezé prozdn keresztill biztos nem.
Madsként viszont biztos igen.

-, Atekintélyes alkot6i kvalitdsokkal rendelkez kritikusok €s tanulményirok, kell6 anyagi
és erkolcsi tdmogatdssal, sokkal hathatGsabban kozvetithették a félmdveltSS politikai
hatalomnak az érdekeit, vagyis azt, hogy hol kell lennie a muvészi dnkifejezés hatdrédnak,
hol vannak azok a magaslati pontok, ahol az alkot6 — arccal a végtelennek s hattal
€lettapasztalata teljességének — nagy megkonnyebbiiléssel engedheti szabadjdra jatékos
kedvét,% lefelé és maga elé csak lenézés®7 céljdbdl pillantva.” (117)

65 Nem is lehetett annyira félmiivelt az a politikai hatalom, ha ilyen jol kitaldlta az egészet.
6 [lyesmivel torédott volna az a politikai hatalom? Még hogy a ,,miivészi Onkifejezés
hatdrai”, meg ilyesmi, mondjuk ,,arccal a végtelennek s hattal” az élettapasztalat teljessé-
gének? Meg sem értené, mi ez, nemhogy eszébe jutott volna.

7 Holoit okosabb lett volna, ha lefelé a felnézés céljabol pillant?

—,.. .. til komolyan véve Sink6 Ervinnek a magyar irodalomszemi€let elmaradottsagarol
$z616 tanitdsét, szdzadunk magyar fréopusainak az Gjjaériékeléséto® kezdte meg.” (117)

68 Ki volt az inspirdtor, nem érdekes. Tény viszont, hogy Bori ujjdértékelései gazdagitondk
a magyar irodalmi gondolkoddst. Mert nemcsak akkor irt Németh Ldszlor6l, Déryrdl,
Kridyrol, Jozsef Attildrél, Mészolyrol, Mdndyrol, Pilinszkyr6l, Juhdszrol, Nagyrél, Tando-
rirél, amikor ,,otthon” roluk nem vagy mdsként irtak, hanem irdsai korszeriibb szemiéletet
is példdztak, irodalmi szempontiiak voltak, mig az egyetemes magyar irodalomszemlélet
tarsadalmi és politikai meghatdrozottsagi volt. Ezt font” is elismerik.

- . . . az egységes magyar irodalmat — fikci6ként — csak a romantikat6l kezdve fogadja
el, vagyis a mdsfél évszdzad 6ta kialakult kdzOs nemzeti (szdmos gyOkérszdlukban és
vonatkozédsukban: nemzetkdzi) hagyomédnyok helyett a tdrténelmet (vagyis l€nyegében
a tomegerdt) tekinti®® az irodalmat és a muvelddéstorténelmet meghatédrozé erének.”
(118)

69 No comment!

- A nyely, a stflus, a gondolkodds- és viselkedésmod szerinte mindig az €letkdrilmé-
nyeknek a fiiggvénye. Ezért nem szdmit, hogy nincs irodalmi folytonossag,’0 rokolt
kulturélis forma.” (118)

70 Mdr hogy lenne! A nyelv, a stilus valoban nem része az irodalmi folytonossdgnak.

- Az irodalomtdrténésznek azzal, hogy az avantgdrdot mint alkot6i torekvést tdzte
zészlajdra (a magdt a haladé vildg avantgdrdjanak vallo tit6i politikdnak megfelelden, s
a Jugoszldvia-szerte immdr realizmusellenes politikdnak a szellemében), tdl nagy €rvé-
nyesiilési lehetdsége nyflt, semhogy egy-egy tobbé-kevésbé avantgard életpalya’! gondo-
sabb mérlegelésével bibelddott volna.” (119)
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"I Még mindig Bori! O irodalmunk elsé szamii kozellensége. Rdaddsul még irodalomtéir-
ténetet is irt. Kell ennél sulyosabb bizonyiték? Az avantgdrd zdszlora nizése utdn valéban
madssal sem foglalkozott, csak ezzel. Bizonyiték: a Kridy-, a Moricz-, a Kosztoldnyi-kitet,
a tanulmdnyokat ne is emlitsiik.

- ,Bori az irodalom felszabaditdsét villalta, s ennek érdekében esszésorozatot irt,’2
megfeleld szekunder irodalommal.” (119)

72 Ez dicséret vagy elmarasztalds? Az hogy ,szekunder irodalommal” egészitette ki esszé-
sorozatdt, inkdbb az utébbira enged kivetkeztetni.

- .- - - aleginkdbb vajdasdgi. Nemcsak azért, mert észak-bdcskai tanyavildgnak a szlotte,
s nem is csupdn amiatt, mert egész €letpdlydja tdjunk szocidlis €s kulturélis elkotelezett-
jeként mutatja. Kolténk esetében ugyanis embernek €s kornyezetének azonossdga leg-
inkdbb €rzelmi szfnezetd s szinte mitologikus mélységd. Szegénysorsd, munkés €letd
sokgyerekes csalddban sziiletett, s ennek a kis kozosségnek a megtart6 erejét akkor is
Grizte a szive, amikor mdr a nagykozosségi méretekben, és a politikusokt6l tartva’3 kellett
gondolkodnia verseiben.” (121-122)

73 Fehér Ferencrél van szé. Ertem, a kisebbségi ir6 nem gondolkodhat nagykoziisségi
méretekben.

- ,»,Kolténk a verseinek tdldrad6 személyességét a népiesek eszmevildga €s a Nyugat
verseszménye segitségével igyekezett’* megzaboldzni.” (122)

74 Mi volt Fehér, kolio, vagy cirkuszi biivész? Ha sikertilt ,megzaboldzni”, az és éppen tigy,
az utobbi. :

- ,Mindennek az volt az alapfeltétele, hogy Fehér Szabadkardl Ujvidékre”> keriilt, ahol
fiskolai tanulmdnyait végezve s k€sébb szerkesztSként, majd tjsdgiroként sem volt képes
felold6dni a szdmdra idegen kérnyezetben.” (122)

75 Igen, mindenért Ujvidék a biinss. Fehér 1949-t61 élt Ujvidéken, elsé kotete két évvel
késobb jelent meg, ugyanit, mi sem természetesebb, hogy a még el sem indult koltot
megronlotta az a csunya varos.

-, . . Fehér Ferenc az egyre lealjasodottabb val6sdgot’® nem tartotta mélténak arra,
hogy megverselje; illetve a versformdjat nem volt képes annyira lerombolni,”” hogy
lét€iményével adekvat format teremtsen. Meg aztdn a koltészet — a publicisztikdval
ellentétben — nem a részrél, hanem az egészrdl itélkezik, anélkil, hogy javaslattal
enyhithetné’® az dllasfoglaldst.” (124-125)

76,77 Hogy leheteit leginkdbb vajdasdgi koltd, ha a legvalésabb vajdasdgi valésdgot nem
tartotta méltonak megénekelni? — Sose tudtam, hogy a versformat le kell romboini ahhoz,
hogy a létélmény adekvdt formdt kapjon.
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78 Csak azt értem, hogy V. G. szerint a kiltészet ,itélkezik”. Ertem, de nem hiszem el. Amit
utdna mond, azt mdr nem is értem.

~ ,Kozvetlen vallomédsossdg helyett Acsndl a mii egésze beszél’ — sokszor nagyon
meggydzéen.” (125)

79 A ,mii egésze” nem tartalmazza a vallomdsossdgot?

- ,Eszerint Acs magatartdsa kezdettdl fogva az etika és annak részleges ellenldbasa, az
esztétika kozott30 drisdik.” (126)

80 Midta vannak ,ellenldbasi” viszonyban az esztétika és az etika? Csak mdsok, egészen!

- »A Kéz a kilincsen c. kotet (1953) tantisdga szerint az erkolcs a fiatal kolts szdméara
nem zérta ki#1 a szentségtord nyilisagot.” (126)

81 Mdr hogy zdrnd, ha a nyiltsag erklesos!

- A Csond helyett vers c. mésodik Acs-kotet (1960) nem véletleniil kapott Hid-dfjat, a
vildgban a helyét meglelt embernek a magdndal-sorozata,32 sajétos szocialista bieder-
meier.” (126)

82 Mdr azt hittem, V. G. egyszer legaldbb dicsérettel nyugtizza a Hid-dij odaitélését, azidn
az idézet vége — ,sajdtos biedermeier” — rdébresztett, sz6 sincs réla. A biedermeier ndla
Ordogiizé tomjént jelent. Acs is, Urbdn is szocialista biedermeiert miivelt? Lehet, mert
aligha képzelhetd el koltészetiinkben két ,, rokon lelkiibb” poéta, mint Urbdn és Acs. V. G.
tudhatja, 6 monogrdfidt irt Acsrol.

— .- .. @ hdbort utdni induldsat kovetden ¢ is a mivelddéspolitika hatdsdra®3 valtoztatott
legaldbb két izben igen sokat koltdi hangnemén.” (130)

83 Mire képes az a mivelédéspolitika, a kolték hangnemét is megvdltoztatja! Nem is tudtam,
hogy ezzel is torédik.

- » . . leginkdbb csak néhdny sz6bdl 4ll6 verseinek84 gytjteményét Hid-dijjal tiintették
ki.” (131)

84 Ujabb irodalmi el6irds V. G. médjdra: néhdny s26b6l nem lehet verset irni. Illetve lehet,
de akkor a kolté Hid-dijat kap.

- ,»,Hogy két évtizeden 4t muvészként elsdsorban a gyermekek szdmara van mondanival6ja
(-..), az részben a pedagdgiai dsztonével, részben pedig a modern irodalmi 4ltaldnosités,
tehdt a radikélisabb tagadés elutasftdsaval®s fiigg dssze.” (133)
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85 J6 tudni: ,a modern irodalmi dltaldnositds” annyi, mint ,a radikdlisabb tagadds
elutasitdsa”. Csak ez az utobbi mi, foleg Némethnél, nem tudom.

— .. .. az dltaldnos emberinek a kozegében mozg6, intellektudlis iréként futott be, majd
idejekordn3® elhallgatott.” (135)

86 Amint befutott. Minek fusson tovdbb?

- ,Aszinhely (.. .) nem csup4n az egzotikum miatt keriilt a dalmat szigetvildgba, hanem
az alkotSi megvalGsulds érdekében is. Majornak annyira elmarasztalé a véleménye a
szocialista tdrsadalomro6l, hogy szatirikus torekvésének csak a vajdasdgi (magyar) ember
konkrét valGségétol tavol, és az altaldnos emberinek a jegyei révénd’ szerezhet érvényt.”
(136)

87 Ezért nem lehet Major vajdasdgi iré, mert annyira elmarasztalé a véleménye a
szocialista tdrsadalomrol, hogy csak a dalmat szigetvildgba helyezve mondhatja el.
Attol azért nem mentesiil, hogy ne bukiassdk felfelé (137. old.), igy teszi a hatalom
artalmatlannd az irékat.

- Koltéként viszont nem csupdn azért nem érvényesiilhetett, mert jelents formakul-
turajénak vissza kellett hizédnia a szabad vers djvidéki®® arvize eldl, hanem azért sem,
mert Dér a biedermeierbe burkol6zott,3? ahelyett, hogy — egzisztencidlis kockazattal —
véllalni merte volna kozérdekd élményanyagt, tobbszords megaldzottsdgdnak ihletését.”
(138)

88,89 1071 szeptembere éta létezik egy Uzenet c. szabadkai folybirat, ott is lehetett volna
kozolni a verseket. — Ismét — hanyadszor is? — a biedermeier.

- ,A regény f6hdse fiatal orvos, akinek egy éjszakdjdba sirdsddnek a megtorldsoknak
a tisztazatlan eseményei, valamint a szocializmus épitésével kapesolatos® dezilliziok.”

(141)

90 4 legszebb példa arra, hogy V. G. nem tud mit kezdeni egy irodalmi szoveggel. Akkor
sem, ha eleveniinkbe vdgo miivel talalkozik, mint amilyen Burdny regénye. Toth Ferenc
J6b c. drdmdjdt példdul meg sem emiiti. Ha nem vajdasdgi, kisebbségi traumdkrol sz0l a
mil, elutasitja, ha igen, hdrom érdektelen sort mond réla, vagy annyit se.

— ,Ipar- és képzémuvészeti érdeklddése akkor is rajta hagyta nyomdt irodalmi
tevékenységén, ha elsésorban mégis a muvelddéspolitika®! hatdrozta meg munkdssa-

gat.” (143)

91 Pedig hogy erélkédé a miivelddéspolitika, hogy Dedk irodalmi munkdssdagdn ne ,,ipar-
és képzOmitvészeti érdeklodése” hagyjon nyomot.
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- ,Dedk legsikeriiltebb drdméja a Légszomj, amely abszurd formatechnikdja ellenére is
a vajdasagi 16t mélységeibdIo? tor fol . . .7 (145)

92 4 ,vajdasdgi lét” mélységei nem torhetnek fel egy abszurd drdmdban?

~ . Bori Imre formdlis irodalomtorténeti méltatdsat®3 nem szdmitva, csak Szabadkén €s
a Tisza mentén, illetve Magyarorszdgon®* lehettek méltdnyosabbak.” (145)

93, 94 Ha van, Boritol akkor sem kell. Nézzen mdr utdna V. G. a Varga-irodalomnak,
lapokban, folyciratokban, mindeniitt.

— . . . Tdl mélyrdl s ugyanakkor til magasr6l®S szemléli az embert ahhoz, hogy
megfelelhetett volna az aktualitdsokra figyeld Symposion-nemzedék értékstandardjdnak.
Varga elbeszéléseinek emberképe ugyanis statikus volt: hései mozgatérugéja a fajban
rejlett, nem pedig a tdrsadalomban vagy a torténelemben.” (145-146)

95 Most akkor honnan?
96 Ezt nem hiszem, hogy Varga Zoltdn megkdszéni az irodalomtérténésznek”.

— ,,E parabolék szembetding erénye a vizi6 plasztikus realizmusa.”®” (146)

97 [gy, mind egyiitt?
-, Dramainak mindsége kozott is jelentds a kiilonbség.9® Vagy a (baloldali) dokumen-
tarizmushoz jarnak kozel, vagy pedig parabolikus utaldsokkal az abszurd €letérzésének

jegyében sziiletnek.” (149)

98 Igaz, van mindségi kiilonbség, de az emlitett vagylagossdg muifaji és stildris jellegt;
mindkettd lehet 6 €és rossz irodalom, de nem egymds ellenében.

- ,,Stilusét a hagyomanyok szellemében — olykor szecesszidra®® emlékeztetve — alakitotta
ki.” (149)

99 Holti Mdria is ,szecesszids”!
- » . . nem mélyed el kell6képpen az emberi sorsokban, vagyis val6sdgképe nem tagabb
ahatoséagilag engedélyezettnél. 100 Nem hidba ért el sikereket a Forum regénypdlydzatan.”
(151-152)

100 Mi mindennel nem t6rédik a hatésdg. Persze j6, mert igy tudni, mit kell dijazni a Forum
regénypdlydzatdn. Tudta V. G. is, 6 zsiritag volt!

- . . gondolatai 4ltaldban azon akkor divatos (ellen)tétel koriil horgonyoztak le, amely
szerint a md egy, a sajat torvényeil®l szerint létez6 4j val6sdg.” (153)

101 Meég ilyet: egy miinek ,sajdt torvényei” vannak. Ezt mégsem!
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— . . A 520 fegyelme (1972) mér teljesen a legijabb (tobbé-kevésbé hermetikus)102
magyar koltészetet vizsgélja, tobbnyire fuggetleniil a my esztétikai értékeitdl, foleg a
nyelvi-strukturdlis dsszefiiggésekre!03 korldtozédva.” (153-154)

102 Emigkeztetnék: a Bényai vizsgdlta ,hermetikus” magyar versek elkivetdi: Wedres
Sdndor, Pilinszky Janos, Rdba Gyobrgy, Nemes Nagy Agnes, Lator Ldszl6, Marsall LdszI6,

Tandori Dezsé.
103 4 | nyelvi-strukturdlis” Osszefiiggések fiiggetlenek az , esztétikai értékektol”?

- - - Tolnai is irt alkalmi propaganda-verset, 4m ez pusztan cinizmusabd! eredt, minthogy
ndlal04 a kovetkezetlenség jelenti a kovetkezetességet.” (156)

104 $2¢p kis dicséret.

- .. . avajdasagi magyar koltészetnek a nihilben fuldokldsdért, a mdesztétikail0> etikdnak
a szdmuzetéséért § is felel6s.” (156)

105 Miféle csodabogdr a ,milesztétikai etika”?

- ,A vadi6i feljelentést €s birGsagi ftéletet kivalt6 Rozsa-cikkhez, annak Osszefliggéseihez
neki akkor sincs koze,106 ha abban az id6ben 6 volt is az Uj Symposion szerkesztSje, s
emiatt felel@sségre is vontdk . . .” (156)

106 Mdr hogy lenne, ha egyszer & volt a f6szerkesz16, de ez nemillik bele V. G. Tolnai-képébe.

— ,Ahhoz képest!07 sokat ir, hogy mindegyik verse emberileg élvezhet¢ magvat hordoz-
zon, ez€rt viszonylag sok selejtes szoveget is produkdl.” (157)

107 Biztos, hogy ,,ahhoz képest”? Vagy mit is akar V. G. mondani?

— . . . az 1983-as Virdg utca 3 akkor is szociografikus igényd csalddi 6narckép, ha a
szorongds csondjében nem futhatja mindig életserkentd szellemességre.”108 (158
] ] 8 8

108 Ki hitte volna, hogy a ,szociografikus igényii csalddi onarckép” akkor igazi, ha
,.Eletserkentd szellemességre” ismeriink benne?

— ,Mélyrél fakadé s egyben durvan kozvetlen vallomds ez az életnek a nem szalonképes!09
vonatkozdsairdl (. . .).” (159)

109 Eldrulom, Domonkos versérél, a Kormanyeltorésben-rél van szé. Legtobb, ami egy
kritikusnak errél eszébe juthas, hogy az ,,életnek nem szalonképes vonatkozdsairél” sz61?
Itt hol marad a vesszOparipa, a kisebbségi sors taglaldsa? Holott lenne rd ok, béven.

— Az »ahogy esik, gy puffan« verslogikal10 a késébbi verseskoteteket is meghatdrozza.”
(162)
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10 Ennyit tud V. G. a sziirrealizmusrél. Ahogy esik, gy puffan.

- ,Egy-egy muvészi kompozicié kiérlelésére neki nincs tirelme, minthogy a Forum
mérvado kritikusai nem igényelnek111 az értelem szdméra is hozzéférhetd, a jeleniinkbdl
is ihlet¢dd, Onismeretet €s katarzist szolgdlé mualkotdsokat.” (163)

11 Ravasz ez a Brasnyé, rdjétt, mit nem igényelnek a Forum mérvadé kritikusa, s 6 tébbet
nem hajlandd nyijtani. Még a miivészi kompozicio kiérlelésével sem torédik. Ilyen B. ir6i
lelkiismerete.

— - . . csak a szabadkai Uzenet'12 c. folysirat recenzensei (pl. Varga Istvin) figyelmeztettek
tobbszor is a mondatok oncélilan parttalan draddsdnak veszélyeire.” (163)

12 Hol mdsutt, mint épp az Uzenetben, ahol V. G. néhdny éve bennfentes?

- A Brasny6-mivek mennyiségének €s mindségének ellentmondésa abbdl ered, hogy
az fr6 mar6 tdrsadalomkritikdja és embergytilslete til ezoterikus!!3 ahhoz, hogy drtson
annak a kulturpolitikdnak, amelynek érdeke ellen lett volna az emberi magatartdsnak
az esztétikai élményen keresztili forradalmasitdsa.” (163)

113 Evthetetlen.

— ,.E véllalkozés sem nélkiilozhette a batorsdgot,114 hiszen a szdzadfordul6t6l a masodik
vildghdboru kitoréséig zajlo cselekmény kdzéppontjdban egy német munkéscsaldd €s egy
dlmodoz6 hajland6sdgi magyar pésztorivaddk éll. Az ir6 semmibe veszi az dllami torté-
nelemszabvanyt, mert egyrészt emberi teljességlikben lattatja a németeket, masrészt
pedig lassan 6ntudatosodé magyar zsellér helyett, egy 6vatosan, miné! kisebb becstelen-
séggel mindenkihez alkalmazkodni kész zenészt szerepeltet.” (165)

114 Mdr régen nem volt batorsdg a V. G. elképzelte , dllami torténelemszabvdny” ellen frni.
Es régen mdr zsellérrél sem kellett a regénynek szolnia. (Emlékeztetciil: Herceg: Eg és
fold. 1959; Varga: A méregkeverd. 1966; Gion regénye 1973-ban sziiletett.)

— - . etikai alaponll® szdmos tanulménykotetet jelentetett meg, amelyek helyenként
azért vitathatok, mert nem mindig veszi kell§ mértékben tekintetbe a kultdra nemzeti-
nyelvi kotddéseit.” (168)

115 De ha egyszer 6t az etika érdekii.

-, . . méig €rvényes igazsdgokat fogalmazott meg a vajdasdgi magyarok irodalmardl.
Koltészetiinket €s prézdnkat sommadsan monolégoknak, kritikdnkat pedig a monolégok-
rol sz6l6 monolégnak! 10 tartotta.” (170)

116 Most mar vildgos: ki irodalmunk bélcse — Hornyik Mikios.
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— . . . frésait magyarorszdgi folyGiratok kozlik, egyetlen konyvet sem adtak ki tole

9

Ujvidéken.”117 (174)

U7 Miért, Magyarorszdgon vagy Ujvidéken kiviili kiaddk, néhdny éve vannak, legyenek is,
adtak ki Vicei-konyvet?

- .. . lizenetének tézisszertiségérelld az is utal, hogy az ir6 nem sokat ad a kiils§
formdra: az egyes fejezeteket az dbécé elsd betdivel jeldlte meg, s a hdrom k&zponti
szerepld bels6 életének beirdsa sem kilénbozik sokban!l® egymast6l.” (175)

118, 119 Ot g tézis, minek gondolni a kiils6 formdra, meg arra, hogy a szerepldk belsé élete
kiilonbozzon egymdstdl? Igaz is, még majd irodalom lesz, amit irodalmi mércékkel lehet
vizsgdlni.

- , .. Nem csup4n sajét csiicspontjdra, hanem a délvidéki prézédnak is az €lvonaldba
jutott. Még akkor is, hal?0 ez a md a Vajdasdg Kazinczyjénak, Szenteleky Kornélnak
az €letrajzéra €pil.” (177)

120 Hogy ezt Juhdsz Erzsébet nem tudta! Ugy kapaszkodott a csiicsra, hogy erre alkalmatlan
témdt(!) vdlasztott, Szenteleky életér. Es ez miért lenne alkalmatlan?

- ,Itt mdr (. . .) a szuverén kolt6i magatartdst kozelitette meg Bondor, akinek a kordbbi
években!?! a Forum Konyvkiad6 kozelében Gvatosnak illett lennie.” (179)

121 4 j6 pap holtig tanul, a koltd pedig rdjon, hogy jatszhatja ki a kiadé éberségét, s oltheti
magdra a szuverén koltoi magatartdst. Es jol szdmitott, lankad a figyelem, s Bondornek
sikeriil megjelentetnie hetedik kétetét is, sot, azéta mdr a nyolcadikat is, ezért még Hid-dijat
is kapott, a két gyerekkényvet ne is emlitsiik.

— . . . csak harmadik verseskotetét jelentette meg Ujvidéken!22 . . » (182)

122 Végre! Mdsutt is lehet konyvet kiadni, mint Csorgits tette Baranydban, miért kell ezt
Ujvidék biineként emliteni.

- ,Miként a Magyar Tanszéken diplomavizsgdra tobbszor sikerteleniil késziil6 Danyi
Magdolndnak az esete tanusftja, szeml€letiik egyenirdnyitdsa €rdekében a hatalom a

zsarolast6ll23 sem tart6zkodik.” (185)
» - - 8 Ir6n6 a nyolcvanas években a szlikebb értelemben vett irodalomnak a vildgdba

kénytelen emigralni. Paul Celan és Pilinszky Janos koltészetét124 vizsgélva . . .” (185)

123,124 Ygs1ag pletyka. Hogy diplomdlhasson, mondjon le szemiéletérdl. Igy zsarol a Magyar
Tanszék. Majd bint biinre halmoz. Danyit arra kényszeriti, hogy az irodalomba emigrdljon,
Celannal és Pilinszkyvel foglalkozzon. Tudja V. G., milyen jo tdrsasdg ez a két kolt6?

- ,El6fordulnak ugyan ilyen vagy olyan rimek,12> 4m ezek travesztalG célzatdak.” (190)
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125 Verstanirok figyelem! V. G. tij rimeket taldlt fel. Az ,,ilyen vagy olyan rimeket”. Tessék
ezeket jegyzékbe venni.

- Igy aztan a valésdgnak, a képzeletnek és a nyelvnek a kalandjaib61126 4ll dssze ez a
muesztétikdt nem mindig tisztel§ prozakotet.” (192)

126 [smét az a ,,milesztétika”, amit nem értek. Persze, azt sem értem, mi mdsbdl dllnak a
miiesztétikat” tiszteld prozakotetek, mint valosdghol, képzeletbdl és nyelvbol.

- Elményvildgat itt m4r a maga teljességében villalhatja, minthogy a nemzeti-kulturdlis
elnyomat4s eddig jobbara szublim4lt!27 indulatait is felszabaditja.” (195)

127 Hogy eddig miért nem lehetett a ,,szublimdlt” indulatokat felszabaditani? Ki tiltotta
Tarinak!

- A Drdvaszogi keresztek (1988) vallomésértékd regény, még hal28 egy parasztfic
monol6gja alkotja is a muvet.” (195)

128 Még ha? Egy parasztfisi monoldgja nem lehet miivet alkoté vallomdsértéka?

— . . OkOsabbnak tartotta a gyermekkorba, kiilfoldre és a stilusbal?® menekiilni prézai
muveiben.” (197) '

129 reaza volt Szathmdrinak, inkdbb stilusba, mint stilustalansdgba menekiil.

- » . . meg kellett gondolnia: meddig terjedjen koltdi tiltakozdsdnak hat 4ra, ha a
Hidban!30 akarja viszontl4tni verseit.” (197)

130 Honnan tudja?

-, . . Ot az esztétizmusnak a fellegvardban igyekeztek bennhagyni, minthogy Szentkuthy
Mikl6sr61131 frt tanulmdny4t adta ki a Forum.” (197)

131 4 Danyi-szindréma, csak eldjdtékként hidnyzik a sikeres vizsgdt feltételez6 zsarolds, s
Feketét nem Celannal meg Pilinszkyvel zdrtdk Ossze, hanem Szentkuthyval V. G. szerint
ez sem jobb. Ugyanakkor kiilonos, hogy Fekete Szentkuthy-dolgozatait mdr nemcsak a
Forum adja ki, romlik a vildg.

- . - - €gy nyelvileg igényes, de biedermeier!32 jelleget is 6rz6 dikciot alakitott ki . . .”
(197)

132 Még egyszer, utoljdra feltinik a famozus biedermeier. Most P. Nagy koltészete kapcsin.
Taldn osszegezziink: volt egyszer Szenteleky, Kosztoldnyi, Urbdn, Acs, Dér s most P. Nagy.
S mindannyiunk koltészetére ez a cudar biedermeier a jellemzo?
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-, Alegfiatalabb prézafrok fantézidja (. . .) paradox médon gazdagabb,!33 mint a koltoke.”
(198)

133 Elhiszem, csak szeretném tudni, miféle fantdzidjuk gazdagabb a prézairéknak, mint
a koltéknek, s miért paradox médon. A t6bbi stimmel.
GEROLD Ldszlo

SZINHAZ

KOPECZKY LASZLO: VIGYAZZ, HA JON A NAGYBOGO!

Szerzénk bohézata (Vigydzz, ha jon a nagybdgd!) speciel azzal neheziti meg a rendezd
dolgét — nincs nehezebb a konnyd mdfajnél! -, hogy komikuma, annak ellenére, hogy
az fr6 a mtfajnak megfelelGen helyzetekben gondolkodik, mindenekelStt verbdlis. A
szinpadon tehdt akkor érvényesiilhet igazdn, ha rendez6jének sikeriil az irodalmi jellegt
komikumot szfnpadi forméba Oltdztetni. Amihez az kell, hogy az el@adés szfnre vivdje
ne csak reprodukdlja az r6 elképzelte bohdzati helyzeteket, hanem hogy a szerzd
szGviceeit, nyelvi k6pésdgait (frésait Kopeczky Lészl6 gyakran KOpéként jegyzi!), melyek
nemritkdn nélkiilézik a logika, a jézan €sz konvencidit, szfnszerdvé formdlja, a humort -
az egyik alkotGi szférdbdl dtvezesse a mdasikba: irodalombdl szinhdzat csindljon.

A torténetre” nem kell kiildndsebben iigyelni, az ugyanis nem tobb, mint hogy egy
nd (Lina = J6nés Gabriella) sok szép ruhdt szeretne, meg természetesen bunddt is, férje
(Titusz = Albert J4nos) viszont képtelen ezt biztosftani, ezért arra vdllalkozik, hogy
tiszejtéssel €s zsaroldssal pétolja a szitkséges gardrébpénzt. Csakhogy ebben sincs sze-
rencséje. Nem'a disgazdag Meggymag-kirdlyt (Bibos Andrds) lopja el, hanem a kdl-
cstinzdtt nagyblgdtokban egy nécsdbdsz porszivoigynokot (Tisz = Korica MiklGs)
cipel haza, ahol a miifaj szabélyai szerint ,taldlkdt ad(hat)nak” egymésnak Mikulds,
Titusz dadogés barétja (Magyar Attila), aki bosszib6l mindenkinek mindent eldrul,
s fgy keveri Ossze a szdlakat, illetve hozza 0ssze a szerepldket, Mikulds Srmester-fe-
leségét (Kotroba Jilia), a férjét keres§ Tusznét (Kasza Eva), ki kétségbeesetten
bosszaért liheg, a Meggymag-kiralyt, akit mdsodszorra mdr sikeril elrabolni, ennek
ronda, de szereleméhes feleségét (Szirdczky Katalin), aki éppen a Tisszal flortol (fgy
torténhetett meg, hogy a Hiltonban a pénzes Gjgazdag helyett Titusz a Tuszt ejtette
foglyul), valamint a feljelentésekre vissza-visszatéré nyomozdkat (Péter LdszI6 és Vu-
kosavljev Ivan), a leleplez6 fot6kat készitd fényképészt, €s egy arabot, akinek a tevéjét
kotottek el.

Szinte mindenki keres valakit és menekiil valamit6l, mikdzben pénz- ésfvagy pérszer-
zésen spekuldl, amihez a mifaj hagyomdnya szerint nem kell més, mint egy szinhely,
ahol mindenki feltdnhet, oka van r4, €s sziikség esetén elbijhat, erre is oka van, mondjuk
a szekrénybe vagy az &gy al4, bar a férfiak inkdbb a takar6 ald bijndnak a kivdnatos
héziasszonnyal, aki bundéért €s sz€p ruhdkért kész minden 4ldozatra.

Csupa elérhetetlen vagy és csupa kétbalkezes tigyefogyottsdg — ennyi a bohdzat jol
ismert, de ezittal sajdtos k6pés nyelvi humorral tolt6tt patronjait pukkasztgato tdzijaték,



