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1996. februdr 6-dn. — Hegyi Gyula sokatmondé korjelenségre hivta fel a
figyelmet Eszmény és tdrsadalom cimi, a budapesti Kritikaban kozolt tanul-
mdnydban. Rdmutatott: amiota a legfejlettebb polgdri tdrsadalmak gazdasaga
szdmdra mar-mar létkérdés a nemzeti keretek meghaladédsa, a nemzet mint
legitim4cios eszme vdlsdgba keriilt, s mindinkdbb kiiiril. M4r csak a felvild-
gosodds eszméjét elfogado, de a fejlett orszdgoktol gazdasdgilag lemarado
dllamokban kezelik a nemzetet 4tfogo elrendezd eszmeként. , A kozOs tdrsa-
dalmi eszmény ismételt elvesztésével a polgdri tdrsadalom mindenesetre je-
lentds keresztithoz érkezett — irja gondterhelten Hegyi Gyula. — A spirituélis
és ideoldgiai értékek kimuldsdval a tdrsadalom kereshet magédnak filozofiailag
kisebb igényd, 4m rokonszenves eszményeket, de masfel6l eljuthat oddig is,
hogy nyiltan és egyértelmiien az anyagi haszonszerzést, a pénz hierarchidjat
tekinti a polgdri tdrsadalom egyetlen rendezé elvének.”

Ha jol értettilk, Hegyi Gyula gy véli, hogy a pénz eszméje, bar a t6kés
termelési méd meghatdroz6 eleme, alkalmatlan arra, hogy a polgdri tdrsada-
lomban a nemzet helyett a hatalom legitimacios eszméjének szerepét dtvegye,
s ez elmélyitheti az egész formdci6 valsdgat. Ezzel alapjdban véve jOmagunk
is egyetértink. ,,A polgdri tdrsadalom sokat kockdztat, ha nyilvdnosan drve-
réssé egyszerisiti le 5nmagdt, hiszen a kapitalizmus eredendd erkolcstelensége
és igazsdgtalansdga még a gondos tekintélyépités idején is gyakran okozott
kellemetlen fesziltséget”, irja Hegyi Gyula. Még konkrétabban prezentdlja
aggélyat: , A hagyomdnyos eszmények elvesztésével az Gj kozosségi értékek
elfogaddsa nélkiil a polgdri tdrsadalom szdmdra azonban lassan mégiscsak az
anyagi haszonszerzés marad az egyetlen lehetséges eszmény. Az Egyesiilt
Allamokban mér a terrorista Hearst-ldny birésdgi felmentése 6ta érzékelhetd,
hogy az igazsdgszolgéltatds nagyon sok pénzért legélisan is megvehets, s az
ut6bbi idében mindezt mar kezdik axiomaként tudomdsul venni az amerikaiak.
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Ha a nagy vildgmonopdliumok a nemzeti kormédnyok f6l€ n6hetnek, akkor a
nagyon gazdag emberek is folotte 4llnak minden torvénynek és birésdgnak”.

De vajon csakugyan redlis veszély volna, hogy a pénz eszméje kapilldris
csurgédssal a nemzet eszméje helyébe 1épjen a tdrsadalom ,rendezd elvének”
szerepében? Az inté jelek ellenére egyel6re kétellyel fogadjuk ezt az aggdlyt.
Sz4mit4sba vettiik, hogy a ,,rendez6 elvet” a politika szférdja adja. Kételyiink
pedig a politikai legitimdci6 minemiiségéb6l fakad. Ne feledjiik el, hogy a
politikai legitimacié csak azokban a tdrsadalmakban Olthet format, amelyek-
ben a fenndll6 hatalmat alternativ politikai torekvések hatalma vélthatja fel.
Ha alternativa nem létezhet, akkor a hatalom nem legitim4cion, hanem evi-
dencidn nyugszik. Mint az dnkényuralmak eset€ben. Az evidencidn nyugvo
hatalmak legfeljebb konszolid4ci6t érhetnek el, de legitimaciora nem tehetnek
szert. Nem is tartanak igényt r4d. Minket azonban nem ez, hanem a ,rendes
at” érdekel.

A legitim4ci6 mechanizmusa viszont két szinten szelektdlja a hatalomra
pélydz6 — €és véltakoz6 — alternativ ,rendezd elveket” €s azok bajvivoit. Az
egyik szint a politikai mozgalmak €s partok torekvéseinek a szintje. A partok
ideologidjukkal szerezhetnek legitimdciot maguknak, a mogéjik sorakoz6
hivek révén. Ideoldgidjukban olyan politikai cselekvést irdnyoznak el6, amely
meghatdrozott €ért€ékeken nyugvo, helyesnek vélt tdrsadalom és hatalmi rend-
szer kialakitds4t siirgeti. Viszonyitési alapul mindig a meglev6 tirsadalmat és
politikai rendszert haszndljik. Szabé Mikl6s ezért nyomatékosan viltozdst
siirget6, nagyobb teljess€gre torekvé s polemikus programideolgidkat és
status quét fenntartani igyekvd, toredékesebb, apologetikus dllapotideoldgid-
kat kiillonboztet meg egymdst6l. Aki a pénz eszméjét a tdrsadalomban is totélis
viszonyrendszerré, s6t hatalmi rendszerré kivinnd megtenni, annak el6bb a
politikai mozgalmak és ideoldgidk szintjén kellene — hiveket toborozva —
legitim4ciot szereznie magdnak. Egyel6re még a fejlett tdrsadalmakban sem
latunk ilyen ideol6gidt valld, legitimicié megszerzésére torekvé politikai cso-
portosuldst.

A politikai legitimécié mésik szintjén egy-egy é4llam politikai rendszere,
korminyzata nyerhet igazoldst. Legitimdciéval az a politikai hatalom, rendszer
rendelkezik, amelynek polgdrai elismerik, hogy az édldozatot is kovetelhet
t6liik, s akkor is engedelmeskednek neki, amikor annak nincs mdédjiban
er6szakkal engedelmességre kényszeriteni 6ket, s ezenfelill arra is lehet6ség
van, hogy az illet§ kormdnyzatot alternatfv politikai csoportosulds viltsa fel
a hatalmon. Szab6é MiklGs szerint a politikai rendszerek €s kormdnyzatok
szintjén nemzeti legitim4ciot vagy/és demokratikus legitim4ciot lehet szerezni.
Amikor a polgdrok egy politikai hatalomnak azért engedelmeskednek, mert
ugy vélik, hogy az a legfontosabb nemzeti érdekek szolgdlatdban 4ll, akkor
nemzeti legitiméci6val van dolgunk. Amikor pedig a polgdrok azért engedel-
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meskednek valamely politikai hatalomnak, mert ténykedését népuralomnak
tekintik, illetve intézkedéseit arra illetékes szavazds fedezi, s mert meggy6z6-
désiik, hogy hasonl6 eséllyel az éltaluk tdmogatott elképzeléseket hordoz6
politikai csoport is hatalomra juthat, akkor demokratikus legitimaciorol be-
szélhetiink. Természetesen vannak kormdnyzatok, amelyek mindkét alapon
legitim4ciot nyernek.

A nemzet és a demokrdcia tehdt nem egyszeri ,,elrendez6 elv’, hanem joval
tobb anndl: a hatalomra pdlydz6 ideoldgidk €s a politikai kormédnyzatok s
politikai rendszerek formdjdban testet 6ltott ,elrendezé elveknek” a préba-
tétele és szelektdloja. A t0kés termelési mod kezdettdl fogva vildgrendszerként
oltott formdt, politikai hatalmi rendszerét azonban az 4llamba szervezett
nemzet szintjén, a nemzetdllamokban hozta 1étre. Ennek okair6l s kovetkez-
ményeir§l Immanuel Wallerstein miivei tdjékoztatnak elgondolkoztaté mo-
don. Minthogy a hatalomra pdlydzé és azt elnyer6 ,rendezé elveknek” a
tarsadalom egészét fel kell dlelniiik, vonatkozdsi keretiikké természetszerileg
a nemzetdllam, a nemzet eszméje vélt. Csak ez a keretjelleg magyardzza, hogy
hatalmon olykor nacionalista ,rendezs elvek” ellenében modernizacios ,,ren-
dez$ elvek” hordozOi nyertek nemzeti legitimaciot. A demokrécia viszont a
nemzetdllam szuverenitdsdnak népuralmi mindségében jutott természetszerd-
leg a hatalomra pélydzo s azt elnyer$ ,rendezé elvek” prébatevs szelektdlo-
jdnak a szerepéhez. A demokricia elvével jar6 procedidra nyitja meg az utat
az ,elrendezd elvek” alternativ vditakozdsdnak.

Erzésink szerint ha a legdjabb gazdasagi folyamatok megbontjdk a nemzet-
dllamok szuverenitdsbeli, hatalmi keretét, akkor a nemzet eszméje mellé - de
aligha annak helyébe — csak olyan eszmék keriilhetnek, amelyek szupranacio-
nélis vagy regiondlis szinten is a hatalom 4tfog6 vonatkozési keretét jelenitik
meg a ,,rendez6 elvek” megitélésekor, s amely keretek fokozatosan a polgdrok
identitdstudatdnak is a részévé vdlnak. A nemzeti eszme meliett vonatkoz4asi
keretként megjelenhet kozép-eurdpai (vagy balkdni) s eur6pai identitdstuda-
ton vagy effél€ken nyugvo, kombindlt hatGsugari szelektdlo eszme. A politikai
vildguralom réme még sehol sem kisért; identitdstudatként még ,,iires”. A pénz
eszméje a fentiek miatt nem vélthatja fel a nemzet eszméjét egy ilyennemt
szelektdlo eszme szerepében. Amig pedig az emlitett identitdstudat ki nem
lombosodik, a nemzeti legitim4cio elviszonylagosodédsa miatt vagy a demok-
ratikus legitim4cié szerepe novekszik, vagy legitimdciot nélkiloz6é — eviden-
cidra épil6 - hatalmi rendszerek jutnak kifejezésre.

A demokratikus legitimé4ciOnak azonban az elmilt évtizedek sordn mindin-
k4dbb elhalvanyult népuralmi (tartalmi) dimenzidja, s igazoldst mindinkdbb
demokratikus vélasztdsi procedirdjdnak (formai) dimenziGjdval nygjtott. J.
A. Schumpeter mdr a negyvenes években, a kialakul6 joléti dllam amerikai
koriilményei kozott felfigyelt erre a tartalmi kitirilésre, s radikdlis kritikdval
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kifejtette a ,,miikod6” demokracidrdl kialakult képét. Legjobb lesz taldn Agh
Attildnak aldbbi, tomor interpretdciojat és értékelését idézniink Schumpeter
elképzelésérdl: A politikai szféra tehdt mindjobban kevesek ugyéve, tarsa-
dalmi technikdvé vélt, legaldbbis makropolitikai szinteken, amelynek irdnyi-
tdsa és tigyeinek lebonyolitssa a politikus szakemberek monop6liumava szer-
vez6dott. A politikusok éppiigy viselkedtek, mint a véllalkozOk, ugyanolyan
jO szervezGképességgel intézték az ugyiiket, s ezzel a politika tizletté, az tizleti
élet szerves részévé vilt, amelyet az is felerGsitett, hogy sikeres iizletemberek
és menedzserek gyakran mentek 4t a politikai vezetésbe €és viszont. Taldlo volt
tehdt Schumpeter megfigyelése, hogy a demokrécia csak a politikai €let olyan
jatékszabdlya, amely szabadpiaci feltételeket biztosit a politikusoknak mint
véllalkozéknak, hogy megkiizdjenek a szavazatokért, s a megbizds megszerzése
utdn a cégek, a versengd elitek sikerét csak az 0jabb szavazds donti el. A
politikai ember itt mér csak a tdrsadalom egyik szilik csoportja, mint politikai
osztély jelenik meg, teljességgel a gazdasagi ember modjdra cselekszik . . .7
Agh Attila szerint Schumpeter elképzelését ezért nevezik ,a politika piaci
elméletének”.

Az uralomra pélyaz6 s az uralmat megtartani torekvé politikai ideol6gidk
— vagyis a tdrsadalom ,elrendezd elvei” — eszerint némely orszdgokban mér
fél évszdzada piaci druvé véltak, amelyekkel a vdlasztOk és a politikai garnitirak
— afféle drverésként — négyévenként iizletelnek. Az elmult idészak mégis azt
mutatja, hogy tovdbbra is a szocidlliberdlis, az Gjkonzervativ, a szocidlde-
mokrata ,elrendezd elvek” véltozatai bizonyulnak kelend6 portékénak,
eszerint kifizetddd lizletnek is. Egyel@re se kereslet, se kindlat olyan ,el-
rendezd elvek” irdnt, amelyek a pénz eszméjét a tdrsadalomban is mindent
atfogd hatalmi €és viszonyrendszerként érvényesithetnék. De tokéletesen egyet-
értiink Hegyi Gyuldval: nagy szerencse, hogy ez nem tortént meg. S ezen csak az
véltoztathatna, ha a pénz eszméje is lehet6vé tenné, hogy minden ember minden
tdrsadalomban az emberi méltosag ismérveivel dsszhangban éljen. Amire — §szin-
tén sz6lva — nincs kildtds.

AZ ALAKZATOK

1996. februdr 29-én. — Tamés Gaspar Miklos a belgradi NaSa Borbdnak adott,
szokimondo, ezért kijozanit6 interjijdban néhdny olyan értékelést is kozolt,
amelyeket elvitatni nem, de mds fényben felvillantani taldn érdemes volna.
Egy ilyen értékelése a szerb nacionalizmus természetéhez fiiz6dik. Tam4s
Géspar Miklos rdmutatott, hogy Jugoszldvia széthulldsdval nemcsak a szocia-
lizmus, hanem a hagyoményos liberdlis nacionalizmus is kimalt. Az, ami a
balkdniszintéren domindlt és még mindig domindl, nem nacionalizmus, hanem
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annak az ellentéte”, 4llitja Tamds Gaspar Mikl6s. Allit4sat arra alapozza, hogy
a hagyomanyos nacionalizmus sz6sz0l6i tigy vélték, francidnak, magyarnak
vagy szerbnek lenni dics6ség is meg kivéltsag is; akkora biiszkeség €s onérzet
volt benniik, hogy dgy képzelték, a mads nemzetiségliek drommel olvadnak
majd be a francia, a magyar, a szerb nemzetbe, ha erre lehet@séget nydjtanak
nekik. ,,A mai etnokulturalis nacionalistak €s torzsi harcosok meg atydk viszont
— amiként én nevezem Oket: etnQanarchistdk — nem biznak ebben; 6k gy
vélik, hogy a politikai kozosség €s az etnikai csoport hatdrainak egybe kell
esniiik, s aki nem tartozik az egyikhez, az nem tartozhat a masik k6zosséghez
sem; tehat a politikai kozosségnek nem lehet tagja az, aki nem tagja az etnikai
kozOsségnek, igy az illetd végiil is vdlaszthat: vagy elkoltozik, vagy meghal”,
vonja le a konkluzi6t Tamds Gdspdr Mikl6s. Hol vannak a hagyomanyos
nacionalistdkt6l KaradZi¢ hivei — kérdezi Tamés G4spar Mikl0s —, akik szerint
a szerbek képtelenek més nemzettel egyiitt élni, s ezért etnikai tisztogatasra,
népirtdsra vetemedtek.

De ha megengedjiik, hogy a nacionalizmusnak is lehetnek valfajai, s szami-
tdsba vessziik, hogy a mai liberalizmus vagy konzervativizmus is elképeszto
mértékben kiilonbozik a szdz évvel ezel6tti liberalizmustol és konzervativiz-
must6l, mégis ugyanazt a fogalmat hasznéljuk rdjuk, vajon egyé€rteimien
allithatjuk-e, hogy Jugoszl4vidban a szocializmussal egyiitt maga a nacionaliz-
mus I8 kipusztuit?

Ismeretes, hogy a szerb nemzeti célokat s Nagy-Szerbia vizi6jat még Ilija
GaraSanin szerbiai miniszterelnok fogalmazta meg Nacertanije cimd mivében,
1844-ben, felsorolvan mindazokat a ,szerb foldeket”, amelyeket Szerbidnak
majd ,egyesitenie” kell. Természetesen a Szerbidhoz csatolando teriletek
némelyikén a szerbek csak szOrvdnyban €liek, a tobbséget mas délsziav népek
alkottdk. Szerbia ehhez a viziohoz tartotta magit az Oszmén Birodalom ellen
vivott Gsszes balkdni hdbordiban. A mult szdzadban is meg a szdzadelOn is.
Az els6 vildghaboriban Szerbidnak kettSs célja volt: vagy létrehozni Nagy-
Szerbidt, vagy egyesiteni az dsszes délszlav foldeket. 1915-ben Szerbia — alli-
tolag — titkos szerz6dést kotott Nagy-Britannidval, amelynek értelmében gyo-
zelem esetén megkapta volna a Garasanin megilmodta Nagy-Szerbia jelentés
részét. 1918-ban azonban a gy6ztes Szerbia — nemzetk6zi tdmogatéssal — ennél
is nagyobb orszagot hozhatott 1étre: egyesithette a széthullott Osztrak—Magyar
Monarchidbol kivalo délszldv népeket is. Az egyesitésben 6r0m is, irém is
volt. A Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag létrehozadsaval végre minden szerb
egy orszdgban €élt, de a tobb, mar kordbban kialakult délszldv nemzetet €s mas
nemzeti kisebbséget felolel orszdgban a szerbség nem volt tobbségi, hanem
csak legszdmosabb nemzet. (Hiszen a mai Szerbia lakossdganak az egyharmada
sem szerb.) Az egyesiilés kiilonben sem volt zavarmentes: a horvitok meg a
szlovének kezdettdl fogva foderativ dllamberendezést szorgalmaztak, hovato-
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vabb az Osztrdk-Magyar Monarchidbodl szdrmazo teriileteket a leendd fode-
raciéban sajat, egyiivé tartoz6 tagdllamukként képzelték el. Ezzel azonban
elvitattdk azokat a teriileteket, amelyeket Nagy-Britannia 1915-ben - 4llit6lag
— Szerbidnak igért. Szerbidnak 1918-ban sikeriilt letOrnie ezt a torekvést. A
szerb nacionalizmusnak a fentiek ellenére megvolt az 6nbizalma ahhoz, hogy
a délszldv népeket megkisérelje egybeolvasztani. EI6bb a , hdrom elnevezési
egy nemzet” eszméjével probdlkozott, a hiiszas évek végére azonban vildgossa
valt, hogy kozos név nélkiil a hdrom nemzet nem vélhat eggyé. Ekkor az orszag
Jugoszlav Kirdlysaggd véltoztatta a nevét, a szerb nacionalistdk pedig a jugo-
szldv patriotizmus kialakitdsdval igyekeztek az asszimildci6 iigyét elémozdita-
ni. A harmincas évek végére kideriilt, hogy ez sem elegendd. Ekkor a rezsim
auton6ém jogokkal Horvat Béansdgot alakitott; a horvatok ezt dllamisdguk
magvénak tekintették. Ez az intézkedés nagy elégedetlenséget véltott ki a
Szerb Miivel6dési Klub koré tomoriilt nacionalista értelmiség soraiban. Ok
fogalmaztdk meg els6 izben, hogy 1918-ban hiba tértént: el6bb 1étre kellett
volna hozni Nagy-Szerbidt, s csak aztdn hozzdfogni a d€lszldv népek egyesité-
séhez. Hogy vildgos legyen, mi hova tartozik, s kinek mi duk4l. Ezt a mulasztést
gondolta helyrehozni dr. Stevan Moljevi¢ Homogén Szerbia cimd, 1941-ben,
Jugoszlavia feldaraboldsa utdn kelt fogalmazvdnydban. Moljevi¢ Szerbia ma-
sodik vildghdbords céljait foglalta Ossze; fogalmazvinya a csetnik hagyoma-
nyokat kévet§ Ravna Gora-i Mozgalom hivatalos dokumentumdva vélt. Ennek
a mozgalomnak az €élén DraZa Mihailovi¢ tdbornok, a Londonba menekiilt
jugoszldv kirdlyi kormdny hadiigyminisztere 4llt. Az elképzelés szerint Jugo-
szldvia a hdbord utdn szerb, horvit és szlovén tagdllambol 4116 foderdcio lett
volna, Szerbia hatdrait azonban a hdbort folyaman barki megkérdezése nélkiil,
kész tényt teremtve kellett volna kijelolni. Dr. Moljevi¢ részletesen leirta
Nagy-Szerbia hatdrait, kiemelve, hogy Szerbidnak a nevezett teriiletekre , biz-
tonsdga ¢s fennmaraddsa miatt” milhatatlanul sziiksége lesz, ,,még ha néhol
napjainkban nincs is meg a szerb tobbség”. Barki méltdn felteheti a kérdést:
miként igérhetett dr. Moljevi¢ ,homogén Szerbidt”, ha maga is bevallotta,
hogy olyan teriileteket is Szerbidhoz sorolt, amelyeken nincs meg a szerb
tobbség. Avilasz félreérthetetlen: , A lakossdgesere és a kivandoroltatds, kivalt
ahorvatokeé aszerb teriletekrdl, €s aszerbeké a horvét teriiletekr6l, az egyetlen
jarhato 1t ahhoz, hogy szétvalasztdjanak, s jobb viszony bontakozhasson ki
kozottik . . .7, irta dr. Stevan Moljevié. Ne feledjiik el, ezt a ,,lakoséégcserét”,
a ,kivindoroltatdst” és a ,szétvdlasztdst” a homogén Szerbia létrehozdsa
keretében ,barki megkérdezése nélkil”, illetve ,kész tényt teremtve” kellett
volna véghezvinni. Szerintiink ez félelmetesen emlékeztet a fél évszdzaddal
késGbb bekovetkezett etnikai tisztogatdsra. 1945-ben dugédba d6lt az elképze-
I¢s, de 1991-ben, Jugoszldvia médsodik széthulldsakor ez az agyrém is életre
kelt.



KOROK A HOMOKBAN 335

Miért ne volna ez az attitiid a szerb nacionalizmus autentikus sziileménye?
Genezisét tekintve annak ldtszik. Vagy mdr dr. Moljevi¢ idejében is halott lett
volna a szerb nacionalizmus? Vajon nem is a szocializmussal egy id6ben,
hanem j6val kordbban kimiilott volna? Hiszen ennek az attitiidnek a hordozoi
szerb tObbséget igyekeztek kialakitani ott is, ahol az hidnyzott, hogy aztdn mar
eldocoghessen a tirelmes asszimildci6. S kimenteni igyekeztek a kisebbséggé
apadt szerbséget onnan, ahol id¢vel idegen nemzetekbe asszimildl6dhatott
volna. Vajon nem a radikdlis nacionalizmust jellemzi 4ltaldban is az efféle
igyekezet? Beleértve azt is, hogy nem retten vissza gyilkos eszk6zoktdl sem.

O tempora, o mores!



