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Azt mar megszokottnak tartjuk, hogy van szdrma szavunk is a 1oltétt kdposzta
mellett, gyuvecs a lecsé mellett, szenf a mustdr mellett. Akinek szokincsében
az ilyen sz6pdrok (szinonimdk) mindkét tagja aktivan jelen van, azok nemigen
vétik el — vagy ha véletleniil el is tévesztik, rendszerint kapdsbol , helyesbitik”
is Oket; tudjdk, mikor melyik a ,helyes”: Magyarorszdgon (inkdbb) a roltorr
kdposzta, a lecsé, a mustdr, itt ndlunk inkdbb a szdrma, a gyuvecs, a szenf. Ez
ut6bbiak szOkincsiinkben megjelend szlavizmusok, amelyeket vidékiink lakos-
sdga egyontetden ismer. Ezért val6jdban tdjszavaknak is tarthatjuk 6ket. A
szdrmdnak erre mar ,jogositvanya” is van: az Ertelmez6 kéziszotarban t4jszo-
ként benne van. (A gyuvecsnak, szenfnek ilyen jogositvdnya még nincsen; a
gyuvecsot azonban mar megtaldljuk Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések
szétdrdban.)

Azért tartottam sziikségesnek ezeknek a szavaknak a példdjaval kezdeni,
mert Koriilottiink nyelvmivelS buzgalom nem kavart még olyan nagy hull4-
mokat, mint — mondjuk — a szokk vagy a frizsider koril. (L4sd legutobb példdul
a Képes Iffusdg 1995. jin. 20-4n megjelent szdmdban, a 12. oldalon.) [gy
kevesebb indulattal tobbet ldthatunk meg taldn a hozzdjuk fiiz6d6 nyelvi
jelenségekbdl, mint ha a ,szokkpértiak” és a ,gyimélcslépartiak” kozott pro-
bélnank igazsdgot tenni ,kozéputas” harmadikként.

A font emlitett szavak, szOparok, a szOkészleti helyiiket illetéen rokonok.
Ez az egyik dolog, amit kiindulépontként tudnunk kell. A mésik az, hogy
nyelviink bonyolult rendszer — minden nyelv bonyolult rendszer —, amelyben
a szavak és a fogalmak kozott nem a patika rendje uralkodik: ahdny fi6k, annyi
cimke, és mind kiilonboz6. S a vildg minden pontjdn, minden patikdiban
ugyanazok a fiokok és ugyanazok a cimkék. S 6tven-széz évvel ezel6tt ugyanigy
volt, mint ma van. Mint lesz Otven-szdz év milva.

A nyelv ellenben térben €s id6ben valtoz6 kozeg. Tarsadalmi, kommunik4-
ci6s szerepéb6l kovetkezben rétegezett, strukturdlt. Tovdbbd annak is, aki
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dlddsos gyiimolcseivel €], aki a nyelv jeleit igénybe veszi, hogy megértesse,
kifejezze magdt, hogy akaratdt, kivdnsagait kinyilvdnitsa, hogy kérdezzen, ha
érdekli valami (€s igy tovdbb; a beszéd funkci6i koziil itt csak néhdnyat
emlitettem), vagyis a beszélének az egyéni sajitossdgai, beszédszokdsai is
megjelennek benne, hatdssal vannak ra: a parole-jelenségek esetlegességei,
lazasdgai a beszédet még kuszdbbnak, még bonyolultabbnak mutatjak.

A rendszert, amelyet nyelvnek neveziink, a valtozdsok rendszerint a beszéd
fel6l érik: a nyelv a haszndlata sordn kezd el valamely pontjdn véltozni,
maodosulni. Az4ltal, hogy valaki valahol valamit mdsként mond. Egy-egy ilyen
esetleges, egyedi valtozds az escteknek csak elenyész6 hdnyaddban valik nyelvi
jelenséggé. Mint ahogy a DNS-elvéaltozisok nagy tobbsége is rendszerint nyom-
talanul elsikkad, elvesz, helyreir6dik, még miel6tt kikeriilne a sejtmag hatdrai
koziil. Nyelvhasznélati sajdtsaggd akkor vélik, ha — kezdetben rendszerint egy
sziikebb — kozosségben haszndlni kezdik, elfogadjdk. Ez a kozosség lehet a
csaldd, egy munkahelyi kollektiva, bardti tdrsasdg, egy osztilykozosség, lako-
tomb, egy utca népessége stb. Ezen a fokon meg is rekedhet a véltozds, s ilyen
esetben konnyen vilhat az érintett k6zosség jellegzetességévé, nyelvi determi-
ndtorévd, olyan jell¢, amelyrdl folismerhetd, amelynek segitségével azonosit-
hat6 is a csoport.

Kiilonboz6 kozosségek tagjainak érintkezése révén a nyelvhasznélati vélto-
zést a tdgabb kozOsség is befogadhatja. Mint nyelvi tényr6l, neologizmusrol
akkort6l fogva beszélhetiink rola, ha egy nagyobb kozosség szdmara tartGsan
(vagy akdr rovidebb id6re) nélkiildzhetetlenné, illetve sziikségessé valik. Ha
rovid €letiinek bizonyul, divatjelenségnek nevezziik, ha tartésabbnak, palydja
kezdetén egy bizonyos ideig, amig érezni rajta az Gjdonsdg hamvat: neologiz-
musnak. Kés6bb rendszerint ez a minGsités lekopik rdla. Ha sziikségtelenné
vélik, el is tiinhet a szOkészletbd] azzal, hogy egy ideig még a nyelvi emlékezet
szamon tartja, mint elavult, illetve kiavult jelenséget, nyelvi tényt. Ha valamely
tdrsadalmi csoporton beliil valik hasznélatoss4, akkor csoportnyelvinek ming-
sill az ilyen jellegii sz6, ha ez a csoport, koz9sség, valamilyen szakmaban,
szakteriileten tevékenykedd emberekbdl 411, akkor leginkabb szakszo, terminus
a neve. Ha az az emberi kozosség, amely haszndlja, egy teriilet, egy vidék,
esetleg egy régio népessége, aikkor beszéliink tdjszorol. Ha az egész nyelvte-
riileten elterjed, €s 4ltaldnossd valik a hasznélata, koznyelvi sz6v4 lesz.

A 520 1tja attdl a ponttdl, hogy egyszer kimondja vagy lefrja valaki, addig,
amig széles(ebb) korben elter:jedtté vélik: folyamat. Ez a folyamat minden s26
esetében egyedi jellegzetess¢igekkel szinezddik, szinezédhet azok mellett az
4ltaldnos vondsok mellett, amelyek a szokincs valtozdsait jellemezhetik, illetve
jellemzik. A sz0 is a szOkincsben — mint az ember a maga életterében — a sajat
€letét €li. Ennek az életnek (s ennek az ,€letnek”) az alakuldsit belsd
torvényszeriiségek €s kiilsé tényezSk befolydsoljdk. Az egyik ember sorsa fiigg
a mésikétol, a k6zosségétdl. A szavak vildgdban is igy van ez. A szavak kozott
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is vannak ,,rokonok”, ,ismer&sok”, ,elédok”, ,,utédok”, ,bardtok”, ,ellensé-
gek”. Ahogy az ember véltozik az élete sordn, véltoznak a szavak is, mert
véaltozhatnak, s rendszerint viltoznak az ,.€letkorilményeik” is. Mi, a k0z0sség
tagjai (vagy az egyén, legyen bédr nyelvész is) a nyelvi vdltozdsoknak, annak a
mozdulatlannd soha nem véalo Osszefiiggésrendszernek, amely a nyelv réndsze-
rét jellemzi, rendszerint csak egy-egy apro kis mozzanatat érzékeljiik (€rzékeli)
kozvetleniil. Adott esetben egy valtozdsban 1év§, dtalakuld ,szésorsot” egy
adott helyen, egy adott pillanatban — egy adott szemszdgbdl szemlélve. Erdemes
ezért gondot forditanunk arra, hogy itéleteink ne legyenek sommasabbak,
kategorikusabbak a kelleténél, mert konnyen adodhat, hogy a nyelv — idével
— rank cédfol. A sommds {téletek, ha nyelvi jelenségekrdl, tényekrdl van szo,
rendszerint nem a tdrgyunkat, hanem magunkat, jellemeznek: az itélethirdetét.

A nyelvhasznalat szabdlyait rendszerint olyan emberek szoktdk megallapi-
tani, megfogalmazni, akik nemcsak dltaldnossdgban tudjdk ezeket a dolgokat,
hanem részismereteik is alaposak €és szertedgazoak. Nyelviink ilyen szakért6i
nemcsak a cseppben l4tjdk a tengert, de a tengerben is a — cseppet. Id6nként
az a vad éri Gket emiatt, hogy itéleteik nem elég hatdrozottak, nem elég
kemények, hogy az 6 magatartdsuk is tdl elnézd, engedékeny. Rendszerint
abbol pardzslik fol a vita egy-egy sz0, nyelvi jelenség koril (kilondsen nem
szakkorokben) ha ezt valaki tiirelmetlenségében, klzérélagosségéban nem
ismeri fol; ha a vitatkozOk, a vitapartnerek — vagy azok egyike-masika — azt
tartja legfébb (vagy egyetlen) €rvnek: ,€n igy tudom/mondom/szeretem/aka-
rom, tehdt igy a j6”. Es ezzel szemben: ,,te masképp tudod/mondod/stb. — teh4t
rosszul tudod/mondod/stb.!” Ilyenkor az egyéni vélemény, az egyéni izlés tor
arra— beszédjelenségekben (parole-szinten), de néha rendszerbelileg is —, hogy
szabdlyt 4llitson fol, hogy tdrvényt szabjon. Holott a nyelvhasznélat szabdlyai
a nyelvi rendszerhez k6t6dnek, ahhoz alkalmazkodnak — az esetleges az 4lta-
ldnos érvénytihoz; ezért lehet, és csak igy maradhat tarsadalmi érvényd az
ethangzo szo, érthetd és megérthetd a kozlés.

Alegf6bb kritériuma egy sz6 — vagy barmely més nyelvi jel — érvényességének
éppen ez: az érthetdsége. Haszndlatat ez indokolja és ez szentesiti.

Ahol kettdsségek, kettéz6dések, dtfedések vannak sz6hasznélatban, kifeje-
zésmodban, ott ezek abbol adédnak rendszerint, hogy a szonak, kifejezésmod-
nak, illetve a vele osszefiiggésbe hozhat6, rendszerint hasonlé vagy azonos
jelentést mdsiknak az €rvényességi kore kiilonbozd kozosségek szdmara eltérs.
(A szdrma a vajdasdgi magyarok nyelvhaszndlatdban ,koznyelvibb”, mint a
toltott kdposzta; ez itt valasztékosabb, egy kicsit ,kiilonds”. Viszont, lithatjuk,
a magyar szokincs egésze fel6l nézve a szdrma t4jsz0, s a toltott kdposzta a
fogalom megszokott, kozonséges, ,rendes” neve.) Mdas az egyik kozosség
normdja, mint a masiké.

A normdk utkozése néha indulatokat valt ki.

Néha nyelven kiviili teriiletekre is kisugérzik.
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Néha, néhol, némelyek szdmdra egyenesen jellemkérdéssé valik, hogy melyik
sz6t haszndlja valaki, melyiket nem. (L4sd példdul a font emlitett vitdt a Képes
Ifjusdgban.)

A nyelv tényeit is helyesebb azonban inkdbb ,csak” mindsiteni. Sokkal
ritkdbban van sziikség, mint ahogy szokdsban van, arra, hogy itélkezziink is.
S ha ftéletet fogalmazunk meg mégis, mert a j6 szdnd¢k is arra késztet, nemcsak
az igazsdg bivolete, ne csak azt tudjuk, hogy nem az ember, hanem a hiba az,
amely ellen szélnunk érdemes, de azt is, hogy a hibézds — vagy amit pillanat-
nyilag annak ldtunk, annak véliink — lehet egyedi vétség, nyelvbotlds is (amel-
lett, természetesen, hogy nyelvi igénytelenség, hanyagsdg, tudatlansdg, nem-
tor6domség is lehet), de el6fordulhat, hogy egy nyelvi véltozds ma még
szokatlan, furcsa, de holnapra mdr taldn kevésbé szokatlan, kevésbé furcsa
adatavd minGsiil 4t bizonyos id6 milva, s ha nagyobb tdvlatbol vehetjiik majd
szemiigyre, magunknak is furcsa lesz majd ellene val6 kordbbi hetyke kardos-
kodésunk.

A jovevényszavakkal az 4ltaldnosndl is gyakrabban megtorténhet, hogy a
tegnap még kidtkozott idegen elem, idegenszertiség holnapra-holnaputdnra
megszokottd, elfogadottd védlik. Esetleg nélkilozhetetlenné is, ha teljesen
kiszorul a hasznélatb6l az a sz6, amelynek a helyébe 1épett. Ez tortént példdul
a cukorral, amikor folvéltotta a nddmézet a nyelv életét tekintve nem is olyan
régen. Azutdn pedig: ki gondolnd bukta szavunkrél, hogy nem t6rél metszett
magyar (ahogy mondani szoktuk: bels$ keletkezésii) sz6? Pedig nem az, még
ha hasonlit is a bukik igére, s még ha Gsszefiiggésbe hozhato is vele a bukta
néven nevezett kaldcsféleség elkészitésmodja miatt. A bukta ugyanis olyan,
kelt t€sztdbll gomboc alakira formdlt, toltelékkel készitett kaldcs, amelyet
siités el6tt olvasztott zsirban megmadrtanak — , belebuktatnak” a zsirba, mond-
hatnédnk, bdr a héziasszonyok ezt igy sosem mondjdk —, hogy 6ssze ne ragad-
janak siités kozben. A siit6lapra téve is ,buktatjdk” Gket (a megszokott
kifejez€s szerint azonban inkdbb csak megforditjék), hogy az dsszeragasztott,
Osszenyomkodott széleikkel keriiljenek lefelé a gomboecd kerekitett tésztada-
rabok. A széeredet szempontjdbol az alaki hasonl6sdg a bukik és a bukta
esetében megtéveszts: abukta szlovdk eredetl nemzetkozi vandorsz6. Az illetd
kaldcsféleséget, péksiiteményt hasonl6an nevezik mindenfelé, amerre ismerik:
buchta, puchta, buchte, buchtel, buhta, buhtla, buhtelj stb. Magyar nyelvtényként
€ppen tavaly volt kétszdz éves: 1795-bdl jegyzik az els6 rd vonatkozo adatot.



