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Ha az el6adés ily médon szervezédne, nyilvan elkeriilhetd lenne a stildris vegyesség
(egyik szinhdzi habitué azt mondta, ,,piszkos” az el6adés!), s a zavaréan naiv moz-
gésszinhdzi jelenetek, mint amilyenek a ,mennyorszagban” jatszodo részletek, nem
rontanék le az olyan val6ban csoddlatos €iményt nydjt6 epizédok hatésat, mint amilyen
az 6rom, a boldogsdg ,.tdnca” vagy Anna kiizdelme, hogy legyGzze teste korlatait, és
,szérnyaljon”, amit Erdélyi Hermina (neki szinte mindent elhiszek, Kél6ban pedig inkdbb
azt érzem, hogy technikézik!) Ggy old meg, ahogy itt senki sem tud(na). Kevés hidnyzik
ahhoz, hogy Gszintén kitdrulkoz6 elGadasként €ljiik 4t a szabadkai Kosztoldnyi Dezs§
Szinhé4z stadicprodukci6jat: végiggondoltsdg és nagyobb gondossdg. Vagy ez nem is olyan

kevés?
GEROLD Ldszlé

KEPZOMUVESZET
HAROM KIALLITAS
RADUPLAZAS
Akvarellbienndlék Zrenjaninban és Zemunban

Két BAJ van. Ez nem csupdn helyzetjelentés, hanem tényalids. Jelenleg ugyanis ebben -
az orszdgban két akvarellbienndlét tartanak. Azonos névvel. Mindkett¢t Jugoszldv
Akvarellbienndiéra (kozkeletd roviditése az els6 mondatban mdr idézett BAJ) ke-
resztelték. Rdaddsul még a rovid emiékez6tehetséggel megaldottak is emlékezhetnek
az els@ (és valamikor egyetlen) BAJ-ra, amelyet annak idején ugyanezen a néven,
ugyancsak bienndlé jelleggel, Karlovacon rendeztek meg. Miutdn ennek végleg bucsit
inthettek, a maradék orszdgban elhatdroztak, hogy Gjfent megrendezik a jugoszlav
akvarellfest6k orszdgos jellegd seregszeml€jét, azzal a nem titkolt szédndékkal, hogy
lepipdlja patinds el6djét. A kiotl6k azonban nem tudtak megegyezni a bienndlé helyét
illet@en. Zrenjanin ragaszkodott hozz4 - nem minden alap nélkiil -, hiszen a kdze-
Iében mikodd écskai mivésztelep fennélidsa Ota az akvarellt (is) miiveld festSket
hivja meg, s gydjteményében is els6sorban e mufaj van képviselve. A fGvarosiak
azonban ezt nehezen tudtdk lenyelni, mondvéan, egy orszagos jellegd kidllitdsnak a
févarosban a helye, s az €cskaiak érvelésére fittyet hdnyva, Zemunban megrendezték
a sajat bienndléjukat. fgy torténhetett meg azutdn, hogy azonos elnevezéssel, két
nap eltéréssel, GgyszOlvan ugyanazokkal a résztvevékkel, szinte egymds tovében két
nagy kidllitds is nyflt. Miutdn mindkettd a kultdra évének jeles eseményeként volt
beharangozva, mindkettdt politikus nyitotta meg, mindkett§ a mivelddési miniszté-
rium tdmogatdsdt élvezte, s ebbdl mindkettének futotta egy szerény, sziirke kis
katal6gusra. Kar. Mert a kidllitasok nem rosszak. Hiven tiikrozik a pillanatnyi hely-
zetet, a tobbfajta stilus jelenlétét, s ahogy nem zdrk6znak el az (j, a tradiciondlis
értelemben vett akvarellel mdr alig érintkez6 torekvésektdl, ugy helyet kapnak a ha-
gyomdnyos, tdj ihlette képek is. Es mégsem jok ezek a kidllitdsok. Mert ha mdr a sors,
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a napi politika szeszélye €s bizonyos onds érdekek gy hoztédk, hogy két orszdgosnak is
tituldlt tarlattal halmozzék el a kdzonséget, Ggy legaldbb a rendezdk (akik nyilvan tudtak
arrdl, legfeljebb nem akartdk tudomdsul venni, mit csinl a mdsik) gy alakithattdk voina
a rdjuk bizott tdrlat dramaturgidjdt, hogy az c€ljét tekintve ne legyen szinte hajszalra
azonos, hogy ha mér kettd van bel6le, legaldbb az egyik merje vallalni azt, hogy ne legyen
ilyen semmilyencentrikus, ne mutasson be mindent, s ne az legyen a kidllitds egyetlen
tizenete, hogy: ez van. Igy a rendez6k lemondtak a kisérletezés jogardl, el sem jdtszottak
azokkal a gondolatokkal, amelyekrdl némelyek hallani sem akarnak, némelyek pedig
egyetlen val6sagként kezelnek. Alloképpé merevedik a mozgokép, megall a folyamat,
versenny€ vélik a muvészet, ahol azonban nem arra megy a jaték, ki tud tjabb eredmé-
nyeket felmutatni, hanem ki az, aki meg tudja kaparintani a rendezés jogat. Egy ilyen
kidllftast mindenekel&tt koncipidlni kellene egy felelds, arra érdemes személynek vagy
testiiletnek, aki/amely felmutatja, értelmezi, mindsiti azt, amit kétévenként az adott
mufajban lényegesnek, kivaltképp meghatdrozonak €s figyelemre méltGnak tart. Ez pedig
egyszersmind kijelSIné a rendez€s irdnyét is. Meg taldn a kidllitdsok szdmat is. Es akkor
nem lenne két baj. Taldn egy sem.

MAGANMITOLOGIA
Miladen Marinkov kisplasztikdi, Zrenjanin, Sremska Mitrovica, Topolya

Az elmult évek muvészetében errefelé a fest€szet €s egy-egy iparmuvészeti dgazat
véltakozé tiindoklésének, latvanyos idészakos attdrésének drny€kdban a szobrdszat,
kivaltképp a kisplasztika a lassu, csendes véltozdsok terepe volt. Ebben a mdfajban
csupdn néhény, f8ként magédnyosan alkotd, kiemelkedd jelentdségd mester (lezdrult)
életmive €s néhdny napjainkban is dolgoz6 muvész munkéssiga, egy-egy muegyiittes
vagy md jelol meg egymdstdl elszigetelt csicsokat.

Egyike a legkivdlobbaknak, Mladen Marinkov, példdul kitaldlt magénak egy régi sz€p
vildgot, egy csak a mivész képzeletében (vagy mégsem?) €16 civilizdciot, bronzba dlmodva
a ,,.barkak népét”. A szobrok ,eredettorténete” szerint ezek a , leletek” a Duna medrébdl
keriiltek eld, illetve a Frudka gora lejtin folytatott régészeti dsatdsok sordn bukkantak
rdjuk. Amibd! persze egy sz6 sem igaz. Marinkov egyszeren teremtett magénak egy
szuverén, ontorvényd muvészi vildgot, amelybdl a dolgok meghatdrozhatésdgéba
vetett hit megrendiilése vagy — lehet vélasztani — a beavatkozds esélyében még
reménykedd lendiilet olvashat6 ki. Szobrain a sejtés €s a tény keriil szembe egymaéssal,
illusztrélva az ego dlland6 osztéddsdnak €s Gjraegyesiilésének alapélményét. Amint-
hogy oszt6dik €s Gjra Osszedll maga a latvdny is Marinkov szobrain, nemcsak a
pillanatnyi hangulat vagy az éppen ad6do fény—4rny€k viszonyok folytdn, hanem agy
is, mint az alkotds szerkesztés€bdl, a kompozicié kényes egyensulydbsl adédo belsd
torvény. A megmunk4élatlannak tdnd, de a f€ny- €s drnyékhatdsokat rendkivil tuda-
tosan felhaszndld, gydrddd-hulldmzo, a jobban és kevésbé megmunkdlt feliiletek
véltakozdsa valdjdban gondosan kialakitott, a ,torténet” alkotGeleme. A Marinkov-
szobrok 1€legzd, €lettd] duzzado formdi az elszabadul6 indulatok €s felszabadul6 fesziilt-
ségek eleven robbandscentrumai. ,,Folytonosan Osszeftiggiink egymdssal.” Ha tovabbfiizhet-
juk Ottlik Géza gondolatat, nos, akkor minden egyébbel is Osszefiigglink, amit valaha
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megismertiink. Es ezek az alkotdsok err6l is szolnak. S6t, els@sorban errdl széInak.
A szem ezt a konyorteleniil egymdsra utal6 kapcsolatsztvevényt tapintja Marinkov
szobrain.

NARAY Eva

-

BERLIN-MOSZKVA/MOSZKVA-BERLIN, 1900-1950

Korszakos kidllitds a berlini Martin Gropius Bauban
és a moszkvai Puskin Muzeumban

Ivan Punyi 1993-as berlini retrospektivdja utén sikeresen erésddnek tovabb a hivatalos
német—orosz muvészeti kapcsolatok. Ha az eur6pai modernizmus térképén vannak még
fehér foltok, akkor azok els@sorban az elhallgattatott orosz progresszié vonatkozédsaban
nyilvdnvaléak. A moszkvai Puskin Mizeumnak jutott a feladat, hogy a nyilvdnossagtol
gondosan féltett muveket — keletkezésiik utdn hetven-nyolcvan évvel — végérvényesen
beiktassa a muvészettorténet értékrendjébe.

Ennek a felfedezések €s ujrafelfedezések sordval kecsegtetd kezdeményezésnek az
elsd dllomdsa csakis Berlin lehetett, hiszen a szdzadel6n — Minchen mellett — az akkori
német fGvarosban az orosz muvészeti emigracié tobb hulldma Gsszpontosult. Berlin és
Moszkva kapcsolata ilyképp mély hagyomdnyra tekint vissza. A metropolisok kozotti
szellemi energiadtvitel kolcsonosnek mondhat6, bar kordntsem annyira egyenértékiinek,
mint azt a mérciusban Moszkvédban is megnyilt rendezvény elsé pillanatra sugallja.

A berlini helyszinen 1995 mésodik felében szemrevételezett nagyszabédsd bemutato a
korabeli képzémuvészet, fotdmuvészet, miiépitészet, szinmivészet, irodalom, valamint
zene- és filmmuvészet irdnyado torekvéseit szemléltetd alkotdsokat €s dokumentumokat
gydjti egybe. Az 1900 €s 1950 kozé esd mivészettorténeti idészak viharos eseményeinek
a tdrsadalmi-politikai hétterét a két vildghdboru koril gylrizé korszakos események
képezik, amelyekben fényes €s gydszos pillanatok véltogatjdk egymast. Kildnosen az
orosz anyag vonzereje jut kifejezésre. Szdmos jelentds alkotds hosszd évtizedek utédn
most keriilt el@szor kdzonség elé, mivel a nyolcvanas évek politikai véltozdsai leverték
roluk a tilalom béklyoit €s a mizeumi raktdrak porét.

A retrospektiva hét nagy egységre tagolodik. Koziiliik is hdrom torténeti intervallum
emelkedik ki, mégpedig az ezredfordul6 és az elsG vildghdbori kozé esd id@szak az
expresszionizmus megjelenésével, a vildghdborit kdvetd periddus, amely kildndsen az
oroszorszégi forradalmi események miatt fontos, végiil a diktatdrdk 1933 €s 1941 kozé
esd idészaka a maga hazug, embertelen dlmtvészetével.

Atémat I1. Vilmos feudalis €s militarista csdszarsagédnak tarsadalmi-politikai jellemrajza
vezeti fel. A kor muvészetének néhdny példéja hiien érzékelteti az erkolcsileg €s politi-
kailag leziillott, s a pdngerménsdg eszméjétél megittasult német polgdrsdg gondolat- €s
fzlésvildgat. A vilmosi magasabbrendiiség 6ndmito mitoszdba beleszédiilt kispolgdr hamis
vildgképérdl legeldszor Wedekind drémdi, valamint Trakl és Heinrich Mann irodalmi
miivei rantjdk le a leplet. Az egyre kiméletlenebb tarsadalombirélatot emellett Nolde,
Grosz és Klee mivészete erésiti. A német expresszionizmus két kdzponti tomoriilése, a
Die Briicke és a Der Blaue Reiter szellemiségét irodalmi és filoz6fiai mifvek sokasdga
dgyazza koriil. Koziilik kalénssen Nietzsche neoromantikus nihilizmusa, Hermann Bahr
és Kasimir Edschmid alapvet$ tanulményai mérvadéak, hiszen az expresszionista gya-



