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SZINHAZ

A SORS EMBERE

A kritikus Orémest megkoszonhetné az Ujvidéki Szinhdznak, hogy visszahozta a
szerepalterndcio, s igy lehetdvé teszi, hogy kedvére méricskéljen, dsszevessen. De nem
teszi, mert ugyanakkor a kritikusnak fenntartdsai is vannak a szdmdra — s éltaldban a
kozonség szamdra — kindlkozo vératlan lehet@séggel szemben. Bernard Shaw egyfelvo-
ndsosdnak, 4 sors emberének alternalt Holgy szerepét, akdrcsak Napdleont €s a Hadna-
gyot, f6iskoldsok jatsszak (az egyetlen végzett szinész, Giricz Attila, a legkisebb szerepet,
Giuseppét, a fogaddst alakitja!), s Ghatatlanul felmertl a kétely, okos-e, pedagGgiailag
megengedhetd-¢, hogy a mesterséget még csak tanulo fiatalok esetében olyan sz6kimond6
kritikat alkalmazzunk, mint tennénk, ha diplomés profikr6l frndnk? Kivalt, ha a két Holgy
kozul az egyik (Fridrih Gertrid) szinte egyebet sem csinal, mint iskolds egyhangtsaggal
felmondja a szerepét, mig a mésik (Bosznai Timea) eljatssza a férfi meghdditasat, ki
ebben az esetben nem mds, mint maga Napdleon, még ha csak tdbornok kordbdl is. Ha
az utébbi kacérkodik, ravaszkodik, behddol, hogy az ellenfél elbizza magat, majd vérat-
lanul tdmad, egyszoval férasztja az ellenséget, akit nem legyzni, hanem maganak
megszerezni kivan. Ha mondatainak — ahogy a nagy it komédids elképzelte €s megfor-
madlta &ket — ereje, €le, sulya, vibrald kétértelmlisége van. S ha a szohoz a Nt idézg
gesztusok, mosoly €s riadtsag trsul, attol fliggen, mikor mi latszik célszertinek. Es mert
a kétféle megjelenités, bar magyarazhatd akdr ilyképpen, kétségteleniil nem kétféle
koncepci6 kovetkezménye. Nem arr6l van sz6, hogy az egyik Holgy a szende kiszolgdl-
tatott, a masik pedig a kacér hodit6 szerepét vélasztja azért, hogy diadalt Glhessen. Bar
koncepcionalisan az is, ez is elképzelhetd, s el is jatszhatd, itt most nem ez torténik.

Szabad-e, lehet-e mindezt felemliteni két fiatal esetében? Nem okozunk-e kért, na-
gyobbat, mintha tudomést sem vesziink az el6adédsrol? Mert azt mégsem tehetjik meg,
hogy irunk az el¢adésrol, de mindkét Holgy-alakitédst egyforman értékeljik. Egyszerden,
mert mindségi killonbség van a kettd kozott. A jonak itélt sem hibatlan, lehetne drnyal-
tabb, de ahhoz mar sokkal nagyobb szinészi €s asszonyi tapasztalat sziikséges, mint amivel
egy fGiskolds rendelkezhet.

Es kilonben is, a kétféle, nem felfogdsy, hanem mindségd Holgy-alakitas kozotti
kiilonbség nem is akkor dertil és vélik fontossd, amikor kilon-kulon szemiéljuk, elemez-
ziik, vagy amikor parhuzamba allitjuk, dsszemérjiik 6ket, hanem akkor, amikor a szintén
féiskolds partner (Cservendk Vilmos) Nap6leon-alakitdsdt vetjik 0ssze a két este latottak
alapjan. Amikor a szenvtelen, de ugyanakkor kizdrolag a szerep felmondéaséra szoritkoz6
Holggyel szerepel, akkor Nap6leon afféle nyegle fityfiritty, aki hogy ldss¢k valakinek,
f6leg hogy férfinak tessék, kiilonos fintorokat vdg, grimaszt 6t magéra, ami ugyancsak
lehetne koncepciondlis megoldas, ha az eldadés (rendezd: Vajda Tibor) arrdl sz6lna, fme
két sikerre vdgyo, a masikat — a n6 a férfit, a férfi a n6t — legyGzni kivanoé fiatal, akik
borzaszté zavarban vannak, ezért az egyik személytelenségbe burkoldzik, a mésik, a
mdsik eljétssza a ki vagyok €n karikatdrdjat, csakhogy ez nem jon ki az elGaddsbol,
kizarélag a megértd szandéku kritika képzeli el, tételezi fel. Az el6adds nem rendelkezik
ilyen jellegi ©nallo, Shaw-t6l fiiggetlen koncepcioval. Ellenkezdleg, a rendezd Shaw-t
koveti, a mdvet, ahogy a nagy ironikus megalkotta, azt akarja eljatszani. S el is jatsszak:



KRITIKAI SZEMLE 249

a mésodik véltozatban, melyben egy egészen mdsik Napoleont latunk, bdr ugyanaz a
szinész alakitja, aki el6z6 este. De most mdr partnere van, aki provokadl, akinek monda-
taira, gesztusaira vélaszolni kell, s a szin€sz nem kényszeriil poteszkozokhoz folyamodni,
nem kell fintorokat vagnia, nem ugy viselkedik, mint egy nyegle kamasz, hanem mint
egy férfi, aki N6vel taldlkozik.

Ha mésért nem, hit annak tanulsdgaként, hogy mit jelent(het) a partner a szinjétszas-
ban, akivel és aki ellen jatszani kell, sziikséges frni az Ojvidéki Szinh4z Shaw-elGad4sarol,
amely a szinhdz kistermében keriilt k6zOnség elé, mintegy potldsul a nagyteremben
anyagiak hijén elmaradé bemutatokért. Nem val6szint, hogy a kis€rd program f6 misorré
valg el6léptetése szerencsés szinhdz-politikai megoldés, mindenekeldtt a k6zonség szem-
pontjabol kifogdsolhaté az efféle kényszervéltozat. Akkor is, ha az otlet, hogy szinte
semmi pénzbdl, ingyér sziilessen eladds, egy egész sorozat, amely a nagy emberek
magénéletérdl frt szinpadi miveket oleli fel, Snmagédban nem latszik elvetenddnek. Kivalt,
ha a fiatal szinészek szdmdra ezdltal jatéklehetdség kindlkozik.

A sors emberének két epizdszerepét Giricz Attila és a f6iskolds Csernik Arpad alakitja.
Az elébbi kocsmdrosa hangulatot keltd szerepet tolt be. Csernik Arpéd Hadnagya pedig
- mindkét véltozatban! — szinte kivals, v€rb6 komikumot 4raszt, helyzetet €s viszonyt
teremt, taldn kiss€ tdl harsdnyra veszi a NG 4ltal 16v4 tett, de Onérzetében tdbornokdval
is szembesz4llo tiszt alakjdt, mintha a shaw-i humor visszafogottabb, fanyarabb lenne.
Ett6l fuggetleniil Csernik Arpad bebizonyitja: szinész formdlodik. Kér, hogy nem jétsz-
hatja el § is, barmelyik véltozatban Napdleon szerepét. Mondjuk ugyanazon este, amikor
a Hadnagyot is életre kelti, mondjuk; mésodik részben. Ez a csere a kOzOnség szem-
pontjdbal is tidvds, vonzo lenne, minden szempontbd] komplettebb szinhézi €iményben
részesiilhetne.

JONATHAN LIVINGSTON, A SIRALY

Az ezoterikus jelleglt mtveket népszersits Edesviz Kiad6nal publikalt regény alapjan,
megvallom, nem tudtam elképzelni, hogyan jelenithet§ meg Richard Bach konyve szin-
padon, drdmai produkci6ként, illetve csak balettként véltem el6adhatonak. A Jonathan
Livingston nevii sirdlyrdl frt, két évtized alatt szdmos nyelvre leforditott s fgy elhirestit
konyv ugyanis nem mésrdl szol, mint alapfokon a tokéletesség, s6t a teljess€g irdnti
igényrdl, azon tal pedig a 1€t olyan, manapség kiilonodsen nagy figyelmet kelt6 kérdéseird],
mint a dimenzi6valtds s az ezzel kapcsolatos reinkarnécio, hogy végiil is azzal az 6rok
igazsagként vallott felismeréssel végzddjék, miszerint mindannyian, akik €link, s nem,
emberek és sirdlyok (nem véletleniil van emberneve a sirdlynak: Jonathan Livingston),
végs$ soron egy nagy mindenség, a teremt€s részei vagyunk, €s igy van/lehet €rtelme
létezésiinknek, lett légyen az e vildgi vagy a szellem birodalmdn beluli, tilvildgi. Es teszi
ezt a szerz$ egy sirdly tudatvildgdnak dbrdzoldsaval, ami a repiilés (= az €let!) miivésze-
tének tokéletesitésére tett fanatikus kisérletezései sordn mutatkozik meg, lesz megismer-
hetd. Afféle példabeszéd Richard Bach konyve (az igazi, Jonathanhoz hasonld sirdly ,,ott
¢l mindannyiunkban”, 4ll a kotet mottéjdban), vagy taldn anndl is tobb kivan lenni, az
id6n és téren tuli létezésnek mint a 16t teljességének €s az élet Grokkévalosaganak
bizonyitéka, ilyetén nem is irodalomként (ennek nem a legértékesebb), hanem elmélet-
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ként, tanként kell olvasni. Egy sirdly (ember)tdrténete arr6l, hogy nincs €let €s haldl,
csak 1ét van, amit véllalni kell, minden nehézség, kikozosités ellenére is.

Ezutdn taldn érthet, miért kételkedtem a md szinpadi el6adhat6sdgédban, kivéve, ha
ez balettként torténne. Az el6adés kezdete azonban nyomban meggy6zott feldle, hogy
felesleges volt aggdlyoskodni. Mert itt, ezittal nem Richard Bach regényét akarjak €s
fogjék eladni, hanem a teljesség igénye uténi sirdlyvégyat a szinészetre vonatkoztatjak,
amint erre a szinlap megjegyz€sébdl is kovetkeztetni lehet, hogy az el¢adéds Richard Bar~
~konyvének olvasata — magyardn €s szaknyelven: motivumai — alapjan” késziilt.

A kozonség még az eldesarnokban tartézkodik, mikdzben az eldadés elkezdd
nézdk kozott felting szin€sz (Kalo Béla) siirgeti tiirelmetleniil a ruhatdri dlivanyok tetején
fekv§ partnerndjét (Erdélyi Hermina), ,,csipkedje magdt”, kozeleg a szinpadra I€pés
pillanata, ne t€pelddjon azon, alakitdsa hogyan lehetne maga a tOkéletesség, hanem
lépjen szinre, kovesse 6t, aki nem lelkizik, hanem jatszik, mert ezt varjdk tdle. Eseza
vita val6ban a regény szellemében zajlik. A konyvben kezdetben taldn tisztességesen
repiilni sem tud6 Jonathan Livingston megismeri a repiilés kivaltotta teljes, semmivel
sem helyettesithetd boldogsdgot, s ezért nem tudja, nem akarja tobbé elfogadni a
sirdlyigazsagot, mely szerint azért jottek erre a vildgra, hogy tépldlkozzanak, €s azért
repiilnek, ki jobban, ki rosszabbul, hogy téplalékot szerezzenek. O viszont a repiilést
onmagaért szereti, szdmdra a repilés az €élet, a létez€s egyetlen forméja, ez€rt szeretné
tokéletesen csindlni. Jonathan boldogsdgot eredményez6 elvét a rajbeliek nem valljak.
Az el6addsban Jonathan €s rajtdrsainak konfliktusa, ami a kétféle €letfelfogdsbol kovet-
kezik, a szinészi alkotémunka vildgdba tevddik at.

Ezzel azonban nem old6dik meg a regény szinpadi el@adhat6saganak kérdése. Erezziik
a konfliktus lényegét, de a szfnészi alkotémunka, az alakitds sziiletése nem vélik az
el@adds tétjévé. Nem vélhat. Mert a két szinész nem konkrét szin€szi feladat megolddsa
miatt keriil egymassal konfliktusba. Bar Anna szdmdra maga a mdvészet a cél, Péter
szdmdra pedig a szinészi alakitds csupan eszkOz arra, hogy pénzhez jusson, s megélhessen.
Anna azonban nem egy adott feladat (szerep, monol6g, helyzet stb.) min€l mdvészibb,
teljesebb értékd megformaldsara torekszik, s vele szemben Péter sem egy szinészi
megbizatés kdzépszerd, feliiletes megolddsat mutatja be, hanem csak gy dltaldnossdgban
dilemmaéznak, vitatkoznak. Mert a regénybeli ,sirdlytorténet” megjelenitése, még ha az
egyikiik kivdlé6 mozgéskultirdrdl tesz tanibizonysdgot, mdsikuk pedig eljatssza, hogy
nehezen boldogul a tdnccal, a mozgdsmiivészettel, nem lehet az el6adds két szin€sze
szamdra a muvészi felfogds probéja, akkor sem, ha a rendezé Robert Kolarnak remek
érzéke van a mozgaskompozicio irdnt (a Tanyaszinhdz Goldoni-el§addsédban is tapasz-
taltuk!), de a ténc, a mozgdsmuvészet nem autentikus, valédi formavildga Erdélyi Her-
mindnak €s Kdl6é Béldnak, 6k ebben a mdfajban legfeljebb tehetséges miikedveldk.
ElSadasuk ezért nem vallomés a szinészi mihelymunkdrdl, holott lehetne. Es kdzben
még a Bach-regény ,megjelenitésérl” sem keliene lemondaniuk. A feladataval birk6z6
szinészng példaul felidézhetné a regény sirdlydnak kiizdelmét, ebbdl erét merithetne, ez
inspirdlhatnd egy dramai feladat megolddsdra, esetleg dlmdban, ldtomdsaiban fordulna
hozzé tnbizalmat, biztatdst remélve s nyerve t6le, miktzben az sem elképzelhetetlen,
hogy megprébdlja ,.eltdncolni” Jonathan Livingston kilzdelmét, hogy repiilése tokéletes
legyen. [gy az el6adés inkdbb megtartand a regény példabeszéd-szerdségét, s ugyanakkor
arrdl is sz6l(hat)na, amirdl szinpadra 4dlmodé6i (a nevezetteken kivill az adaptaciot végzd
Bakos Arpéd nevét kell emliteni) szeretnék, hogy szoljon: a szinészetrdl.
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Ha az el6adés ily médon szervezédne, nyilvan elkeriilhetd lenne a stildris vegyesség
(egyik szinhdzi habitué azt mondta, ,,piszkos” az el6adés!), s a zavaréan naiv moz-
gésszinhdzi jelenetek, mint amilyenek a ,mennyorszagban” jatszodo részletek, nem
rontanék le az olyan val6ban csoddlatos €iményt nydjt6 epizédok hatésat, mint amilyen
az 6rom, a boldogsdg ,.tdnca” vagy Anna kiizdelme, hogy legyGzze teste korlatait, és
,szérnyaljon”, amit Erdélyi Hermina (neki szinte mindent elhiszek, Kél6ban pedig inkdbb
azt érzem, hogy technikézik!) Ggy old meg, ahogy itt senki sem tud(na). Kevés hidnyzik
ahhoz, hogy Gszintén kitdrulkoz6 elGadasként €ljiik 4t a szabadkai Kosztoldnyi Dezs§
Szinhé4z stadicprodukci6jat: végiggondoltsdg és nagyobb gondossdg. Vagy ez nem is olyan

kevés?
GEROLD Ldszlé

KEPZOMUVESZET
HAROM KIALLITAS
RADUPLAZAS
Akvarellbienndlék Zrenjaninban és Zemunban

Két BAJ van. Ez nem csupdn helyzetjelentés, hanem tényalids. Jelenleg ugyanis ebben -
az orszdgban két akvarellbienndlét tartanak. Azonos névvel. Mindkett¢t Jugoszldv
Akvarellbienndiéra (kozkeletd roviditése az els6 mondatban mdr idézett BAJ) ke-
resztelték. Rdaddsul még a rovid emiékez6tehetséggel megaldottak is emlékezhetnek
az els@ (és valamikor egyetlen) BAJ-ra, amelyet annak idején ugyanezen a néven,
ugyancsak bienndlé jelleggel, Karlovacon rendeztek meg. Miutdn ennek végleg bucsit
inthettek, a maradék orszdgban elhatdroztak, hogy Gjfent megrendezik a jugoszlav
akvarellfest6k orszdgos jellegd seregszeml€jét, azzal a nem titkolt szédndékkal, hogy
lepipdlja patinds el6djét. A kiotl6k azonban nem tudtak megegyezni a bienndlé helyét
illet@en. Zrenjanin ragaszkodott hozz4 - nem minden alap nélkiil -, hiszen a kdze-
Iében mikodd écskai mivésztelep fennélidsa Ota az akvarellt (is) miiveld festSket
hivja meg, s gydjteményében is els6sorban e mufaj van képviselve. A fGvarosiak
azonban ezt nehezen tudtdk lenyelni, mondvéan, egy orszagos jellegd kidllitdsnak a
févarosban a helye, s az €cskaiak érvelésére fittyet hdnyva, Zemunban megrendezték
a sajat bienndléjukat. fgy torténhetett meg azutdn, hogy azonos elnevezéssel, két
nap eltéréssel, GgyszOlvan ugyanazokkal a résztvevékkel, szinte egymds tovében két
nagy kidllitds is nyflt. Miutdn mindkettd a kultdra évének jeles eseményeként volt
beharangozva, mindkettdt politikus nyitotta meg, mindkett§ a mivelddési miniszté-
rium tdmogatdsdt élvezte, s ebbdl mindkettének futotta egy szerény, sziirke kis
katal6gusra. Kar. Mert a kidllitasok nem rosszak. Hiven tiikrozik a pillanatnyi hely-
zetet, a tobbfajta stilus jelenlétét, s ahogy nem zdrk6znak el az (j, a tradiciondlis
értelemben vett akvarellel mdr alig érintkez6 torekvésektdl, ugy helyet kapnak a ha-
gyomdnyos, tdj ihlette képek is. Es mégsem jok ezek a kidllitdsok. Mert ha mdr a sors,



