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hatjuk, el kell gondolkodnunk djfent arrdl a taldn elsietett megallapitdson, hogy ez a mi
kulturdlisan, régi hagyomdnyokban szegényesnek tituldlt vidékink vajon té€nyleg az-e, s
f6leg az volt-e. Muvelddéstorténészeink €s néprajzkutatink, meg mdsok is, Orokos
igyekezettel céfoljdk ezt j6 ideje. Papp Gy®rgy ugyanezt teszi, Uj mindséggel oszlatva el
az orvul rednk kényszeritett alaptalan vddakat.

A konyv nagy erénye €s Ujdonsdga, hogy Gtmutatdst ad a betlehemes jat€kok betani-
tdsdhoz, magyardzatot targyi kell€keirdl, azok elkészitési modjardl, illusztrdlva kozli a
szerepl6k (pésztorok, Szent JOzsef, Szdz Mdria, a kirdly, a torok, a huszér) viseletét,
kellékeit.

A teljes vagy toredékes, természetesen dramatizélt szOvegek kozti dalokat, kozottik
tobb sz€p kardcsonyi népéneket kottakkal kozli, segitve €s konnyitve ezzel is azokat, akik
kedvet kapnak e sz€p kardcsonyi népszokés felelevenités€hez, tovabbi €ltetéséhez.
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Molndr Csikos LaszI6: Bongészések nyelvhaszndlatunk eszkoztdraban. IMMT, Ujvidék,
1993; Hogy is mondjam? Forum, 1993

Molndr Csikés Ldszl6 munkdssdgédra gondolva mindjért egy jelz§ merul fel benniink:
& a szorgalmas nyelvmuveld, aki egy-mésfél évtizede folyamatosan, sziintelenil jelen
van nyelvmuvelésiinkben, dnkéntes, naprakész, kitart6 nyelvérs€gen, napi- €s hetilapok-
ban, radi6ban. Ennek eredményeként mdig nyilvdn széz €s szdz kis tanulmdny, cikk gyt
Ossze; tobbnyire kis fénykord frdsok, amelyek a kivalasztott kérdést joI megvildgitjak.

Ez a tevékenység az elmiilt €vekben f6leg az Esz€ken akkor megjelend Magyar Keépes
Ujsdghoz kotédott. Hol van mér téliink Eszék? Hol az a hetilap? Akdr arra is gondol-
hatndnk, hogy ebbdl ered az 6sszegz§ szdnd€k, de valGjaban csak tébb sikertelen kisérlet
utdn jelenhetett meg egyszerre két kotet 1993-ban.

Mindig izgalmas dolog hétrdl hétre alkotott nagy id6tdvon mozg6 frasokat késébb
kialakult szerkezetben ldtni, 0sszeolvasni. A szerzének €és az olvasénak is, mert més
lizenetek, dsszefiiggések is felsejlenek, végss soron egy nyelvmivelési ,,poétika” egyéni
koordindtdi, er6vonalai.

Csak a zavartalan, homogén nyelvk6zosség nyelve mutat statikus, k0zos vondsokat, a
bajok, a haszndlat tiineti jellemz6i mér mindig sajétosak, a miénk elsésorban a kisebbségi
koriilmények folytdn, de még a felvidéki, erdélyi €s a vajdasdgi nyelvmivel€s sem
egyontetd, azonos modszerd, és ez hatdrozza meg Molndr Csik6s LészI6 vizsgdlatait is
legel6bb. Az a tudat, hogy a mdsik nyelvvel egyiitt kell élni, és a magunk kédjdnak
szempontjabdt tudni kell egyiitt élni. A kornyezeti nyelv hatésa hosszd, tobbszakaszi
folyamat, €s az is sajétos, a nyelvmuveld hol kapcsolGdik bele, kivel azonosul: az els6dleges
nyelvi kozvetitSkkel (fordftokkal)-e, vagy ahogyan szerz6nk teszi, a nagyobb nyelvkdzds-
séggel, azokkal, akik inkdbb a fordftas rejtett, természetes forméival €lnek, az egyik
nyelven szerzett inform4ciét a mésik nyelven fogalmazzdk meg, de nem alakitjdk, befo-
lyasoljék a nyelvhasznélatot. Ezért irdnyulnak a két kotet tandcsai is inkdbb a két nyelv
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szOtani, alaki, mondattani eszkoztdrdnak vildgos megkilonbdztetésére, mint a nyelvi
interferencia folyamatara.

A kornyezetnyelvi befolyds ezeknek az frédsoknak egyik fd, de kordntsem kizdrélagos
élménye. A tObbszOri irtds utdn is makacsul visszatér§ szerb, ritkdbban horvét alaki
tikrozések (kéva, cicija, kesza) szinte mellékesek a nemzetkdzi idegen szavak (szponzor,
koncert, kondenzdtor), tartalmi, frazeolGgiai, alaki-grammatikai idegenszerdségek, tuk-
rozések (tobb tiz, kortéket vdsdrol, bardtjdn keresztiil) mellett. A ,kezelt tiinetek” soka-
ségdban taldn a német befolydssal val6 foglalkozés a legszembedtldbb — szerintiink ma
madr kiss€ indokolatlanul.

Még az ilyen sz€lesen értelmezett idegenszerdség sem kizdrdlagos téma. A felvetett
kérdések sokasdgaban, sokféles€égében szinte minden jelen van, ami az €l6nyelvi, tarsalgési
helyzetekben, a mindennapi kommunikéciéban problémaként vetddhet fel: helyesirasi
gondok a 11. szabdlyzat megjelenése utdn (dzsessz vagy jazz), szorendi vétségek (dssz-
hangban a megegyezéssel, kozelg finnek elleni mérkdzés), szotévesztés (pdtria, pdtridrka),
nyelvjardsi jelenségek, passziv szerkezetek (szdzszor meg lett mondva), vonzatkontami-
naci6 (kidbranditottak a jugoszldv ldnyok, szimpatizdlja a ldnyt), egészen a stildris, stilisz-
tikai kétségekig.

Az elemzett jelenségek tematikus terjedelmében, szerkezeti elrendezésében a nyelv-
muvel€s mai 4llédsa szerint nehéz Ujdonsagot taldlni, a nyelvvel valo tor&dés szdndékaiban,
modszereiben mdr anndl inkdbb, €s ez elmondhat6 a két kdtetbe felvett koriilbelil
kétszdzhusz {rasrol.

Molndr Csikds LaszI6 nyelvi kritikdja nem szarkasztikus, nem lebunkdz6, nem tetemre
hivé. Altaldban jelzett pontos cimzettje sincs. Altaldban valamely hetilaprol, kozleményrél
besz€l, vagy ha forrdsat megnevezi, azt sem adatszerien, szimra, ddtumra vonatkoztatva
teszi. Elemzéseiben €1 ugyan a humor eszkézeivel, de nem az irénidéval, a kiginyol4séval.
Tobbnyire a vizsgélt jelenségrdl mads nézetet vallokkal sem keveredik polémidba. Ennek
okait taldn nem is emberi indulatokban, hanem egy nyelvészi alapélldsban, ars poeticdban
kell keresniink. Az adatkezelés ilyen vonatkozdsban sziikségszerden elvonatkoztatott,
mert a cikkek cimzettje mér a nyelvével tordds, de dltaldnos €rdeklSdésd, atlagos
muveltségy olvasd, az elemzések célzdsrendszere alapjdn még azt is megkockdaztathatjuk,
hogy fiatal ember, aki a mésok hibdi, a kdrnyezeti vétségek megismerése révén a maga
kifejezGkészs€gét akarja €piteni, tOkéletesiteni.

Hogy vanilyen igényes fiatal ember, abban szerz6nk nem kételkedik, hiszen a kételkedés
nem lehet a didaktikai elvii nyelvmiivelés alapja, amely megnevezi, elhatdrolja az észlelt
vétséget, majd viszonyitdsi pontokat (mondjuk, szerb, német eredeti alakokat ), nyelvtani,
lexikai magyardzatokat ad meg ehhez a feltételezett érdeklddéshez, tobbnyire meglehetds
grammatikai tdjékozottsagot is felt€telezve.

A nevelési salypontd nyelvi kritika mésik ismérve, hogy kell6képpen publicisztikai
médszeriivé tudott vélni az elsédleges megjelenés koriilményeihez igazodva. Lassuk hat
miben nyilvdnul meg ez az Ujsdgszerdség! PElddul az egy irdsba felvett probléma jo
behatdroldsaban, kicsiny egységekre tagoldsdban, a feldolgozds fegyelmében, mikozben
valészindleg arra is kellett tigyelni, hogy az egységek egyszer fejezetekké€, tanulmanygyd;j-
teménnyé rendezhetdk legyenek, mégpedig banté ismétlddések, dtfedések nélkiil.

Mindehhez el¢szOr is konkrét kérdést, vétséget kellett a figyelem kdzpontjdba helyezni.
Altaldnos, elméleti indittatdsi tanulmdny alig néhdny van a két kotetben, az is inkdbb a
Nyelvmiivelé Fiizetek sorozatdban megjelent Hogy is mondjam? \apjain (pl. Eurdpaisd-
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gunk és az idegen szavak). A felvetett kérdést, dilemmat tobbnyire a cim is igen hatdsosan
megfogalmazza: Bir és tud, Kifizeti magdt, Hol hoztdk teté ald az Aurometalt? Radar vagy
raddr? Csunya-e a csiinya? Torokiil borek, magyarul burek, A fiiszerinas megjelenése, El-e
hoztad a harmonikddar? Tly médon mér a tartalomjegyz€kbdl tdjékozAdni lehet, milyen
gondokat jér a szerzd koril, sokszor a helyes alakrol is. Természetesen vannak olyanok,
amelyek inkdbb kivédncsivd teszik, olvasdsra sarkalljdk az olvasét taldnyossagukkal, vagy
éppen elméleti, deduktiv kiinduldsiak.

Az el6zéeknél emlithetjiik a Duddbdl kullancs, pofonbdl bab cikket, amelyben sz6lds-
hasonlatok magyar €s szerb képanyagdr6l esik sz6, a jollakott, illetve az egyszerii frazeo-
16giai kiegészitésekor. Ami a deduktiv cimeket illeti, ilyeneket taldlhatunk: Szemiéletbeli
kiilonbségek a magyar és a szerbhorvdt nyelv szokészlete kozot, Zavaré raghidny, Ne
haszndljuk a létezés vagy dllapot kifejezésére a képez igét! A népnevek irdsmodja, Az
irdsjelekrdl funkciondlisan stb. Ezek kozil a képez igével kapcsolatos cimet kell | leg-
nyelvészibbnek” tartanunk.

A didaktikai jellegd nyelvmuvelés nemcsak a sajtGban, kozéleti megnyilatkozdsokban
elkovetett hibdkat haszndl forrdsul, sokszor kredl is helyzeteket, tanito c€lzata a negativ
targykoron tul is terjed, esetiinkben is, pl. a Miért irunk ly-t egyes szavakban? Kell-e
forditani a személyneveket? Zsuldzik stb. Ilyen esetekben az elemz€s kiterjed a szavak
eredetére, jelentésfejlddésére is.

Ennek a médszernek természetes velejdrdja, hogy a nyelvi €s nyelven kiviili tényanyag
nagy feliiletén kell mozogni, mind a helyes-nem helyes kérdésének eldontésében, mind
a széeredeztetésben, mind pedig a vizsgélt jelek, szavak valGsdgvonatkozdsdban. A nagy
feltilet még népszerUsitd szinten is probdra teszi a nyelvész kompetencidjat, beavatkozasi
jogdt is. Nyilvdn sok aprémunkénak kdszonhetden a bemutatott két kétetben nem sok
hasonl6 gondot taldlunk. Az egyik a német eredetd kirner magyar alakokkal valo helyet-
tesitése. Az kétségtelen, hogy mint a szerz$ az Add ide a kirnert! cikkben kifejti, a
fémipari szerszdm neve két magyar szonak, a pontozonak, illetve a nyeregszegnek felel
meg, de az utébbiak nem szinonimdi egymdsnak. A pontozd ugyanis kéziszerszdm,
amellyel a furat helyét készitik eld, a mésik, a nyeregszeg viszont az esztergapad része,
a térgyak pontszerd befogdsdra szolgal.

A felvetett problémak nyelvészeti megitélésével is alig néhany helyen nem tudunk
egyetérteni, mondjuk a jazz és a dzsessz értékelésénél, hiszen ezt a kérdést a helyesirési
szabdlyzat 11. kiaddsa mar 1984-ben eldontotte, lehet vele vitatkozni, de ezt egy nyelv-
muveld frésban is tételesen €s nem hallgatSlagosan kell tenntink. A nyiilgdt nyulogdt féle
értelmezése a torténeti-etimoldgiai szOtdr szerint is igen kétséges, hamarébb igazothatd
a nyul- elétag mai jelentésével valg Osszefliggés.

Természetesen ezek az aprosdgok mit sem véltoztatnak két hasznos kdnyv megitélésén.

PAPP Gyorgy



