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1995. december 21-én. — Megkaptam az Qjsdgkivagast a Magyar Nemzet 1995.
november 18-ai szdimdbol, amelyet Burdny Ndndorral az {réegyesiilet kong-
resszusdnak sziinetében Budapesten sebtében dtfutottunk. Interju Fejté Fe-
renccel kiad4sra keriil6 konyveir6l, kozben révid vdzlat Trianon ut6hatdsdnak
mai franciaorszdgi kicsengéseir6l. ,,Magyarorszdggal killonos igazsdgtalansa-
gok torténtek” — igy sz6l a cim.

,»A magyarok t6bb okbdl sem kovethetik Iliescu és Meciar receptjét: egyrészt
jOzanabbak, mdsrészt eurGpaiabbak, mint példdul a romédnok; harmadrészt
bizonyos nemzeti kvetelések érvényesitésére sem szovetségesekkel, sem meg-
felel6é hadsereggel nem rendelkeznek. A szerbek azért tudtdk 1991-161 vég-
hezvinni etnikai rémségeiket, mert Eurépa egyik leger6sebb hadserege 4llt
MiloSevi¢ rendelkezésére. H6dit6 nacionalizmusnak csak akkor van raciona-
litdsa, ha komoly katonai és diplomadciai er6 411 mogotte. Ez Magyarorszdgon
nem tételezhetd {0l sz€lsGséges, demagog er6knek ott ma nincsen materidlis
és nemzetkozi hittere” — mondja Fejto.

Nagyjabol csakugyan ez a helyzet. Kijézanito, vildgos szavak. Taldn csak
azon tanakodhatndnk — félreértések clkeriilése végett —, hogy hiszen ,,bizonyos
nemzeti érdekek érvényesitésére” a Horthy-korszakban sem volt meg a ,,ma-
teridlis és nemzetkozi hdttér”, Magyarorszdg mégis szivvel-lélekkel a ,Nem,
nem, soha!”-féle revizids politikdt kovette. Mindvégig. Taldn azért, mert a
nemzet politikai osztdlya ugy képzelte €l, hogy szellemi erével és nagy-nagy
akardssal pétolhat6 az a bizonyos hidnyzé ,hdttér”? Vagy hogy az igazsig
el6bb-ut6bb mégis gyézedelmeskedik? Ha ma mdsként van, akkor taldn a
tudatvildgban tOrtént vdltozdsok vezették a nemzet tObbségét annak beldtdsdra,
hogy valéban vannak megmdsithatatlan s alig megmasithaté adotisdgok is.
Kényszerpalydk. A puszta akarat gyimolcseként mar rég nem torténtek csodék.
AKki a halottait és vereségeit nem képes elhantolni, csak jabb vereségeket €s
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halottakat arat. Vagy nem ez volna-e a tanulsig abbél, hogy Magyarorszag
huszonot évleforgdsa alatt egymds utdn kétszer megkapta ugyanazta Trianont?

Es van-e a ,,h6dit6 nacionalizmusnak” napjainkban még egydltaldn ,,racio-
nalitds”-a? Miért is vdlhatndnak ,,etnikai rémtettek” a ,,h6dit6 nacionalizmus”
azon vezéreinek kezében, akik ut6képes hadsereggel rendelkeznek, ,raciona-
litds”-s4? Hiszen nem az tortént-¢, hogy ,Eurépa egyik legnagyobb hadsere-
gének” maradvédnyai — a felmorzsol6 nemzetkozi zérlat hatdsdra — négy év
multan csufos vereséget szenvedtek Horvatorszdgban is meg Bosznidban is, s
csak a daytoni békeszerz6dés mentette meg Oket a teljes 0sszeroppandstol?
Nem az tortént-e, hogy Szerbidt a ,,h6dit6 nacionalizmus” szolgélata a szom-
szédai koOziil kiemelkedd, iparilag kdzepesen fejlett Jugoszldviabol az évtize-
dekkel mogotte kullog6 szomszédai hdta mogé vetette? Még ha Szerbia ki is
csikart Bosznidbol egy giizsba kotott szerb ,tagdllamot”, amellyel mar jomaga
sem tud mit kezdeni, mekkora 4ra voltsajat anyagi és erkolcsi degraddci6jdnak?
Van-e ebben akdrmilyen ,,racionalitds”?

A HATARMODOSITAS

1995. december 22-én. — El6kerestem azt a kommentért, amelyet a Csurka-
pért hatdrmodositast igénylé kozleményének kiadédsa alkalmédbol 1995 nydr-
utéj4n frtam. Nem akadt, aki k6zOlte volna. Merthogy — igymond — Csurka
meg sem érdemli, hogy reagdljanak r4; csak néne vele az 4zsiGja.

Annak az inditvdnynak, amelyet a Csurka-part ,,a dé€lszldv vdlsdg magyar
vonatkozdsainak a megoldédsdra” tett, igy hangzik kozponti, lényeget kifejez6
mondata: ,A legegyszeriibb €s legigazsdgosabb megoldds az volna — ameny-
nyiben a magyar onrendelkezés nem val6sithaté meg, és a magyarok Szerbia
kebelén beliil nem tudjdk megvédeni 6si lakohelyiiket —, ha a magyar fél is
részt venne a teriiletek felosztdsdban, és Vajdasdg magyarlakta része, néhdny
véros és néhdny falu, ahol a legtobb magyar €1, magyar teriiletté vdlna.”

Avak vagdalozds iskolapélddja ez a szoveg. Nemcsak azt nem tudjuk, honnan
veszi a Csurka-pdrt, hogy Szerbidban valamiféle ,teriiletek felosztdsa” esedé-
kes, amelyben a magyar f€] sajat elhatdrozdsa szerint részt vehetne vagy
kimaradhatna bel6le, hanem azt sem, mikor kellene a hatdrmodosit4st meg-
eléz6 kikotések kudarca vagy sikere alapjan a d6nt6 1€pést megtenni. Taldn
a ,teriletek felosztdsdnak” az idejére? S ha annak sohasem jon el az ,,ideje”?
Hiszen a nemzetko6zi kozosség félreérthetetlen Szerbia hatdrainak — s minden
meglevé hatdrnak — szildrd elismerésében. A magyarok hajlékait végiil ugy-
ahogy mégis megvédik majd maguk az érintettek. Magyar auton6midra azon-
ban egyellre nincs kildtds. Mindamellett semmivel sem zdrhatjuk ki — hova-
tovdbb bizunk benne —, hogy akédr egy-két évtized miltdn mégis lesz belble
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valami. Mdrmint a kulturdlis auton6midbol. Amikor majd a romédnoknak,
szerbeknek, szlovdkoknak ,,megjon az esze”, miként azt Fejt$ Ferenc mondotta
volt tegnap idézett interjajdban. Merthogy a franciék, veliik Eurdpa is, erre
vdrnak. De ugyan mire alapozza a Csurka-pdrt, hogy Szerbia kész volna
napjainkban Magyarorszdgnak 4tadni azt a bizonyos ,,néhdny vdrost €s néhdny
falut”, ha el6tte nem volna hajland6 még csak kisebbségi autonémiét sem adni
ugyanott a szerbiai magyaroknak? Miért tenné ezt?

Az €let gyakran unalmas dolog. Aki a hatdrmédositds gondolatdval foglal-
kozik, annak be kell merészkednie a demogréfia felettébb unalmas, de kérlel-
hetetlen vildgdba is. A Csurka-pdrt szemldtomdst ezt is elmulasztotta. Kezdjiik
taldn azzal, hogy az 1991. évi népszdmldlds adatai szerint a 339 491 lelket
szdml4l6 vajdasdgi magyarsdgbol 197 529 (58 szdzalék) €l tobbségben, nyolc
egymassal szomszédos kozség teriiletén. Szabadkdn csak relativ, a tobbi hét
kozségben abszolit tobbséget alkot (Kanizsa, Zenta, Csoka, Ada, Becse,
Topolya, Kishegyes). Eszerint a vajdasdgi magyarsdgnak csaknem a fele,
141 862 f6 (42 szézalék) ezen a tombon kiviil 1.

De a tOmbon belil sem talsdgosan kedvez$ az ardny. A nyolc kdzségben
ugyanis Osszesen 344 310 polgér €l, s igy a 197 529 magyar 57 szdzalékos
tobbséget képez. Nem nehéz kiszdmolni, hogy a nem magyarok szdma sem
jelentéktelen: 146 781 ember (43 szdzalék). A magyar terilleti auton6mia
kovetelésére igy a kiviildllok olykor csak himmognek.

Ha pedig helyes a VMDK becslése, amely szerint errdl a térségrél a nép-
szdmldlds Ota a hdborus atrocitdsok miatt mintegy 30 000 magyar tdvozolt,
mikozben ugyancsak mintegy 30 000 szerb menekiilt telepiilt be, akkor most
a magyarok szdma 167 529, illetve 49 szdzal€k lehet, a nem magyaroké pedig
176 781, azaz 51 szdzalék. Azért himmognek tehét a kiviildllok, mert ilyen,
orszdgos viszonylatban kisebb véltozdsok is nagy mértékben felborithatjik a
nemzeti 0sszetételrdl alkotott képet.

Leginkdbb CsOkdt, Becsét €s Kishegyest fenyegeti a tobbség elvesztése,
Szabadkdn pedig a magyarsag 43 szdzalékos ardnyszdma 34 szdzalékosra csok-
kenhet. A magyar tObbség csak Kanizsa, Zenta és Ada kozségekben, idSlegesen
taldn Topolydn (56 szdzalék koril) is szildrd maradna. Ebben a négy kozségben
a VMDK feltevése alapjdn készitett becslésem szerint most mintegy 82 816
magyar €lhet, tehdt a vajdasdgi magyarsdgnak mintegy 24 szdzaléka. A vajdasagi
magyarsdgnak 76 szdzaléka ezeken a kozségeken kivil, valédi multinaciondlis
kornyezetben, félreérthetetlenil kisebbségben él.

Nagyon jo volna, ha a VMDK becslése tilzénak vagy hamisnak bizonyulna.
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BARANYA

1995. december 24-én. — Jovan Cirilov teatrol6gus és publicista, akinek soha
véletleniil sem jutna esziinkbe nemzeti elfogultsdgot tulajdonitani, a daytoni—er-
dédi békekoOtéssel kapcsolatban, amelyrdl a helybeli szerb fegyveresek azt igye-
keztek bizonygatni, hogy ,,sz6 sincs benne Horvétorszdgba torténd reintegracio-
rol”, sGtaztdn bizarr médon meginnepelték az elveszett knini dllam dllamisdgdnak
az innepnapjat is, 4lland6 rovatdban, a NIN-ben, Baranya cimmel azt igyekezett
elmondani, hogy €z a mostani nemzetkozi diktdtum nem az els§ ilyen diktdtum
Baranyaval kapcsolatban, s nem is Baranya egészére vonatkozik, hanem csak
egyOtodére, hiszen a négyotode odadt maradt Magyarorszagon.

Az elsé nemzetkozi diktdtum pedig annakutdna tortént, hogy ,.a gy6ztes
szerb katonasdg 1918-ban elfoglalta Pécset és Baranydt”; vagyis a trianoni
békeszerzédéssel. A szerb katonasédg Kivonuldsdnak napjaiban, 1921 augusz-
tusdban aztdn, a kommiin bukdsakor Pécsre menekiilt forradalmédrok maroknyi
csapata ,kikidltotta a Baranyai Szerb—Magyar Koztdrsasdgot”, amelynek Petar
Dobrovi¢ szerb fest6 lett az elndke. A kOztdrsasdg mindOssze egy hétig egzisz-
télt. Aztdn Horthy véget vetett a kalandnak. Cirilov idézi Krleza 1955-b6l
szdrmazo lapiddris feljegyzését e liliputi koztdrsasdg mibenlétérdl.

Ennyi az egész. Egy széval sem tobb. A tanulsagot nem Cirilov rigta a szdnkba,
jomagam vontam le, az olvaso: a szerbeket eddig két izben is nemzetkozi diktdtum-
mal szorftottdk ki Baranydbdl. Trianonban a négyotodét kellett visszaadniuk,
Daytonban meg a hitramaradt egyotodét is elvetiék t6lik. Lehet, hogy mis,
mélyebb tanulsig is lappangott a sorok kozott, de eléttem nem nyilt meg a szoveg.

Nem Cirilov irdsa juttatta eszembe Stevan Moljevi¢ Homogén Szerbia cimi
fogalmazvanydt, hanem Pécs puszta emlitése. Taldn illetlenség Cirilowval egy
napon emliteni Moljevicet, mégis, a kisértés er6sebb ndlam: akarki nevezze
is meg el6ttem Pécset, Moljevi€ szévege beugrik az ,,ekrdnomra”. Hosszua évek
Ota igy van ez mér. El6ttem a szoveg, el6ttem a hozz4 tartozo primitiv térkép
is. A térképen Pécs, Baja, Szeged olyan teriiletként van feltiintetve, amelyre
Szerbia a mésodik vildghgbori végeztével igényt tart. Miért? Nincs rd vélasz.
Stevan Moljevi¢ volt a csetnikmozgalom ideologusa, 6 vezette Draza Mihai-
lovi¢ tdbornok Ravna Gora-i Mozgalmanak politikai osztdlyat. Draza Mihai-
lovi¢ a Londonba menekiilt jugoszlav kirdlyi kormdny hadiigyminisztere volt,
s a Hazai Hadsereg hivatalosan kinevezett parancsnoka. Stevan Moljevi¢
szovege még 1941-ben késziilt, s voltaképpen a jugoszlav kirdlysdg hazai szerb
centrumdnak a hdboras céljait fogalmazta meg. Horthy 1944-ben, miutdn
Hitler megszéllta Magyarorszdgot, Draza Mihailovictyal is igyekezett kapcso-
latot teremteni. Fidt, Miklost, épp akkor fogtdk le a németek, amikor Draza
Mihailovi¢ emberével kellett volna taldlkoznia. Draza Mihailovi¢ szegr6l-vég-
rél kollaborélt a német csapatokkal. 1945 tavaszdn Tito partizdnjai szétverték
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mozgalmdt, DraZa Mihailovi€ot birdsag elé allitottak, majd kivégezték. Stevan
Moljevi¢ bortonbiintetést kapott, s miutén leiilte, szabadon €élt. A mai szerbiai
ellenz€ki partok nemzeti szdrnydnak tilnyomé tobbsége a Draza Mihailovié
teremtette Ravna Gora-i Mozgalom kovet§jének tekinti magat.

~Allamberendezésiinknek az volt az alapvet6 hibsja, hogy 1918-ban nem
jeloltiik ki Szerbia hatdrait. Ezt a hib4t helyre kell hoznunk, most vagy soha”,
nyilvénitotta ki Moljevi¢ Homogén Szerbia cimid fogalmazvanyédban, s tiistént
aprolékosan le is irta, merre hizodik majd a Nagy-Szerbia hatdra. O persze
nem hasznélta ezt a kifejezést. O csak homogén Szerbidrdl beszélt. Az Eszak-
Szerbidrol szo16 résznél taldlhato ez a kitétel: ,,Ehhez a korzethez hozzdtar-
tozik Baranya Péccsel és a Kelet-Bansdg Temesvarral €s Resicdval.”

S hogyan kellett volna ezt a homogén Szerbidt l1étrehozni? ,,A szerbek csak
akkor hozhatjdk helyre a hib4t — 4llitotta Moljevi¢ —, ha tiistént Jugoszldvia
feltamasztdsakor, mdr az elsé pillanatban, és anélkil, hogy barkit megkérdez-
nének, létrehozndk a homogén Szerbidt a fentebb leirt hatdrok kozott, s csak
aztédn, a kész tények alapjdn hozzdldtnak minden mds kérdés rendezéséhez a
horvitokkal €s a szlovénekkel.” A szOvegb6l azt is megtudjuk, hogy Moljevi¢
Jugoszlavidt hdrom koztdrsasdg foderdcidjaként képzelte el. A golidt Szerbia
a térképen teljesen koriilolelte az afféle indidnrezervdtumnak latszo, liliputi
Horvatorszdgot €s Szlovénidt.

A tovédbbiakban megtudjuk: annak alapjan, hogy a Balkdnon egyediil tand-
sitott ellendlldst mind a torok terjeszkedésnek Nyugat felé, mind a német
terjeszkedésnek Kelet felé, Szerbidt vezetd szerep illeti meg a Balkdnon.
Szerbia természetesen Gladston elvéhez tartja magét: , A Balkdn a balkdni
népeké!” Ez a kiindulépont. , A szerbeknek be kell tolteniik torténelmi
kiildetésiiket, de erre csak akkor lesznek alkalmasak, ha Jugoszldvia keretében,
amelyet sajdt szellemiségiikkel hatnak majd 4t, és sajat pecsétjiikkel latnak
majd el, a homogén Szerbidba tOmoriilnek. A szerbeknek hegemonidt kell
gyakorolniuk a Balkén felett, de ahhoz, hogy a Balkan felett hegemonidjuk
lehessen, el6bb Jugoszldvidban kell hegemoOnidra szert tenniiik”, irta igen
logikusan Moljevic.

1945-ben mégsem sikeriilt Moljevi¢ szerbjeinek ,,most vagy soha” alapon
létrehozniuk a homogén Szerbidt; Jugoszldvia nem hdrom, hanem hat kozt4r-
sasdgbol kerekedett foderaciova. Igy Szerbidnak kijeloltettek ugyan a hatérai,
de kor4ntsem ott, ahova Moljevi€ képzelte 6ket. Es nyilvan ebbdl szarmazott
a baj 1991-ben, amikor a mésodik Jugoszldvia széthullott. Moljevi¢ nyilt és
titkos hodoldi szerint a szerbek kétszer kovettek el hibat: 1918-ban és 1945-ben,
mert Szerbia hatdrait nem a szerb nép etnikai hatdrai mentén jelolték ki
Megindult tehét a hdbord a Karlobag-Karlovac-Virovitica vonaldn elképzelt
hatér elfoglalasaért.
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De hogy kordntsem ott hdzédott volna az etnikai hatdr? Igy igaz. Hiszen
tudott arr6l mar Stevan Moljevié is, de volt rd megolddsa. ,Ezekre a stratégiai
és kozlekedési vonalakra és csomOpontokra Szerbidnak biztonsdga, €lete €s
fennmaradésa miatt sziiksége van, még ha néhol napjainkban nincs is meg a
szerb tobbség — irta Moljevi€. — Szerbidnak és a szerb népnek kell szolgalniuk,
hogy ne ismétlédhessenek meg tobbé azok a silyos meghurcoltatdsok, ame-
lyekben a szerbeket szomszédjaik részesitették, amint csak tehették. A lakos-
sdgcsere és a kivandoroltatds, kivélt a horvdtoké a szerb teriletekrdl €s a
szerbeké a horvit teriilletekrdl, az egyetlen jarhat6 it ahhoz, hogy szétvdlasz-
todjanak, s jobb viszony bontakozhasson ki k6zottiik . . .”

Réament négy év, s az 4llit6lag 1918-ban elkdvetett hiba még mindig nincs
helyrehozva. Egyel6re nem is lesz. Szerbia most békére készil6dik, s taldn a
végzetes dlmokt6] is elkdszon. Legaldbb a mostani nemzed€ék. Par évtized
mulva pedig — az mar mdsok gondja lesz.

A VALASZ

1996. janudr 5-én. — Zivorad Stojkovi¢ kozir6 fent jart Pesten a magyar és
a szerb értelmiségieknek a ,dialégusdn”. Mivel ezen a ,,dialéguson” Konrad
Gyorgy — a PEN békeszorgalmaz6 céljait ecsetelve — ,,a haboruas biincselek-
ményeknek egy direkt példdjaval végezte beszédjét, amelyrél Konrad dr egy
amerikai Gjsdgban olvasott, s amelyet a boszniai szerb katonasdg parancsno-
kdnak tulajdonitanak”, Stojkovi¢ most annak jogan, hogy ,,mi, szerbiaiak sajat
szemiinkkel l4tjuk ennek a monstru6zus hdborinak az dldozatait”, a belgradi
NIN-ben vélaszol Konrddnak. A cikk cime: Egy vdlasz Konrdd Gyorgynek. Az
alcim: 4 hdboris biincselekményekrol.

A ,vilaszban” azonban Zivorad Stojkovi€ egy sz6val sem célzott arra, hogy
Konrdd Gyorgy netaldn rossz példdval hozakodott volna el, s persze arra sem
tett Kisérletet, hogy hitelt érdeml6 bizonyitékokkal cdfolja — példdul — Mladi¢
tdbornok srebrenicai hdboris biincselekményeit. {gy nem szabalyos ,,valasz-
rol” van sz6; a szovegnek — ugy latjuk — az a célja, hogy Zivorad Stojkovi¢
kioktassa Konrdd Gyorgyot, s nevének felhasznélaséval a nagykozonséget: mit
volna ildomos a délszldv hdbort esetében ,értelmiségi szemmel” hdboris
blincselekménynek tekinteni. )

Stojkovi¢ emlékeztet 14, hogy a Szerbiai Iréegyesiilet és a Szerb PEN még
1992. februdr 4-én, tehdt a Biztonsdgi Tandcs kezdeményezése elétt kovetelte
nemzetkozi bir6sdgok alakitdsat a hdborus blinok kivizsgdldsdra, méghozza
azért, mert elszornyedtek azokon a biincselekményeken, amelyeket — nem
mondja, hogy kik — a szerb fegyvereseknek tulajdonitottak. Stojkovi¢ €s kor-
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nyezete — ugymond — arra a meggy6z6désre jutott, hogy a hadvisel$ felek
»félelmetesen hasonlitottak egymadsra”.

S kozben egy kulcsfontossdgii mondat hangzik el: ,De a biindsok listdjat
semmiképpen sem szabad csak egyetlen hadviseld félre s csak a hdboris
bilincselekmények katonai egzekitorjaira szlikiteni.” Vagyis hdt nemcsak szer-
bek s nem is csak hadfiak kovetnek el hdboris biinoket. Kétségteleniil igy van.
De hat kikre és mikre kivdnja Stojkovi¢ voltaképpen Konrddnak — s orszdg-
vildgnak - a figyelmét hdboras blinok dolgdban rdirdnyitani? Kik azok, akik
StojkoviC szerint netaldn az eddig megvddoltakndl is nagyobb figyelmet érde-
meltek volna? ,,Anélkiil, hogy prejudikdlndnk a biindsoket, az el6zetes elja-
rdsban nemcsak a jogi tényeket €s koriilményeket kellene teljességiikben
megdllapitani, hanem azokat a kiviilrél jott, nyilt beavatkozdsokat is, amelyek
oda vezettek, hogy a Krajina, Bosznia, Hercegovina, Nyugat-Szlavonia mind-
hdrom népnek tomeges kivégzéhelyévé vdljon — irja Stojkovi¢. — Tulajdon-
képpen azt gondolom, hogy a hdboras blindsok listdjdnak €lére azoknak kell
keriilniiik, akik a mai vildg legf6bb hatalmi gocaiban a végzetes kiilpolitikdk
protagonistéi voltak. Mindazoknak tehdt, akik tudatosan tervezték és serken-
tették a nemzetek kozotti Osszeiitkdzéseket a soketnikumi Jugoszldvidban,
aztdn meg konnyelmiien itélkeztek ennek az éppenséggel etnikai tekintetben
nem homogén orszdgnak a sz€thulldsa felett, a hozz4 tartoz6 szepardlt koz-
tdrsasdgok javéra.”

S ugyan kikr6l gondolja még Stojkovi¢, hogy tobb keresnival6juk volna a
haboris biinosok listdjan, mint az eddig megvadoltaknak? ,,Hdboris biinnek
tekinthetjiik a hatalmas médiarendszerek propagandamiisorait is — irta Stoj-
kovi¢ —, amelyek a balkdni pokol prezentdldsdban dtvették a szovjet marketing
egyoldald, tendencidzus modszereit. Ez a totalizdlt médiarendszer el¢készi-
tette a vildg kozv€leményét a téves politikai dontésekre, a biintetGexpediciok
alkalmazédsdra avégbdl, hogy a hitelességet nélkiilozé politikdt a szakszerd
brutalitds hatdsa erdsitse meg.”

Stojkovi¢ tehdt ahhoz a kiilonos felfogdshoz tartja magdt, hogy mindazért,
ami egy-egy orszdgban, egy-egy teriileten torténik, nem azok tartoznak els6-
sorban feleldsséggel, akik a helyszinen hatalmat gyakorolnak, hanem sokkal
inkdbb tdvoli orszdgok egyébként félvallrol kezelt hatalmasségai.

Nem 4rt tehdt emlékeztetniink, hogy a hdbori kirobbantdsit, a hdborira
valo felbujtdst, s6t magdt a hadviselést sem tekinti egyetlen nemzetkozi kon-
venci6é sem biniigyileg iildozend6 dolognak; ezeket a vildgszervezet helytele-
niti ugyan, de elleniik legfeljebb politikai vagy gazdasdgi intézkedéseket alkal-
maz. A nemzetkozi konvenciOk szerint csak a hadviselésben tiltott, pontosan
megnevezett modszereket és eszkozoket iildozik hdbords blinként. Zivorad
Stojkovi¢ lamentécidja tehdt ugy is felfoghato, hogy a hdboris biindk lajstro-
madnak b@vitését kezdeményezi, amiben taldn van is némi réci6. De még ha
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Stojkovi¢nak sikeriilne is mardl holnapra ilyen nemzetkdzi konvenciot — egyet
vagy tobbet — elfogadtatnia, az igazsdgszolgdltatds mai ismérvei szerint nem
lehetne azok rendelkezéseit visszamend hatdllyal a délszldv térségben befejezés
el6tt 4116 hédborira is alkalmazni. Feltéve, ha csakugyan a jogdllamot igyekez-
zik talpra 4llitani, s nem kivdnunk visszatérni a ,forradalmi igazsagszolgalta-
tdshoz”, amely ezt az elvet olykor készséggel mell6zte. Vagyis kész volt elitélni
embereket olyan cselekményekért is, amelyek elkovetésiik pillanatdban nem
is voltak biinuigyileg szankcionélva.

Stojkovi€ ,,valaszdnak” tehét nincs semmi gyakorlati relevancidja; aki elol-
vassa, az a kovetkez$ dilemma elé keriil: vajon helyénval6-¢ a napjainkban
nemzetkozileg szankciondlt haboris biinok elkovetdi ellen az érvényben levd
igazsdgszolgaltatdst alkalmazni, vagy csak akkor lesz majd indokolt eljarast
inditani elleniik, amikor mdr azok is perbe foghatok lesznek, akik Zivorad
Stojkovi¢ felfogdsa szerint ezeknél is nagyobb hdboris blindket kovettek el.
Nem nagy gond ennek a dilemménak az eldontése. Anndl inkdbb helyénval6-
nak latszik a mar szankciondlt hdboris biinok iildozése, mert két igazsagszol-
géltatési elv is biztositékot nyijt az ellen, hogy 4rtatlanokat perbe fogjanak:
az egyik az, hogy 4ltaldban vett hdborus blinokért senki sem tildozhetS, hanem
csak konkrét helyen és id6pontban végrehajtott hdboris biinokért, a masik
meg az, hogy konkrét hdbords biinokért is csak az foghat6 perbe, akinek
,Tészvételét” relevans bizonyitékok igazoljdk. Megnyugtat6é az a bandlis ko-
rillmény, hogy a Lasva-volgyi haboris biindkért Kordi€ és Blaskovi¢ tdbornok
is csak bizonyitékok esetén vadolhato, a srebrenicai erd6kben elkovetett
héboris binokért pedig Karadzi¢ és Mladi¢ tdbornok is csak ugyanolyan
feltétellel, mikozben azt a tényt, hogy Mock osztrdk és Genscher német
kiligyminiszter sirgette Bosznia fiiggetlenségének elismerését, senki sem
tekintheti bizonyitékul arra nézve, hogy akdr a srebrenicai, akdr a Lasva-volgyi
hdboris binodk elkdvetésében biinrészesek volndnak. Végtére ugyanis: az
ellenségek Ggy is hdborizhattak volna, hogy kozben nem kovetnek el egyetlen
haboris biincselekményt sem.

{gy valahogy dllunk. Nem szabadulhatunk att6l az érzésiinkt6l, hogy Zivorad
Stojkovi¢ Konrdd Gyorgyhoz cimezte ugyan ,vélaszdt”, de az voltaképpen
senki mdsnak, mint a szerbiai olvasokozonségnek szolt. Szerecsenfiirdetés volt
a rendeltetése, vigasztald cslirés-csavardssal.

A SZEGYEN

1996. janudr 9-én. — Butrosz Gdli, az ENSZ f6titkdra 1995. november 9-én
azt irta jelentésében, hogy Srebrenica térségében, miutdn Mladi¢ tdbornok
katondi elfoglaltdk a vdrost, mintegy haromezer embert kivégeztek, s tovabbi,
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mintegy 6tezerGtszaz ember sz6rén-szdldn eltiint. Kijelentette, az atrocitdsok-
rél ,,megdonthetetlen” bizonyitékok vannak. Az ott foglyul ejtett holland
kéksisakosok vallomdsa, a kivégzOosztagok el6l megszokott keveseknek a
vallomdsa, a tomegsirokrol késziilt 1égi felvételek bejartdk a vildgot. A dolog
a rekkend nydr derekdn, 1995 jiliusdban tortént. KaradzZicék sem az ENSZ-
nek, sem a Nemzetkozi Voroskeresztnek nem engedélyezték, hogy Srebrenica
térségében felderitést végezzenek. ,,Az egész szornydséget eztdn kell majd a
helyszinen is kivizsgélni és feltdrni” — &1l G4li jelentésében. A hdgai Nemzet-
kozi Bir6sdg 1995. november 16-d4n a mdr begyijtott bizonyitékok alapjin
Radovan KaradZi¢ és Mladi¢ tdbornokot , kozvetleniil és személyesen” elko-
vetett hdborids blinok miatt vad ald helyezte.

Mivel KaradZi¢ék még decemberben sem engedték meg a helyszini vizsgd-
latot, a Biztons4gi Tandcs kiillonrezolaci6t készitett el6 Srebrenicardl, amely-
ben KaradZi¢ékat keményen el szdndékozta marasztalni. Az utolsé pillanatban
azonban, 1995. december 18-4n Vladislav Jovanovi¢, Kis-Jugoszldvia nemrégi
kiliigyminisztere, mostani ENSZ-nagykovete levélben kérte a bejelentett itlés
elnapolésat, mert — dgymond — Srebrenicdban nem az tortént, amit a rezold-
cidtervezet 4llit. Vladislav Jovanovi€ szerint a Srebrenica kornyéki tomeg-
gyilkossdgokat nem a szerb, hanem a bosnydk katonasdg kovette el. Szerinte tgy
esett, hogy Srebrenica eleste elStt a bosnydk katondk egy része le akarta tenni
a fegyvert, mésik része viszont folytatni akarta a harcot, s az utobbiak kegyet-
leniil lemészéroltak az el6bbieket. Az dldozatok holttestét Mladi¢ tdbornok
katondi taldltdk meg Srebrenica eleste utdn. ,Ez 4ll a bosnydk kormdny
propaganda-hadjdrata mogott arrél, hogy a térségben tomegesen tlintek el s
tomegesen végeztek ki bosnydkokat” — irta szendén Jovanovic.

A botrdny is, a szégyen is hatdrtalanul nagy lett. A Biztonsdgi Tanécs
tekintélyes tagjai sért6nek taldltdk, hogy Jovanovi¢ hibbantnak nézte éket;
marmint a jozan €sszel ellenkez dajkamesékkel merészelte dmitani Oket.
Nemcsak sajat hitelének, hanem Kis-Jugoszldvia minden hitelének az elk6-
tyavety€lését is a fejéhez vagtdk. Volt, aki orwelli szOvegnek mondta levelét.

Mint kideriilt, Jovanovic¢ a karadZi¢i adminisztraci6 hivatalos magyardzatdra
alapozta intervenidlo iromdnyat. A hdboras biincselekményekkel megvadol-
tak szolgdi csak ezt tudtdk uraik mentségére kiagyalni. Még mindig, az
ENSZ-ben is akad szécsoviik. Egy Jovanovic.

ANEMZETNEVELES
1996. janudr 15-én. — ,A vildgot két er$ alakitja: az anyagi hatalom és a

szellem. Anyagi hatalmunk viszonylagos. Szellemi szintiink er6t ad ahhoz,
hogy olyan feladatokat, melyek nem haladjdk meg a magyarsdg anyagi képes-
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ségeinek fels6 hatdrat, megoldjuk itta Dunamedencében. De azanyagi hatalom
végs6 értelemben mindig kovetkezése a szellemi vezetSszerepnek, melyre egy
népet kijelolt tehetsége és a sors” — frta Mdrai Sandor 1942-ben. Mintha fél
évszdzad tdvoldbol tereferélne Fejtd Ferenccel arrdl, hogyan tekintsiink a
hatalmi igények és az ,anyagi hattér” kozotti Osszefiiggésre, még ha netaldn
,SzEIsGséges erdk” aspirdcidirdl esne is szo.

De miként latta a hdborud utdni Magyarorszag sorsat a Rpirat a nemzetnevelés
ligyében cimi konyv szerzdje, egy évvel annakutdna, hogy Stevan Moljevi€ agy
gondolta, magyardzattal sem tartozik, miért akarja Magyarorszdgt6l elvenni
Pécset, Szegedet, Bajat. Moljevi¢ — kapzsisdgdban és tudatlansdgdban — el sem
képzelte, mekkora dardzsfészekbe nyilt. Neki még mindig az jart az esz€ben,
hogy a nyugati nagyhatalmak 1918-ban azért hagytdk feldarabolni az Osztrak—
Magyar Monarchiét, mert nem biztak tobbé benne, hogy a délkelet-eurépai
térségben el tudja l4tni ,,a kiegyensilyoz6 er6” szerepét. Ugy gondoltdk, ezt
a szerepet jobban elvégzi majd az eréegyensiilyba hozott kis utédallamok
lancolata. Moljeviénak dlmdban sem jutott volna eszébe, hogy Eur6pa arra a
szerepre, amelyre az Osztrdk—Magyar Monarchidt mar alkalmatlannak talélta,
hiisz év mult4n a feldarabolt Magyarorszdgot érdemesiti. Ha csak egy évet vér,
és beleolvas a Ropiratba, Moljevi¢ 14thatta volna, milyen nagy fordulat készii-
16dik Eur6pdban. ,,A magyarsig nemcsak a torténelmi milt jogain €l itt €s
kovetel onallo, fiiggetlen dllami 1étezést az eurdpai erék Osszjatékan beliil,
hanem hivatdsa van. A magyarsdg jelenti Délkelet-Eur6pdban azt a kiegyen-
stlyoz6 er6t, amelynek hasznos és iidvos kihatdsair6l semmiféle 4j eurdpai
hatalomi konstelldcid nem mondhat le” — irta Mdrai. Na, tessék! Mivel a
Balkdn Délkelet-Eur6pédban leledzik, Moljevi¢ megérthette volna, hogy a
szerbség Balkén feletti hegemdnidja hig dbrdnd. Ha Moljevi¢ azt gondolta
volna, hogy kdprdzik a szeme, tovdbblapozva ldthatta volna, hogy fel kell
késziilnie a legrosszabbakra. Csak most ldthatta, kivel hizott ujjat. ,Két
nemzetnek lesz, meggy$zO6désiink szerint, rendKiviil fontos szerepe az 1j, a
mindségi verseny erkolcsi és anyagi katarzisiban megdjuld Eurépdban: a
magyarnak, Délkelet-Eur6pdban, és a francidnak, Nyugaton” — irta Mdrai. S
ha Moljevi¢ még mindig hitetlenkedett volna, négy lappal arrébb ugyanezt
nyomatékositva kellett volna tudomdsul vennie: ,,Az Gj Eur6pdnak Keleten
és Nyugaton feltétleniil sziikksége lesz arra a kiegyensilyoz6 kulturdlis erdre,
arra az ontudatos szellemi eréforrdsra, amit a keleti teriileteken a magyarsag,
nyugaton a francia alkot6 szellem jelent.”

Fé16, hogy Moljevi¢ nem figyelt volna fel: swifti fogantatdsi ganyiratot forgat a
kezében. Erre nézve, bizonysdgul — ismerdseink eskiidozése mellett — szdmtalan
idézetet hozhatnank fel. De elég lesz taldn ez az egy is: , E kényszer( fejl6dés méretei
oly csébit6ak és lenyiigozéek, hogy minden nép helyesen cselekszik, ha mér most,
a hdboriban iparkodik szdmot vetni szellemi €s anyagi helyzetével, felméri erdit, s
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megvizsgilja a képességeket és modszereket, melyek segitségével e minGségi
versenyben egyszer részt kell vennie, ha nem akar a segédnépek, a masodrendd,
inkabb csak szolgai €s kisegité népek t0rténelmi statiszta-szerepére szorulni.”

Hiszen Mdrai kétségteleniil tudta, hogy abban az EurOpdban, amelyet dgy
rendeztek volna be, hogy uralkod6 népek, kisegitd népek és szolgai népek
€lnek benne egyiitt, egy percig sem lett volna érdemes €lni.

Kass Janos grafikdja



