JUHASZ ERZSEBET

ITELETIDO ES FIORITURA

Mészoly Mikl6s: Csaldddradds. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1995

Egy valamikori jelen és jovd elrontott jegyességébdl fogant félmiiltat idéz meg
Meészoly Mikl6s legijabb regénye, a Csaldddradds. Szervesen beletartozik az
ir6 Volr egyszer egy Kozép-Eurdpa cimii sajitosan megkompondlt prézakote-
tébe, ugyanakkor el is kiilonithetd t6le, minthogy az ott megszolaltatott
motivumok egyfajta szintézisének is tekinthet6. Annyi biztos, hogy mds re-
giszterben hangzanak fel itt a Volr egyszer egy Kozép-Eurdpa témdi. Sliribb a
Csaldddradds szovése, nemcsak azért, mert egy tombbdl metszett; mert re-
gényr6l van sz6, s nem vdlogatott prozdk sajatosan szerkesztett egyiittesérol,
hanem mert mds 14t0sz0g érvényesiil itt. EgyfelS] , szivos elképzelések legen-
ddriumaként” megképz6dik egy prozavildg, mint honfoglalds (és valamennyire
rogeszme is), mely végiil eloldja magdt hondtol, s Ggy rogziil az olvaso tudatdban
és egész idegrendszerében, mint metszetéles, mégis megfoghatatlan ldtom4s.
Mint zsigeri, 4m csak a mészolyi préza nyelvén elmondhaté tudds €s tapasztalds
a 1étrél, mely itéletidd és fioritura.

Ugy szov6dik meg ez a regény, hogy nincs egyetlen szdla se, amely ne
rendelkezne a masodlagos jelentések gazdag aurdjdval. Ez teszi oly siird
szOvéstivé s a legaprobb részletig hatoldéan dradévd. Mert nemcsak egy csalad
drad itt meg a maga félig-meddig torvénytelen ragyogdsdval, hanem minden
mondat, minden fragmentum, minden szerepld és minden t4j is. A honfoglalds
is kettss asszocidcios hdlot képezve teremtédik meg a regényben. Egyfeldl a
bord4csi 6shdzat jelenti, masfel6l a bogdrdi parokidt. (Halvdnyan egy harmadik
is kirajzolodik drnyaldsul, mint a mitologikus gyermeki latds perspektivdja a
Dontések Hazaként, mely a bord4csi 6shdz kertjében van, ahol a csaldd apraja
indidnosdit jatszik.) A hon (mindhdrom hdzat értve alatta) folyamatos kot6dést
jelent, s a biztos kotésben draddst, de ugyanakkor folyamatos feslést is. Az
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itéletidSt természetesen nem iddjérasi jelenségként (t€li itéletid6ként, ahogy
a regényben sz6 szerint leirodik), hanem a (beteljesild) itélet (apocalipsis €s
praedestinatio) idejeként kell értelmezniink. Erre ,,predesztinélja” az olvasot
az a korilmény, hogy a csaldd Atyjat egy fogadott csalddtag: Jilia végiil
megmérgezi, s Jalia alakjanak folvezetése egyben a gyilkos szdndé€k, a csaldd-
pusztitds gondolatdnak érlel6dését is , folvezeti” mar a regény elsé fejezetében.
A regény idejét bizonyos utaldsok alapjin a masodik vildghdborat megel6z6
évekhez kothetjik, igy az itélet az elkozelgd vildghdbori elérevetil§ drny€ka,
az itélet idejének kozeledését még egy vonatkozdsban nyilvdnitja meg. Ez a
regényid6 azonban csak a puszta torténésre vonatkozik, 4m mivel a csalddtagok
tobbsége oreg, hetven, nyolcvan, s6t Matinka, az egyik legfontosabb szerepld
tal van a kilencvenen, a tényleges regényidGbe bedrad még legalabb nyolc—ki-
lenc évtized visszamendleg. Mélyen hiteles az Id6k végeirhatatlan Konyvérdl
besz€lni (mészolyien természetes, hogy le is irédik a regényben), hiszen a
regénytorténés az idok csalddtorténetben s azon beliil sajatos sorsokban ob-
jektival6do dradasat-feslését foglalja magdban a végenincs tanuisdgaval. Magat
a Mészoly-id6t tehdt - ahogyan Esterhdzy Péter fogalmazza meg utolérhetetien
pontossdggal.

A csaldd itt is tdrsas magéanyt jelent, ahol ,mindenki a magdét futja”, mégis
olyan szervezGdést, melyet a , kot6dés kivételesen felelds elviselhetetlensége”
bilincsel 6ssze. A csalad olyan metafora, mely véges ittlétiink draddsdnak €s
feslésének megjelenitését szolgdlja. S a szerepl6k ennek a fesiésnek-araddsnak
egy-egy sajatos alakzatdt kristdlyositjak ki. fgy Julia a ,jelen id6 vérzékeny és
4llhatatos membrénja”, aki végiil dtvalt ,valami elképzelhetetlenbe”. Iddi a
torvénytelenség sz6 szerinti és az ennél joval gazdagabb 4dttételes jelentéstar-
toményat kristdlyositja ki, ide értve a titkos-tiltott vdgyak €s gyonyorok bur-
jdnzo sokféleségét is. Julia résenlétének ellenpblusat képezi Matinka ,,onfeledt
és vajdkos tdjékozottsdga”. Matinka teremti meg a regény alapdallamat, mint-
hogy egyesiti magéban a belemeriilést éppligy, mint a felillemelkedést, a jelent
éppugy, mint a ,,régidok” rétegezett gazdagsagat. Mindenki és minden lidérces
4raddsban-feslésben van dlombol a valésdgba, rendbd! a rendhagydba, torvé-
nyesbdl a torvénytelenbe, jelenbdl a miltba — és viszont. Minden €s mindenki
lidércesen vibrékony és megfoghatatlan. Ez az elevenség (a létezés) alapvets
velejédroja.

Az 4raddsnak és feslésnek két egymdssal a legtdvolabbra utaléan ellentétes
p6lusat azok a tartalmak adjdk meg a regényben, amelyek egyikét a bordécsi
6shdz jeleniti meg, mint ,0sszegubancolédott labirintus és televény”, ahol
jotékony kodok fiiggonyén 4t folsejlenek a ,félrevezetett Osvények”, s kiraj-
zol6dik egy mégiscsak kordaban tartott rendetlenség. Ez a szétfeslés hatdrdn
ellensilyozo vildg azonban tudja azt, amiért €lni egyediil érdemes: a fioriturdt,
mely a ,szép titkolodzds desszertje”, fodros gyonyorid kodosités €s rdadas,
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amihez a ,varjaisag vildgat” 6sszpontosité bogirdi pardkia nagyon okos, mert
csak az ,,6rOk alaphangot” ismeri, mely a komor eleve elrendelést (veszendGseget?,
haldlraszdntsdgat?, nincsen reményt?) szdtagolja.

Itéletid6 és fioritura.

Borddcs-Bogdrdrdl van sz6 tehat, a ldtomdsok imsJs erdejérdl, ahol az also-égi
ordogi és a mennyei firmamentum egymdsba 4rad, egymdsba old6dik, s fiori-
turaként fodrozddik a veszendség reményteleniil logikus e vildgi tuddsa folott.
Hi4baval6an, 4m VEGENINCS.

BEFELE TAGULO UREGEK

T6zsér Arpad: Mittelszolipszizmus (1994-1972), Széphalom Konyvmiihely, Bu-
dapest, 1995

Nem 41l médomban részletesen folfejteni a cim utédn feltiintetett mintegy
huszonkét évnyi visszaszdmldldst, az azonban egész biztosnak ldtszik, hogy
1972-ig nydlnak vissza a kotet vdlogatott verseinek bogai, maginak a ,,mittel-
ségnek”, azaz a Mirtelszolipszizmus jelentésbokrdnak szélai. E kotet ezeket a
szdlakat szovi egybe, mikozben jelentésiiket €s jelentOségiiket részben djra is
értelmezi 1994-ig bezdrodlag.

A T6zsér-koltészetben huzamosabb ideje szerepel egy vissza-visszatérd kii-
16n0s alak: Mittel dr, aki ,,a kolt6 onironikus énjének alteregdja” (Elek Tibor).
Két alapjelentés nyomdn szovédik meg az a jelentéshdld, amelyet Mittel dar
alakja sugall. A Mittel egyfel6l a kozép-eurdpaisdg jelentéskorét hordozza
magdban. Mittel dr a ,szilva stigm4ji” vagy mdsutt: nyombél form4ji bugyor
- metaforaként: Kozép-Eurdpét tekinti hazdjanak. E kozép-eurdpai, s tovabb
drnyalva: szlovdkiai magyar kolt6i 1ét azonban a mittelséget sajdtos médon
nem valaminek a kozepén valo 1étként foglalja magdban, hanem kozott-1€tként.
Mittel dr az ,ontolégiai személyesség” szintjén teremtSdik meg. ,Idegen
sokféleség” az 6roksége, mely az id6k sordn ,szomort, tébbdimenzids tudatts”
alakul. Tarka sors lesz az 6v€, mely nem fgér mast, mint ,,albérletcket a nemzet
szemgodreiben, / a haza szdjiban / s Koz€p-Eurépa véredényeiben”.

E kozott-1étet, Nemes Nagy Agnes ég és f01d, nap ¢és €] kozotjét torténeti
sorshelyzetként szitudlja és drnyalja T6zsér Arpad, igy magat a kozép-eur6pai
1étezés 1ényegét fogalmazza meg: ,, A sziiletés kore folé (ald) dj kor rajzolodik:
a szlovakiai magyar 1étezés kore — Kozép-Eurdpa kore —, olvashatd a kotet
cimadé versének egyik esszéisztikus részében, melyet aztdn a ré oly jellemz6
reflexivitds hangjan fejt ki:
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Az ismert formdkon til van e kor,
uil és innen: orokké az uton.

Az itt honos lélek az égre tor,

s nem jut nil a purgatériumon.
Nem veszi be ég, kiloki pokol,
pantha rhei: sorsa a partkozok.
Egyik parttél a mdsikig botol,

s érzi: 0 a korok kozt a Kozott.

E kozott-1€t (mittelség) legmélyebb sajtja az a hasadtsdg, mely a létet és a
tudatot meghatdrozza. A mittelségben csak a lér nélkiili tudatra futja. Ezt
egyfell a sajatos kozép-eurdpai torténelembe szitudlja e koltészet: Mittel dr
ut6dai ,,nem €rtett€k meg az egy szdjba tartoz6 id6k / csikoritdsat, akik nem
mittelt jussoltak apjuktol: / csak titelt”. A tartalom mint a 16t hidnya (Mittel
ohne Tittel) az, ami Mittel Gr sorsdban az utédokra hagyomanyozodik, s tovdbb
ismétiédik benniik. Mittel dr igy lesz olyan torténetileg szitudlt koltsi alterego,
mely magdban foglalja a térség (feldolgozatlan) muiltjat, (4ttekinthetetlen)
jelenét és (kiszdmithatatlan) jov6jét. Ez a hasadtsdg nyilvdnul meg a koltd
személyes genealOgidjdban —éntorténetében is ,,a megfoghatd képekben, kerek
torténetekben valo emlé€kezés életemnek egy kordbbi szakaszdra jellemzs. Ma
mdr megint emléktelenségben élek. Nem a dolgokra, csak a dolgok jelentésére
emli€kszem”.

Mindezt aligha lehet hitelesen tovdbb értelmezni, ha nem vessziik tekintetbe
¢ koltészet ironikus €s Onironikus hangnemét. Kezdve att6l, hogy T6zsér gy
tagadja a tételt, miszerint a 1€t hatdrozza meg a tudatot, hogy magit a létet
mint érzékek 4ltal itt, a ,mittelségben” megismerhetetlent ~ nem létez6nek,
tdvolmarad6nak nyilvéanitja. fgy val6di hitelességet val6jaban csak a »magéan-
val¢” tettenérése igérhet. Ami megragadhat6: ,szoliterek” sorozata. Nincs
bejards €s 4tjdrds. A kozottségben gy csillan fel egy-egy fragmentuma a 1étnek,
mint Ondlléan keretbe foglalt részlet a szoliterben. S minthogy T6zsér ir6ni-
djdnak legjellemz6bd jegye az €rtékaldszallitds, igy dragaké helyett a legjobb
esetben is kulcsra zdrt falatoz6t taldlunk, gombdt, elmegy6gyintézetet (Torténet
Mittel urrdl, a gombdrdl és a magdnvalorél) vagy egy eldobhatatlan kucsm4t
(Tanulmdny egy kucsma [és a koltészet] természetérdl) az onéllé keretben.
Ertékaldszdllitdsdnak legtdvolabbra utalé vonatkozdsa abban taldlhat6, hogy
a kanti magédnval6t mint a dolgok 1ényegét, nem azért tekinti az érzékelésnek
¢s az €rtelemnek a tapasztalattol fuggetlen €s a tapaszatalat el6tti formdjanak,
mert nem hisz a tapasztalatban és az észben, hanem magénak a létnek az
dttekinthetGségében €s €rzékelhetdségében nem hisz. Tézsérnek a létet és
tudatot, valamint a magdnvaiot illet§ travesztidinak lényege nem az aldérté-
kelés, mint elsé pillantdsra tctszi . A pontos kapcsol6dds kitapinthat6, ha a
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maganvaloként felidézziik a képet: ,mintha / az iires falatoz6 egy még nagyobb /
deszintoly iires, de kulcsra zdrt falatoz6ban 4llt volna”, s a tobbszords bezartsag
asszocidci6s koreit adjuk hozzd; a magdnval6é mint lényeg a magdrazértsag
feltorhetetlenségét, dtjarhatatlansdgat sugallja. Még kozelebbr6l: a maganvalé
,befelé tagul6 fekete iirege” teremti meg a kolt6it Tézsér Arde koltészetében,
melyr6l esszé-proza-lira otvozeteként megteremtett sajatos lirai forméban a
kovetkezOképp vall:

. a vers tdrgya nem azz
al hivja életre a verset ami hanem azzal ami nem a vers
a targyak biintudata a hidny az emlékezet befelé
tdgulo fekete iiregének roppant szivdsa csakhogy a ve
rsben a kolt arra emlékezik amit azeldtt sohasem tud
ott csak azt tudja hogy valamit elfelejtett s minden erej
ét megfeszitve megprobdl emiékezni nem igaz hogy
képekben beszél nem a hasonlot keresi hanem a has
onlitottat a hasonlo kovein csak ugrdl korél kére a vild
gmindenség zugo vizében gondolatrdl gondolatra érz
etrdl érzetre ugrik de célja a gondolat az érzet eldtti pa
dmaly amit persze csak ugy taldl meg ahogy a negy
edik dimenzidt sejtjiik abba az elvont tartomdnyba tor
ahonnan a vildgmindenség egyetemére ldtni s ez a ta
rtomdny a vers legbels6bb természete . . .

A mittelszolipszizmus t6zséri jelentésének taldn akkor sikeriil a leginkdbb
a kozelébe férk6zniink, ha a fentieket tekintve szem el6tt, a szolipszizmust,
melyszerint a vildg a val6sdgban nincsen, csak 14tszat, az én tudatom, képzeteim
Osszegének alkotdsa — ha ezt a jelentést a mittelségbe szitudljuk. Erre 0szténdz
az is, hogy T6zsér Arp4d szerint a vers szervezete a szerkezet. ,,A szerkezet pedig:
jelentés, id6 torténelem — megidézett véletlenjeibdl valogat, bel6liik teremt olyan
rendet, amelyet a vers ir, amelyet a szintaxis torvényei hivnak életre.”



