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ZAJLO VERSTENGER

Balla Zs6fia: Ahogyan élsz. Jelenkor, Pécs, 1995

Ha a mai magyar irodalom olvas6ja az ut6bbi egy-két €év szépirodalmi
termésében talloz, nem is oly régi olvasmanyélményeit idézheti vissza. A préza-
és verseskotetekben ugyanis djra és Gjra felmeriilnek a kozelmailt, az utdbbi
néhédny év szerkesztSi véllalkozdsai, a nemrég osszedllitott antologidk, tema-
tikus folyoiratszdmok vagy -blokkok kihivédsdra sziiletett szovegek olvasmany-
emlékei: a Magyar Narancs Szarajevé-antol6gidjanak (Kukorelly Endre Napos
teriilet cimid kotetében), a Jelenkor hal-killonszdm4nak (Parti Nagy Lajos Esti
krérdjaban, Németh Géabor Eleven hal cimii prézakotetében), a Holmi vendég-
szOveges novellapélydzatdnak (Németh Gabor emlitett kotetében), a Mdr nem
sajog cimi, ,J6zsef Attila legszebb Oregkori versei”-t tartalmazo verseskdtet
(Parti Nagy Lajos és Balla Zs6fia versgydjteményében), a Holmi Levél egy ifju
koltéhoz cimd kolt6i levélsorozatdnak (Kukorelly Endre Napos teriletében €s
Balla Zsofia legdjabb verseskotetében) stb. szovegei. Ezek a most jbol fel-
meriil6 olvasmdnyemlékek belsé leltdrt, utélagos rendet teremtenek az olvasé
tudatdban, ezenfelil pedig mindenképpen a rdismerés, a szovegekkel val6
djbali taldlkozds Oromének felszikrdzdsai.

*

Balla Zs6fia Ahogyan élsz cim, valogatott verseit tartalmazo kotetének pl.
épp nyito verse a Levél egy ifju koltohoz cimi koltemény, a ,,J6zsef Attila-ver-
sek” pedig szépen simulnak a gyiljteményes kotet legijabb verseinek zdroak-
kordjaihoz. A Levél egy ifjii kolt6hoz cimi hosszdversnek mottoként, prold-
gusként a kotet ciklusai elé 4llitott szovege amiatt is tanulsagos, mert a fiktiv,
képzeletbeli ifja kolt6nek szdnt ,tandcsokon” til (amelyeket néhdny — nem
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ifja — honi kolténk is igencsak megszivlelhetne!) ellentétpérjaival € koltészet
ars poeticdjanak is foglalata. Miféle tanicsokat is adhatna egy kolt6 kezd6
pélyatdrsdnak, ha nem a sajat mihelyébdl leszdrt tapasztalatokat (,figyeljen
Onmagdra — és csak azt ne”; ,Mdsrészt meg ne ketyegjen, zOrgé versel6 /
formatokélynél jobb, ha felizzik a kép, . . . /. . . és mondték, hogy a legjobb
mind a kett6 . . .”; ,Ha gy6zve némi gégre kapna, jogos, / Majd a javitgatdsban
legyen aldzatos” stb.).

Az Ahogyan élsz 4ttekinthet6 szerkezete, analitikus felépitése amiatt is
célszerd, mivel szdmunkra, a vajdasdgi magyar olvasok szdmdra informativ
értékkel (is) bir. A kotet ugyanis a kezdetekt6l, € lira els6 dllomdsaitol kezdve
vonultatja fel a Kriterion kiadondl megjelent s szimunkra hozzédférhetetlen
vagy nehezen hozziférhet6 koteteknek a kolté 4ltal 1ényegesnek mindsitett,
teh4t a vdlogatdsba bekeriilt versszovegeit (kivétel a Budapesten megjelent
Eleven tér és Egy pohdr fi). A cikluscimek, akdr Parti Nagy Lajos Esti krétdjéban,
egy-egy kotet cimét Orzik, az alattuk jelolt id6szakaszok pedig e koltészet
id6szakait, id6beli dllomdsait. Egyediil az Eleven tér (1991) cim(, Budapesten
kiadott verseskotet kolt6i hozadéka, versvdlogatdsa marad rejtve, 4m €z nem
kelt hidnyt, hiszen az.4hogyan élsz e koltészet egészét kivanja szelektfv médon
bemutatni. Tehdt akdr Parti Nagy ugyananndl a kiad6ndl megjelent, emlitett
gyljteményes kotete, a palya rajzét, alakuldsat fgéri.

Ennek els6 dllomdsa A dolgok emlékezete (1968) cimi kotet (itt: ciklus). A
vdlogatdsba bekeriilt koltemények a 16-19 (1) éves koltd versvildgat tdrjak
elénk: tObbnyire szerelmes versek ezek, vagy a 1€t apré-csepr6 dolgait jarjak
be a koltemények (Nydreld) nemes egyszertiséggel, finom humorral (Amikor
hazajortél, Dolgok, Nydreld), zenei €lményekkel, enyhe rimekkel s a koltemé-
nyek felett lebegb leheletnyi, elégikus, halk szomorusdggal. A versalakités e
modozatai folytatddnak az Apokrif ének (1971) cimi kotet/ciklus koltemé-
nyeiben is, ahol gyakran a humoros naivitds hdlGja ereszkedik a verszérlatokra
(Imdadsag melegért, Tenisz). E versek hangulati Osszképét mér kezdi megfesteni,
dthatni a verséiménnyé lett €letrajzi tény (az apa elvesztése), mely majd a pélya
kés6bbi szakaszaiban is mindvégig fel-felmeriil. Ugyanakkor felcsendiil az ,,Aho-
gyan €lek, az a hazdm” (Ahogyan élek) kontemplativ irdnyba lendité sz6lama.

A Vizldngban (1975) egyre inkdbb , KifutGpdlya lesz a test, hol az / Emlékek
diiborogve leszdlinak (Kilonvég). Epp emiatt mintha eloszlana a kordbbi
hamvas humor (a Tdnc cim( versben pl. a determinéltsag irdnydba mutat), s
a versek dllapot- és hangulatjelentéseibe Gjra belejétszik a ,,FolnGttem nélkii-
led, mint a fa” apa-élménye. A Mdsodik személy (1980) a ,.szemhéjszin id6”,
a ,szeml€l6dés zugai”-nak nagy, hosszi verseit hozza: a Pater Nostert, a Ddniel
konyvébdl cimiit, melyek holtakat, koztiik a halott gyermeket idézik, s a ,,Bent
tekintsz magadra” lirai pozici6jat hozzdk magukkal. A kolteményeket hol
haldltdncszer( sodrds borzolja, hol a ,Levetk6zik a vers, hallgatds lesz bel6le”
(Elmondom milyen hdbori) dobbent csendje lengi be. Az el6bbi vonulatot j6l
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szemlélteti a kovetkezé kotet/ciklus cime (Kolozsvdri tdncok, 1983), hiszen itt
mar egészen hangsiilyos lesz a ritmus, a dikci6 felerésodése, a feketén-fehéren
izz6 képek expresszivitdsa (Az é anyagdban), képben és ritmusban szemlél-
tetve, hogy vildg és vers egyiitt dobog, rigmusszerien, , félreverve rimek ha-
rangjit”. A pdncél nyomai (1991) Balla Zs6fia egyszerre szenzudlis €s kon-
templativ, ironikus és tragikus, be-beiitd népkoltészeti indittatdsa s az attél
elrugaszkodd koltészetképét mélyiti el, tovabb feszitve a magédny kereteit (1.
az elmendk utdn tdmadt Gr élményét az Amikor majd az uj vildgban cimi
versben). A diszharmonia, az Onreflexiv ir6nia (Epilogus), a determindltsag (A
lovag élete) cseng ki a hol recitativszerd, zsolozsmds, hol a tudat bolcs nyu-
galméban elnyugvo futamokbol, melyek lezdrdsa a kotet/ciklus végén a régebbi
Ahogyan élek cimii versre felel6 Ameddig élsz.

Az Egy pohdr fiiben (1993) a nyelvi ir6nia kiteljesedése lesz hangstlyos
(Irdsproba, Olajcsere, Balvdanyos-nydr; elbesz€ly, Az elmendhdz, Nappali dlmat-
lansdg, Ejszakai versészet stb.), s a megidézett kolt6k-irok (Mészoly Mikl6s,
Berzsenyi, Rilke, Nemes Nagy Agnes, Parti Nagy Lajos) e lira vdlasztott/véllalt
hagyomdnydval val6 €érintkezési pontjait jelzik. A Rilkének cimzett szonett
(A gyiimolesfa) a cizellalt torékenység szovege, a Sz26 vagy: Nemes Nagy Agnes
az ,iratlan képek” s a ,,mély egyiittérté csend” rokon kolténéjét idézi meg, a
Parti Nagy-lira felemlitése (Pdrafrdzis) pedig a Balla Zso6fia-versekben is talajt
ver$ parafrdzisokra, idézetekre utal (Nem ez az elsé alkalom, Finoman omlo
gorgeteg stb.). Valamiféle felszabadit6 (nyelvi) erd keril itt a Balla-versekbe,
diszharmonia, irénia, nyelvi jaték oldja a kdltemények s koltSjiik 1étérzékelé-
sének tdlnyomoan tragikus felhangjait, mikozben ,, Az id§ sarkig nyitva 4l1”
(Egyetlen férfi jon). A ,szemhéjszin id6”, mely Gjra a retindra sorakoztatja az
elvesztett apa, fiti, bardt(ok) hidnyélményét, toposzokba oldva (a régebbi
kisded s az 6t sirat6 anya mellett most ott a bardny) - a sajat és a misok
hidnya 4ltali magany tartomdnyait.

Balla Zsofia koltészetének legujabb verskore, a Budatest-ciklus egyszerre
tdrja elénk a nagy versekben és versminiatiirokben remekl6 koli6t. Az elgbbiek
kozott kilonosen az uin. varos-versek tinnek ki (Képesiap Dubrovnikbol, Ami
elég, kulonosen pedig a cimad6 Budatest €s a Diszlet vadon), az utGbbiak
leheletnyi koltemények, csendéletversek (Télvég, Tojdsdad és hegyes, Improm-
). Képzelt (Raguza, R6ma) és val6s terek (Kolozsvér, Terézvaros) cstisznak
egymdsra a valahollét, az ,,ottvagy” pOlusaiként. Kiilonosen a Budatest cimfi
koltemény sziporkdzik finom sziirrealista. humortol és ir6niatol, s ez oldja a
sehol-1ét, az esendGség tragikus létfelfogdsat (,,A vdndor megpihen. / Lelkét
egy cérna tartja”; vagy: ,Mdr beldtom, nem jobb sehol, sosem.”) ,,A vereség
friss illata” ez, az ,,Egészen otthon valahol” (Ortvdgy) beteljesiiletlenségének
felismerése. A keménység kopdr széleit (,aki vagy, b6rodre €g”) az ir6nia
homokja sz6rja be — a nyelvi ir6nidé, mely sz6leleményekben leli kedvét
(gyumolcsség, hoesély, esti-pesti, vimpirul). Titokzatosan-borzongat6an sz€ép
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metafordkat termel ki e lira (1. a Raguzai Lepke), ,.formdk / egymdsba fordult,
lusta / rendjé”-t, mely ut6bbi ugyan a megidézett Roma-kép jellemz6je (Diszlet
vadon), de akdr ars poeticai vonatkozdsként is olvashato, értelmezhetd, hiszen
szonettek (Harmadtan és profdn, Két Jozsef Attila-sor rdcsdt szétfeszitve),
hexameterek (Visszavonds, Jozsef Attila két Oregkori verse — Valtoz0 cezirak)
s villoni ballada (Tercett-ballada) valtakoznak szabadon fellélegz$ verssorok-
kal; enjambement-ok és sornyi 1élegzetli versmondatok hulldmj4téka, kiegyen-
litédése-elnyugvdsa alakitja a versbeszédet. E silyos, veretes versbeszédet,
mely nem feledi sem a népkoltészeti-mikoltészeti kép- és formahagyomdnyt,
sem a felszabadit6 kolt6i jatékot. Sem a koltd ,tdgas”, feloldhatatlan egzisz-
tenciélis magénydt, sem az ezen valg ironikus feliilemelkedés erejének tuddsat.
(.Ne légyen mdr sziikségem kedves hangra. / Lehtznak érzemények, sziviomok.”)

KANDORBAN
Konrad Gyorgy: Kdora. Pesti Szalon, Budapest, 1995

Mig Konrdd Gyorgy regénytrilogidjanak elsé kotete (Kerti mulatsdg, 1989)
Kobra Ddvid regénye, a mdsodik, a Kéora Dragomdn Janos életttjdnak egy
késébbi részét s miltjat jarja be. Dragomdn egyetemi tandr, vdndorel6ado, ily
moédon érkezik évek miltdn a Korona Szdll6ba, ahol tjra ideiglenességérze-
tének adhat taldlkdt — meg azoknak, akik itt megldtogatjdk. Korona Sz4llo,
Feltdmadds/Felszabadulds/Feltdmad4s tér . . .: ismerds helyszinek a Kerti mu-
latsdgb6l. Am Konrdd egy fikci6s csavardssal most Kandornak nevezi a vérost,
té mellé helyezi, a vdros folé szerkeszti a k6Ordt misztikus alakzataival €s
fiistolgd torkdval, s (4j) varostérképére berajzolja az Irgalom volgyét. Nyil-
vénval6, hogy a v0lgy neve hangstlyos médon kelt a regény helyszinfogalman
beliil néhdny olyan allizi6t, amely a mii blin—blinosség-bilintelenség fogalmai-
val korrespondedl. Am gy tiinik, sériil a regénytril6gidnak tervezett mi
egységességének érzete; a fiktivvé tett varos s Gj betdjoldsa, mdsféle részletei
tdjékoz6d4asi zavarokat keltenek a Kerti mulatsag szOvegét is ismer olvasoban.
Konrdd az olvasé irdnydba el is indit egy ironikus nyilat, mondvéan, hogy
»Kandor vdrosdt csak egészen kiilonleges térképeken fogja megtalélni, s e
térképek (. . .) csak Kandor varosdban kaphatok™.

A vidros, Kandor Felszabadulds terének Korona Széll6ja Gjra megfigyelési
pont, csak most az dtutazd Dragomdéné: ,, A Korona livegablakaib6l mind a
tér, mind a kdvéhdz eseményeit szemmel tarthatod.” A tér Gjra torténelmi
események felidéz6je (kirdlyok korondzasa, 1dzad6k kivégzése), ott a birsdg,
a titkosrenddrség egykori €épiilete . . . S egyltt a tridsz is: az 0j regényben
ardnytalanul hattérben marad6 Kobra David, az egyetlen stabil pont, a ,sza-
badid6re valé anyag”, Dragomdn és Tombor Antal, mely utobbi ebben a
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regényben polgarmesterré lépett el6. Csakhogy a cselekmény nélkiilozi a Kerti
mulatsdgban tapasztalt (it)keresztez6déseket — s ha vannak is utak, ezek f6leg
Dragomén jelenét jarjdk be vagy miultjdba vezetnek. A regény sovany cselek-
ménye csak a mii végére disul fel (de ott biiniigyi regényre vallo stirtiséggel!),
amikor Dragomédn koriil bonyolGdni fognak a vdratlanabbndl védratlanabb
ugyek, az 6t sorsszertien befolydsol6 véletlenek.

A f6h6s médosuldsa folytan a Kerti mulatsdgban megalkotott vdros-metafora
jelentése is médosul: a benne ideiglenesen tartézkodé Dragomdn nézépontjét
veszi fel. ,Vendég vagyok itt Kandorban, dtutaz6” — mondja a f6hés.

A mi Onirénidja, hogy egyetlen mondatban képezi, képezheti le az egész
regény gyér cselekményét: ,,Dragomdn Janos vendégbolcsel megérkezett Kan-
dor véarosédba, taldlkozott a bardtaival, egykori tandrdval és a szerelmével,
kideriilt, hogy ldnya és unokdja van, a tandrét, akir6l tudott egy titkot, aka-
ratlanul megolte, €s végiil 6 is meglakolt ezért.”

A Csengetnek cimi fejezetben Melinda szélal meg, 4m e regénybeli megje-
lenése felemds — s elvarratlan, hidnnyal teljes, csak felvetésszerd marad az a
cselekményszdl, amely a Kerti mulatsdgban a regény egyik 1ényeges sz6lamat
alkotta. A regény gyongén tovédbbvitt fonala, amikor Melinda figyelmezteti
Dragomdnt az el6z6 regénybdl ,fennmaradt”, de itt életteleniil elhalvdnyod6
s emiatt irrelevdnssa val6 kotelezettségére: ,Es be kell fejezni a munkat, apdm
toredékeibll. Kotelességeid vannak.” Melinda djjéélesztésének elégtelenségére
utal az is, hogy e regénybeli megjelenése nem mentes a modorossagtol: ,,Nevem
Kadron Melinda. En ezzel a pernahajderral mdr taldlkoztam egy mésik regényben,
amit ugyanaz a szerz@ szott rnk, de a mi térténetiink (. . .) nem volt befejezve.”
S er6ltetettnek hat Leander utcai hdzdnak djonnan el6hivott hangulatképe is:
»,Odakint minden fehér, idebent pedig nevet a kalacs.”

A mi 4j szerepldi (portréi) Aba Kuno, Dragoménék volt tériénelemtandra,
rektor €s alpolgdrmester, felesége, Szandra, aki Tombor polgdrmester jobb-
keze és Olga, akir6l kideriil, hogy Dragomaén lednya, s médsodik gyerekét vérja.
Anyjanak Egérfog6 nevii vendégldje lesz Dragomén mésik torzshelye, melynek
kertjében a korosod6 hés elmerenghet eddigi élete folydsdn, s kedvét lelheti
Habakuk nevii unokdjénak friss gondolatzajldsaban, kiillonos, 4dit¢ egyénisé-
gében. Dragomén ,,majdnem boldog itt, érz€kei mégis veszélyt szimatolnak™.
Mégis felmeriil benne a marad4s otlete — csak a koriilmények a tovdbbiakban
€pp nem jatszanak a kezére. Marad az otthonérzet relativitdsa: az utitaskdban
hordozhaté haza: ,Aldmpa, az ir6gép, a jegyzetftizet, a pipa, a pohdr létrehozza
azt a legkisebb teret a szem és az asztal kozott, amelyet a f61d barmely pontjén
elédllithat, ahol wtitdsk4jabol kicsomagol.

Lehet, hogy ez a minimaltér a hordozhat6 haza?”

A mi legszebb részlete a Laura-fejezet, amelyen belill a vonz6d4s er6vona-
lain tdl a kor szerelmi viszonyainak ,,erkélcsossége” is ironikusan leleplezédik.
A Kdora mésik nagy hozadéka, hogy a Dragomdn multjat feltdré epiz6dok
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olykor tragikus részletei megemelik a f6szerepl6vé lett Dragomdn jellemét —
még akkor is, ha az ir6 nem kevés energidt dldoz f6hésének sikeremberként
val6 bemutatdsdra. Ily médon a f6hds jellemének megformaldsaban is érvényre
jut az az ambivalencia, amely a regény egyéb pontjain, a blindsség-biintelenség,
a maradés-vdndorlds stb. aspektusaiban 0lt format.

A regényben ismer6s modon véltogatjdk egymdst az elsé és harmadik sze-
mélyti beszédek. Dragomén besz€l és Dragomdnrol sz6] a szerz6-elbeszéls, s
Ggy tlnik, Dragomén én-elbeszélése és harmadik személyl toprengéseinek
sora maga a regény, amely a f6hGs folyton magédval hordott jegyzeteibdl 4ll
Ossze. E regényen beliil ir6d6 regény Dragomdn életitjinak felmérése: 1956
oktébere és novembere, osztdlyidegenné nyilvdnitésa, eltdvolitdsa az egyetem-
rél, szerelmei, majd maraddsainak és elmenéseinek korilményei.

Koriilbeliil a regény harmadik negyedében kezdenck bestiriisodni az esemé-
nyek. Addigra megjelenik Szvetozdr, aki arra figyelmezteti Dragomadnt, legyen
elévigydzatos, hiszen Kandorban csak 6 lehet vesztes. Egy golyé repiil Drago-
mén felé hangtompités fegyverbdl. Egy piromdn leveti magat a f6hos széllo-
daszobdjanak erkélyér6Sl. Dragomdn gyanis, nem mehet el a varosbol.

Tombor Antal, a polgdrmester és filmes meg akarja csindlni a sok szdz 6rds
felvételt az egyetlen éjszakdrol, az igazsag Ordjarol. Kozben a f6hds emléke-
zetében felidézi Aba Kunéval megélt kozos torténelmi esetiiket az Irgalom
volgyében, amikor megtorldsként didkokat végeztek ki. Dragoman 16tte le az
oroszvarosparancsnokot, Aba Kuno vezette le a fidkat, hogy adjdk le a fegyvert.
Tombor filmforgatéssal egybekotott fogaddsan ez a jelenet idézGdik fel évtizedek
miltdn egy végzetes mondat erejéig, s az utdlagos leszdmolds Aba Kuno haléldval
ér véget. Dragomdnnak Gjra maradnia kell a vdrosban, djra Kandor foglya,
mikodzben Szvetozdr 4llandoan szokésre Osztonzi. Id6kozben Szandra héldjaba
keriil. A regény e pontjén vélik Kandor, a véros, Gjra metaforikussd: a bin, a
biindsség, a véletlenek és biintelenség, a rabsag és a szokés vibralé metafordjava.

A f6ho6st véletleniil hivtdk haza, véletlen miive, hogy apa s nagyapa lett,
véletlen a bolond fiatalember Ongyilkossdga, s Aba Kuno esete is az. ,,Baleset.
Anyam és Laura ongyilkoss4ga is az. Es amikor lett egy unokam, akkor el kell
tinnom. Tl sok vdrhat6 vératlansag.”

Aregény végén ott az Irgalom volgyi bicsd s Dragoman bicsija Kobraéknal.
A biinosség (?) vadjat Szandra mondja ki: Dragom4n I6tte le a vdrosparancs-
nokot, emiatt kellett a fitknak meghalniuk, nem Aba Kuno a biinds, hanem
Dragomdn. Dragomén sdrkdny, jon megrontani a varost.

A ké6ra Dragomdn belsé monol6gjanak, szimvetésének szinhelye. Mitikus,
metaforikus helyszin: a biinosség-bilintelenség felmérésének s a mashol bin-
hédés Otletének a szinhelye.

A regény legvégén még inkdbb Osszezsifolédnak a torténések. Dragoman
Szvetozérral szOkik, autObaleset kozben Szvetozar meghal, Dragomant szokés
kozben elfogjdk a hatdron. Elmegyogyintézetbe keriil, fél év milva Olga és
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Habakuk hazaviszik, egy napon eltiinik, s Kobra évek mdltan latja 6t gjra a
frankfurti roptér ellenkez6 irdnyd mozgdjarddjan. A Kddra mérlegének nyelve
nagy nekikésziillédések és sok uresjarat utdn (bdr kozben az olvaso nyugodtan
ellazulhat a j6izd, kényelmes mesélés hullimaiban) nagyot billen a regény végen
bestirtisodott események kozepette. S a kezdet és vég kozott ott van Dragoman
multjanak felidézése, a f6hés €s a vdros viszonydnak rajza, Kandor mint varos-
metafora (haza és idegenségérzet, blinosség-biintelenség), Aba Kuno Koz€p-eu-
r6pai Konfdderacio-terve, a kéora s az Irgalom volgyének allizios, metaforikus szalai
— bolyongés egy ismeretleniil visszakoszoné varos 1égi s U] szerepl6i kozott.

SZOVEG VAN
Kukorelly Endre: Mintha mdr til sokdig dlina. Jelenkor, Pécs, 1995

A legtjabb irodalom képvisel6i dltal véghezvitt mifaji robbantds hozadéka,
hogy e szerz6k miveit nem noveliaként, elbesz€lésként vagy regényként, ha-
nem prézaként olvassuk. Kukorelly Endre ugyan nem irja ezt oda miifajmeg-
hatdrozdsként igy, szO szerint ilyen jellegli koteteinek cime ald, 4m sem 4
Memdria-part (1990), sem a Mintha mdr til sokdig dllna nem elbesz€1€s-, nem
novella-, még csak nem is rovidtorténet-gydjtemény, hanem — igy, egysze-
riien — préza. A jelenség velejar6ja, hogy az egyes mifajok miifajspecifikus
jegyei is hidnyukkal vannak jelen: nincs cselekmény, nincs kitiintetett szerepd
idé6 és tér, nincs jellemformélds, nincsenek szereplék, csupdn felmerild s elting
alakok. S akdr Kukorelly lirdjaban a lirai €n, prézdjdban is kérdésessé valik
az elbesz€l6 kiléte, behatdrolhatdsdga. Ha tdgabb ivben szemléljik ezt az
immaér nyolckotetnyi életmiivet, azt is 1dthatjuk, hogy a koltd (?), a prozair6
(?) Kukorelly verseskoteteibe is iktat prozaszovegeket — €s forditva: prozako-
teteibe is felvesz rovid sord, versszerd szovegeket. (Az egyes Kukorelly-kote-
teken belill egyébként is gyakran vandorolnak, Gisznak 4t killonféle régebbi
szovegek.) Mindehhez még azt is hozzd kell szamitanunk, hogy nemcsak
Kukorelly, hanem kortarsai, a legijabb magyar irodalom mds képvisel6i is sorra
jelentetnek meg proza- és verseskoteteket is, egyardnt irnak prézat és lirdt. Farkas
Zsolt szerint, bar ezek a szerzOk ,,a hagyomdnyos, tisztdn osztdlyozhaté miine-
meket egydltaldn nem semmisitették meg, nyomukban el kellett hogy kovetkezzék
egy olyan sensus communis, amely egydltaldin nem hokken meg, ha olyan
szoveget olvas, amelynél nem szamit tObbé, milyen mifajba, miinembe tar-
tozik az irdsmi” (Ki beszél? In: Csipesszel a ldngot. 1994). E jelenségegyiittes
Kukorelly Endre opusdban is a lira és a pr6za kozotti hatdrvonalak viszony-
lagossd véldsdra, dtjarhatOsdgdra utal. Arra, hogy szoveg van.

A Mintha mdr nil sokdig dllna persze toményebben préza jellegdi, mint 4
Memdria-part cimi kotet. De hdt milyen is, s mir6l szol ez a prézaszoveg?
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Nagy 4ltaldnossdgban ugy térképezhetjiik fel e kotetet, hogy a szovegeken
beliil van egy lazdn koriilhatdrolhat6 szovegmondo, aki mondja a szoveget. A
szOveg pedig: egy leépitett torténet darabjainak egymdsutdnja, csupdn a tor-
ténet emlékét 6rz6 beszéd, a torténet vagy valamiféle metaforikussdg szinlelése,
marginalis, alig figyelemre érdemes, esetleges, hétkdznapi események, olykor
tdlrészletezett, semmis cselekmények, mozdulatok, gesztusok sora. Helyen-
ként: nonszensz, egysoros (nyelvi-szemantikai csattanéval), (On)életrajzfosz-
lany. Arrdl, hogy az én-elbeszél6 lement a vizhez, ahol sok a szinyog, s ott
egy né, aki ugyanezen okbol csapkodja magat, hogy a szovegmondo turkalja
az orrdt, mikozben néz egy lovat, hogy apjédval tizel6ért jar a pincébe, anyjaval
szentestén Buddra utazik a Pet6fi hiden 4t, hogy az ajdndékba kapott cukorka
nem olvad a szdjdban . . . A MOkus Ors jelentése, a Kozért, a dolgozatirds, a
palyavdlasztds keservei, nagyapa a trolin, a kirakat, a to folé ereszkedd karos-
sz€k, Hasek, az asztalos és biciklijavit6, a mdlé nydr, a szekrény, a futballmeccs,
a katonasdg, a szentistvantelepi vikendhdz, a hetvenes-nyolcvanas évek, a
vonat, egy siilt csirke, a B.-i Falrol csevegé galamb . . . — ezek a 99 szoveg
tartalmi tdmpontjai a hozzdjuk tapad6 kozérzet-felh6kkel. S mivel kozottik
nem kevés az onéletrajzi ihletést, e szovegek a masutt nehezen behatédrolha-
tonak tiiné beszél6t valamelyest a szerzé-elbesz€ld irdnydba toljak el, homo-
genizdljak. Mikozben persze, a Kukorelly-féle (6n)irénia és demisztifikdlds,
degradélas értelmében ,,Mogyord / van az En / tetején”.

Lllyen expressis mondatok” — idézhetnénk Gjra ironikus 6nmindsitésként a
Kukorelly-mondatot. S egy mdsikat is, amely arrél vall, hogy ,,€n igy rontom
el”. A prozat, a szoveget.

Ugy tlnik, a Mintha mdr il sokdig dlina szOvegei az eddigieknél mégis
kevesebb irénidt, oniréniat gorgetnek, s dltaldban kevesebb e szovegekben a
Kukorelly-koltészetb6l és -prozabol ismeretes nyelvi ir6nia, nyelvi-szemanti-
kai jaték, jelentéscsusztatds, groteszk vagds. TObb viszont az esetlegességek,
marginalis dolgok felvonultatdsa, a valosdg lényegtelen jelenségeinek lajstro-
ma. Taldn mert ilyen a valésdg. Taldn mert ¢ szoveg is olyan akar lenni -
»olyan, mint az életiink™: szirke, koznapi, jelentéktelen esetek, rosszul Osz-
szeillesztett dolgok sora. Mint egy ,.Bécs melletti szelet”. A szOvegiré dolga
pedig, a Maniére (1986) koltSjének célkitlizéseire emlékeztet§ modon: , Be-
csdszni a rosszul osszeillesztett dolgok kozé.”
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,TELI AZ OSZ VIZES SZONETTEL”

Parti Nagy Lajos: Esti kréta. Versek. Jelenkor, Pécs, 1995

»csikorgok onmagam koril
esti kréta dtléphetetlen”

*

»Uj nyelvtant tanulok magambol”

*
»a ldtvdnyt rakja dssze mds”

Szamomra a Parti Nagy-koltészetbe vezetd bedekker a Szddalovaglds cimi
verseskotet volt ,,mintamondataival” (a kotet alcime: mintamondatok nulla) ko-
tetnyi/, kabatnyi elrontott szoveg”-ével, ,,elkoszlott kis brut4lidi”-val, amelyek tobb
mint szdzhetven lapon 4t azt a kolt6i alapalldst igyekeztek (hihetéen) bizonyitani,
hogy ,,van utcarim, van mintamondat”, hogy mindennapi életiink hordaléka s
egész kolt6i hagyomanyunk ,,minta”, azaz nullpont. Vagyis hogy a koltészet, a vers
sohasem tabula rasa, f6ként a posztmodern érdjdban nem az. Avagy: a hagyomany
felolelése, az ir6/kolté mint GjrairS, mint ,sz6vegvélogatd” (Esterhdzy Péter).

Az Esti kréta cimi vaskos Parti Nagy-kotet visszavezet a kezdetekig. Felvo-
nultatja a kolt egész eddigi opusat, kezdve az Angyalstopt6l (1982), a Csuklo-
gyakorilaton (1986) s a Szddalovagldson (1990) 4t egészen a legijabb kolt6i
termésig (Medwendel cimi ciklus). Egyiitt van tehdt az egész Parti Nagy-lira,
melynek ez a kotet brevidriuma és fejlédésrajza egyben, oly médon, hogy az
ardnylag véltozatlan €letmiivon beliil a médosuldsok finom erezetei is kirajzol6dnak.

Margdcsy Istvdn szerint Parti Nagy els6 kotetében azt mutatta meg, ,,milyen
verset nem akar irni vagy csindlni, milyen verstipustdl hatdrolja el magit, milyen
hagyomdnyt nem akar folytatni” (Margindlidk. 2000, 1995. 10. sz.). S ime e lira
vélasza: a sanzonosat, az érzelg@s-érzelmi szdlakon pendiil6t, a vig notit, a
bukolikét, a lirait nem (1. a 90-es évek versanyagédnak egy erre a kérdésre rdjatszo
ironikus idézetét: ,nem birok / én ohne dich mdr lenni, édes”). Emiatt e
koliészet els6 kotettel jelolhet$ idGszakdban gyakori a csipGs aforizma- és
epigrammaszer( kisz6l4s, a csattanora épit§ vers, a sziirrealista csavardsok
kovetkeztében létrejott nonszensz, a groteszk, a kiforditott ,,vig n6ta”, a pélya
kés@bbi szakaszdban is tovabb €16 , miihelyzetdal, manir”, 1évén, hogy, miként
a kolté mondja: ,,Mdr nincs tobb elégia bennem.” Parti Nagy elmés kolt6i
csavarintdsa, hogy el6bb minden olyan rekvizitumot odadob az olvasé elé,
amely arra, annak ,,veszél€yre” utal, hogy ,.egészen ellirulok”. Van itt orgo-
naszag, nyaresti ¢j, szivgyOnyori nydr stb. E koltészetben ugyanis kezdett6l
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fogva 1€tezik egy elégikus, olykor édeskés alapdallam a ,messzi, mideres
operettek szinpaddrol”, amelyre a vers ironikus, destrudlé médozatokkal j4t-
szik r4. Pl a ko1t6 mdr elsé kdtetének kdlteményeiben megteremt egy sajéatos
,urbdnus” (ellen-)bukolik4t. ,Minden bizonnyal nydresti &j van”, kezdi versét,
4m ugyanennek a koiteménynek a zdrlatdban mdr , grill-csillagok zizegnek
sztaniolban” (,,K6zben latin derid.” S egészen Fiist Mildn-os inditdssal: , Jon
le a pésztor a hegyr6l, / ballag a hegyre a koltd, / féliton Unnepi Konyvhét”
— Bukolika). Majd a tovibbiakban: , A varjak Oszi este messzi klottgatydk”,
~meghegesztett” a riands, vagy a késébbiekben: ,folhajtott gellerben a t4j”, ,.e
multifilter hajnalon” stb. S hogy a destrukcio, a lefokozés teljes legyen, az elsé
kotet kolt6i miifajt, liraisdgot, elégikussdgot, nyelvi-sz6faji szabdlyokat kikezd-
ve-megcsavarva, rimhelyzeteket tetézve, majd Onreflexiv megjegyzésekkel is
vastagon ironizdl (,szomortd, lassd ének, / hat nézz hiillyének”; vagy: ,,mdlé
ottavdk €és mé€la tercindk . . . azt fityorészté€k, hogy rimelni kell, / bar dgy
csOrtettek, mint a csorda, / mindent dssze enjambement-ozva” — Hazajottél, a
szonettek meg strandra mentek).

A Csuklogyakorlat (1986) versei a kezdett6l is meglevd s tovabb €16, mar-mar
egy kolt6i szotart kitevl Parti Nagy-féle nyelvi neologizmusok, sz6fajfacsars-
sok tobzoddsanak gyidjteménye (félvehagytam, kivarjul, szdjharmonikus, elto-
rokszorit, szentimentholos, diszszemlesiitve, elefdntlag, plombalagiit, citromp-
tu stb.). Itt jelentkeznek a sajatos Parti Nagy-miifajok is: a lamenthdk,
fragmenthdk és dilettdk, majd a kotottségek vallaldsaként a szonettek, amelyek
a pélya kés6bbi szakaszaiban olykor egy tombbdl faragottak lesznek, olykor
egymdéshoz kapcsolédnak. Szétpergd, destrudlt szoveg €s mives forma osszjd-
tékdban formalddik tehdt a Parti Nagy-vers. S javarészt itt indulnak be a J6zsef
Attila-parafrdzisok, amelyeket majd a Szddalovaglis sok més (Kolcsey-, Tompa
Mihdly-, Pet6fi-, Kosztoldnyi-) parafrizissal gorget tovabb.

A Szddalovaglas 1j (egybdl szabott) szonettjei irénidjuk ellenére is (vagy €pp
ezdltal) enigmatikus, elliptikus kozérzetlirdva forrnak ki, s a kolt6i hagyomany,
a vendégszovegek felforgatdsdra, kiforditdsdra irdnyuld gesztusok is arra utalnak,
hogy az ilyen, 14tsz6lag feleltien kolt6i jaték olykor megdobbentd 1€tverssé dllhat
ossze (1. pl. az , itt van az 6sz itt van ujjé” kezdetd Petdfi-parafrézist).

A Parti Nagy-versek olvaséjdban egy olyan Osszkép alakul ki, mely szerint
e koltemények rendelkeznek egy szildrd, biztos kerettel, rimmel, ritmussal
(jambus!), s ezen beliil dardl, zakatol a vers, a szveg — a 1éttel egyutt, mely
olyan, amilyen. Tobbnyire szabdlytalan, csempe, torz. Elldgyulés, sanzonos
édesség, elégikus keserv és szomor’ helyett pedig: destrukci6 és irénia mikodik,
bontja e szildrdnak tinG keretet. A Medwendel cikluscim ald gytjtott, Gjabb
koltemények is e kettGsség ellenjatékdban, meglelt egyensilydban folytatdd-
nak. Kozben pedig a kolt6 tovdbbra is probdra teszi olvasdjat: jOl ismeri-e
mindennapjainak beidegz8déseit, koltészetiink hagyomany4t, fordulatait, mu-
fajait, idézeteit, hogy bedllhasson e ko1t6i jatékba.



