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AZ EN-IDEGEN

Bartis Attila: 4 séta. J6zsef Attila Kor-Balassi Kiad6, Budapest, 1995
Solymosi Bélint: Agak egy hamisciprusrol. Seneca, Budapest, 1995

Poétikdk, modszerek, a sajatosndl is sajatosabb szoveg-elé4llitasi technikdk,
narrativ megold4sok sora szolgdlta a torténeti, €lettorténeti azonossdgok re-
konstrudlds4t, olyan elbeszélészerkezetekben valé elrendezését, amelyek az
identitdskeresd prézavonulatot gazdagitottdk. Ez a proza ritkdn szolaltatta
meg elbesz€16j€t az Onmegtaldlds helyzetébdl, de minden mozzanatiban az
erre valo torekvés hatdrozta meg, azonossdgteremi§ célzattal szervezddott.
Az En torekvése: megszildrditani, végérvényessé tenni, karakterré formalni
onmagdt, teljesnek tudni identitdsdnak narrativdjdt. Ezért a legkomplexebb
torténéseket is egyetlen tényezdre vezeti vissza. Az egytényezds gondolkodds
mélyén az Onismerethidnyos 1€tezés valosdga €s a stabil identitds vdgya rejlik.
,Bdrén Jdnos nem ismerte az apjat. Nem ismerte sajit €letét sem. Nem az 6vé
volt az arca . . . Elkezdte visszakeresni az €letét” — e mondatok Lengyel Péter
Cseréptorés cimii regényének szovegkezdetérdl valok.

Ezeknek az indentifikdcios torekvéseknek sz€p példdi a bahtyini beldtdst
tiikkrozék: a legfontosabb aktusokat, amelyek onmagunk tudatét alkotjdk, a
mdsik tudathoz val6 viszonyunk hatdrozza meg. Azaz a dialogicitdsra indito,
»legnagyobb €s legszebb utépia” a magunk megéri€se a masikban. Emlékez-
ziink arra az idegen tudat tiikrében val6é 6nszembesiilésre, amely a Pdrbeszéd
cimii (N4das P.—R. Swartz) konyvet megteremtette. Ebben a Mdsik egy masik
embert jelol, az éntdl 1ényegénél fogva idegent. Az interszubjektiv élmény
nem a mdsikban elenyész6, hanam a dialégusban kiteljesedé én €lménye,
kordntsem dnrombolé tendencidk jele. A M4sikban valé Onfelismerésnek a
vdgya nem Onelveszejtési lehetGség.
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Solymosi Bélintn4l viszont felttinik a dudluni6 vdgya: ,€n is szerettem volna
mdr a szerelemben elveszejteni onmagam”. Mésutt az dnfelismerés, Onmegfogal-
maz4s tulajdonképpen Onfelszdmolds, onkioltds: ,, Vajon nem az iires léttered-
ben val6 ritmikarol, egydltaldn a mozgds elérésérél van-e sz0 csupdn . . .
arr6l a preciz keresésrél, amely arra irdnyul, hogy dnmagad torténésére leljél,
mikozben honnét is tudndd . . . azért onmagad lényét kell dldozni.” Vagy
amikor a Mésik a szubjektum mindenkori mdsikjdra utal, a titkkorben megpil-
lantott énre: ,,Hogy el kell felejtsem a tiikorképet, az arcot, az emléket mind,
hogy mindazt, amit eddig onmagamnak tudtam, azt fel kell szdmolni minde-
nestiil, meg kell semmisiteni.”

Amikor Solymosi Bélint kdnyvében azt olvasom, hogy ,,Olyan Kiszolgdlta-
tottnak éreztem ezt a testet . . ., melyet idegennek szerettem volna tudni, oly
idegennek, mint amilyen a szdmodra lehet”, akkor Nddas Péter Emlékiratok
konyve cimii miivéb6l idéz6dik fel a Thoenissenhez fiiz6d6¢ mondattoredék:
»€gy idegen, aki én vagyok”. A homogén szerkezetii Onazonossag vdgya helyett
az én-idegen dimenzijaba val6 4tlényegiilés vdgya az aktivabb jelentésii. Az
én-problematika, a jelenkori prézaban oly sokféleképpen expondlt kérdéskor,

~4j mozzanataként az azonossdgszerkezet kettébontdsa jelenik meg. ,Mintha
6nmagambol szabadultam volna ki.” Az 6nmag4tol val6 eloldéddssal a Mdsik
biztosit egy olyan perspektivat, aminek az osztatlan €s nincsen birtokdban.

Bartis Attila A séra cimi konyvében is felmeriil, igaz, méds forméban, tobb,
szdmomra €érdekes mozzanat. Ezek ugyancsak elszortan megjelen6 jelzések az
alany koncepciojat illet6en, és semmiképpen sem fogjdk 4t mindazokat a
jelentéseket, amelyre e kérdéskor kiterjedhetne.

TiikOrkép €s széttoredezettség: ,folé hajoltam €s ott ingott az arcom ezer
darabban”. Bartis Attila is felveti az én-idegen izgat6 problémdjat (,,hogy nem
magit l4tja benne, hanem valaki nagyon idegent”), de szerkezeti szinten nem
kisérli meg narrativ médon kitapintani, kiilon hangsilyok nélkiil illeszti be a
vildgérzékelést jellemz6 azonossdgtévesztések (,.egyre tdvolabb keriil az, amit
nézek attdl, amit l4tok. Ez taldn az 4j vildg”. ,Mostant6l mindenre rdkérdez
— ugye kedves van neked még vagy hdrom arcod?”) sordba.

Mivel az érzéki tapasztalat meghatdrozhatatlan és illuz6rikus, Ggy tiinik, az
azonossdgtévesztések, azonosithatatlansdgok utjan valé gondolkodds az, ami
taldn jellemezheti ezeket a szovegeket. Lathat6 ugyanakkor, hogy mésfélekép-
pen, mint a folyamatos 6n-ethasonuldsra az alany disszemindltsdgéra épiilGket.
Itt, bdr az én nem azonos sajdt mivoltdval, kett6ben (vagy tobben) egyszerre
manifesztdlodik, a nem , lehet barmi a vildgon” megfoghat6 identikussdga van
vagy lehetne az Idegen alakjdban, a szubjektivitds az én és a mésik egymadsra
vonatkozdddsdnak tereként azonosithat6. Amennyiben a prozairds igy struk-
turdlnd az én-t, és az a mdsikhoz val6 beszédként jelenne meg, kiléphetne
abb6l a paradoxonbdl, amelyben a szubjektum sajit eltiinését szemléli, mi-
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kozben afelé tart, vagy sajat kimozdulds4t rogziti kimozduldsa idején. S ha
Rovatti szavaival tessziik fel kérdéseinket —,, . . . hogyan kisérelhetnénk meg
4talakulni azz4 az Idegenné, aki mi vagyunk. Hogy kisérelhetnénk meg kivonni
magunkat a tiikor torzité hatdsa alol, melyet a 14tds-gondolkodds folytonosan
felkindl szdmunkra. Hogyan Keriilhetjiik el, hogy 6rokOsen visszahulljunk az
azonossdgba. Hogyan kertilhetjiik el, hogy egy iires és mindent magédba-kebe-
lez6 €n zsdkmdny4v4 valjunk” —, akkor e két kotet fontos olvasmédnyunk lehet.

AZ ELBESZELESTARGY IMPERATIVUSA
Esterhdzy Péter: Egy né. Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1995

Egy nd, egy nd, egy né? Egy nd, egy nd, egy nd,
egy no, egy nd, az lenne az?; nem az.
(Kukorelly Endre: A Memoria-part, 1990)

Egyetlen témondatba foglalt egzisztencidlis 411itdsbol (,, Van egy n6”) bomlik
ki és oda utal vissza a regény minden mondata. Regény? Ujfent jatékos-iro-
nikus mesterkedés a miifaji jegyekkel, a formdval. Ennek az 4llitdsnak a
megerdsitése, kiszélesitése vagy éppen elbizonytalanitdsa, érvényességének
megkérddjelezése, kétségbevondsa. De mindenképpen rangjdnak megterem-
tése az anaforikus Osszefiggések hossza sordval.

Egy essz¢ kiragadott mondataival: , Egyetlenegy sz6 van, ami-a n6i psychét
€s a no6i lényt maradéktalanul megjeldli és megjelolheti, s ez a sz6 az, hogy
nd. Semmi més. Sehogyan madsképp nem érthetd, s erre a széra 4tvitt értelem
nincs, €s a n6t 4tvitt értelemmel hivni nem lehet.” Eppen ezért a hatdrozatlan -
névelbvel bevezetett k6zos f6név tulajdonnévi permutédcidja elmarad, szemé-
lyes névmds vagy z€r6 alak szerepel a tdvolitds eszkozeként. Nem egy konkrét
személyre, hanem mindenféle férfielmélkedés kiindul6pontjira, a vagy ama
arctalan, éntelen tdrgydra irdnyul6 gondolkodds ez. Hogy az 4llitds belsd
realitds, mds formdban is kifejez6dik: a szerkezeti rend dinamikus jatékdval
is €rzékeltetve, irredlisan sok aspektusi az alany léteztetése, €s rendkiviil
sajdtos a transzformécidja. Ez a sokarci jelenlét éppen a jelenbeli hidnyra
utal, a hidny kitoltésének modozata. Nem csak leirni a 1€tez6t. Tobbet ennél.
Megnevezni a vagyat, az elgondoldst, az dbrdndot, hiszen tudjuk, ez annyi,
mint 4 létezést vinni a vildgba. Az 4j létezés szoban megtestestil, olykor
redlis mozzanatokkal val6 képzeleti manipuldci6 eredménye. A fantdzia ref-
lexi6i bomlanak ki a cimben kitiintetett targyrol?

Azt hiszem, nagyobb a kozelitési esélyiink Hamvas Béla gondolatainak
irdnyitdsdval. ,A né nem is 1ény; inkdbb 1ények halmaza. Pallas, Lilith, Anya,
Szirén, Sophia, Eva, az idumeai €jszaka asszonya, Anima. S ezek a lények
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valamennyi nében egyszerre esedékesek és dlland6an vannak €s €lnek. A néi
16t rejtett lehetGségei. A néi Iélek 16tének €s lényének alakjai €s Oscsirdi.”
Vegyiik sorra: a bolcsesség istenndije, biibdjos szorny, anya, szirén, az isteni
szliz, az asszony-feleség, ha a férfitudat belsé ndi alakja, akkor anima (az anima
leggyakoribb megnyilvanuldsi médja az erotikus fantdzia), ha viszont csak a
pszichéje mélyén €16 férfi természetii 1ényét mutatja, akkor animus. Itt rejlik
valahol az egységes n6élmény prizmatikus lebontdsdnak eredeti szerkezeti
indokoltsdga. Olyan ez, mint mikor a fest addig forgatja és viltoztatja az
esetleges perspektivikus vetiileteket, mig csak teljesen vissza nem adja a kivant
targyat. A kora kozépkor mivésze olykor tobbszor is megismételte a féalakot
egy ¢s ugyanazon képen, hogy az alak szempontjab6l minden fontosnak tiing
Osszefiiggést dbrazoljon.

A formai alapelgondoldshoz torténeti elv nem kotédik, csupan a redukcié
ésa kiterjesztés egyiitthatdsa. Legelemibb struktirdjdra redukdlodik a torténet,
de azt, mint az ismétléses szerkezetek dltaldban, kimeritéen megmutatja. A
személyes torténet legkisebb alkotéeleme, a szitudcio is lecsupaszodik, az
elbesz€1d €s a cimben kitiintetett targy reldcidjara. Csupén a tdrgyat kellene
azonositani. S akkor taldn lehetséges volna a viszonylatot is, amely a Fuharosok
szovegrészletét idézi fel, s a n6t mint érzéslényt mutatja. ,Lovag! Szeretlek.
Gyiilollek.” A szeretet, gyilolet ,,mikodSképes egyidejisége €s egyértelmi-
sége” (Balassa Péter) és ennek fiiggvényében mas ambivalenciajelenségek,
csupa felolddsban nem részesiil ellentmondds €s kontraszt. Az Egy nd a vonzo
és taszit6 er6k szabad jatékabol kel életre. A széttarté mozzanatokat a pozitiv
és negativ elemek ritmusdban kapcsolja 0ssze. A szovegintenzitést felfokozza
az egyes elemek maximélis kontrasztja, az ambivalenciaérzések uralma. A
beidllitdsok ellentmondésossdga azt sugallja, a vagy-vagy helyett az és-re val6
végy fejez6dik ki, hogy minden ellentétet egyesithessen magdban a szoveg €s
élete a kozottiik val6 ingdzds legyen.

Lehet-e irni az én és a masik megfeszitett kiizdelmér6l? EbbSl a tartalmi-
formai felfrissitést hozé alapdllasb6l még érzelmi melegséggel is. A jelenide-
jiség ir6nidjabol vagy az id6 irdnti teljes kozOnybdl kibontakozd beszédmod-
ban, amely minden lehetséget magdban hordoz, a legellentétesebb értelmeket
sliriti magdba. Amelyben az ambivalencia sokrétiségének jelentéseit ismer-
hetjik meg.

Szdmozottan kiilonallé, rovid részekbdl dsszerakott a szovegtest, Sziintelen
keletkezésben-elmuldsban egymdst valt6 autondm viszonyrendszerek, Gjraszi-
tudlds, véletlen elemek és varidnsok, ismétlések €s teljesen 1j kifejezésimpul-
zusok a képzelet domindns formicidi. A sziinetek idémértéke, a dinamikus
egységek kiterjedésének novekedése €s csokkenése, a kozottik 1€v6 hatds-
osszefiiggés, mondjuk, az éppen kovetkezl részletmomentum ellentett irdnya
eleven fesziiltséget kolcsonoz a szovegszervezésnek. Ez a mozgdsrend mindig
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azonos képzetkapcsoldsi indittatasbol né ki. Es megannyiszor figyelmre mélt6,
hogy miként tudja a formaer$ ezeket a dinamizmusokat létrehivni. Az ismé-
telten eléfordul6 egzisztencidlis 4llitds keltette €lményt a véltozds Gj formdi
gazdagitjdk. Hulldmoznak és fesziilnek a személyiség dinamikdjat felfed6 gon-
dolatok, cselekvési, viselkedési formdk, magatartdsok, érzések €s képzetek,
hallési, szaglési, 14tdsi érzetek. A ritmusban egyesil azonossag €s ujdonsag.
Minden egység a maga sajatos €rz€ki mindségeivel a megel6z$ visszhangja.
Kolcsonosen tdmogatjdk egymdst, az egyik folytatja a mdsik mozgésat a rit-
mikus felépitésben, mégis, mindegyik j horizontot teremt €s 0j vonatkozasi
keretet. A vdgy dinamik4ja nem t6rik meg.

Az ¢én felfedezi a zér6pontot, amely koré a gondolatok odasereglenek €s
beldle teremt vildgot. A né ugy jelenik meg, mint 1€térzékelési alapkérdés,
,mint nem azonoss4g, nem-alak, simulacrum - a tdvolsdg szakadéka, a tdvolsdg
cltdvolitdsa, a teresiilés, a tdvolsdg maga — ha még mondhatunk ilyet, ami
lehetetlen: a tdvolsdg maga” (J. Derrida). Ez a konyv egy nagy k6z0s mitosz
(a nagy, kozos érvényl elbeszélés) Gjboli megérintéseként is értelmezhetd,
hiszen a n6 mint szubsztantiva a jelentés egészét szervezi meg. Az érzékileg
észlelhets struktirdk a megfelel6 emociondlis €s szellemi struktirdkra emlé-
keztetnek, a tapasztalds teljességére. Minden ,,aljas” és ,,pardzna” érzés, kéjes
poz, a meztelenség €rz€éki hatalmdt bizonyité mondatsor keltette latszat elle-
nére a n6rél, a néi testrol, bar érzéki kozelségben 14tjuk, mint 4ltaldnos kozve-
tit6rél besz€l. Mint origérol, amelyben az én-vildg szemléli Gnmagat. Mint ori-
gor6l, amelyb6l kiindulva az én bnmagéhoz érkezik el, avagy amelybe megérkezve
az 6nmagatol vald elolddds, az Onelvesztés €lményét ismerheti meg. (L4sd: Egy
nd 97). Az elbesz€léstargyhoz valo viszony jelentésességében az onmegértés egy
modjéra ismeriink. Az €n dimenziéinak minden neve: a n6.

A hétkoznapi toposzokban rejlé lehetdségek kiakndzdsaval az el6éforduld
kétértelmiiségek érvényesiilni engedik a szovegek humordt. Sok részletmoz-
zanat csak a mindennapokhoz fiizott szemiotikai viszonylatban, koznyelvi
archetipusokhoz kotve tarul fel. Esterhdzy Péter érzeteink, érzéseink analo-
gi4ibol épitkezik €s a nagyobb érz€ki intenzitdsokat a szexualitds tabu szavaival
jeloli. Amit igazén jol kitapint, az a vulgarizalt érosz Osszefiiggése a nevetéssel
egy olyan személyes nyelvben, amelynek sok megolddsdhoz nem kotédik 4l-
land6sult jelentés. Az Gstermészeti 6sztonlényt mutato, olykor profdn ténus,
harsény testiség egy-egy jat€kos mozdulat nyomdn a szovegek elsédleges €rzéki
jelentését visszdjara forditd jelentésrétegre nyit. Er6s hatédst az erotikus €s
jatékfunkciok egymdsba forduldsa az érzékek utjdn valé gondolkoddsnak eb-
ben az igazdn plurélis nyelvi-formai jatékterében, amely Esterhdzy n6-fogal-
ménak, én-képzetének, 1€t- €s prozaszemléletének kolcsonhatdsdbol jott 1€tre
a homo ludens eroticus miveként.



