A MAGYAR DRAMA 1995-BEN
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A cimuil valasztott idézet Darvasi Laszl6 Sziv Ernd estéje cimii ,,szorongd
komédid”-jabdl vald, abbdl a mibdl, amely tobb vonatkozasban is az év
talan legnagyobb figyelmet érdemld szinpadi szovege. Nemcsak mert a
kevés folyoiratkozlés egyike, de szinpadot is kapott, a szerzd a magukat
egyre inkabb észrevétetd fiatal irok koz€ tartozik, nem utolsdsorban pedig
mert olyan szovegrdl van sz0, amely — tobbekkel cllentétben — megfor-
maltsagaval is érdeklddést kelt(het), nem csupén jatszani, de olvasni is
érdemes. Mds szdval, amint a bevezeté mondatbdl nyilvan érezhetd, a malt
évben kozolt dramék olvaséinak nem jelent kilénosebb irodalmi, szakmai,
szellemi izgalmat a mintegy tiz, egy antolégidban és néhany folyoiratban
publikalt szinpadi széveg. Valéban nem arrdl van sz6, hogy — akik a
szinhazak t4jan forgolddnak, tanudsithatjdk — mindig vagy az el6z6 szerep,
illetve szezon, vagy pedig a soron kovetkezd a jo, a fontos, €s sohasem a
folyamatban levd. Nem ez a jol ismert szinhazi ,,igazsag” kisért az 1995.
év dramatermésének vizsgdlatakor. De tény, hogy az el6z6, 1994. évi
dramakozlések kozott taldljuk Mészoly Miklds kotetét (Lassan minden),
amely akkor is annak az évnek a drdmakonyve, ha a szovegek kozott egy
sincs, amely a kotet megjelenésének évében keletkezett, akarcsak Garaczi
Laszl6 és Szilagyi Andor kényve (Bdindk tdnca; El nem kiildétt levelek),
nemkilonben Esterhazy Péter egyetlen dramaként is az életmi egészére
utal6/vonatkoztathato kotete, a Biicsuszimfonia, amely talan nem csupan
ir6i Gnhommage-ként tarthat szimot érdeklédéstinkre. 1995-ben, tudtom-
mal, 6nallé dramakotet nem jelent meg. (Ugyanakkor nem hagyhaté
emlitetlenul Petri Gyorgy harom Moliére-forditasénak — Tartuffe, Don
Juan, A mizantrép — konyvbéli megjelenése, azért sem, mert ezekrdl
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olyan vélemények is megjelentek, hogy nyelvi vonatkozasai, értékeik
folytin — ahogy a mult szdzadbdl Arany és Vorosmarty Shakespeare-
forditasai — a magyar dramairodalom részévé vél[hat]nak.) A folydirat-
kozlések szama is alacsony, akércsak a szinvonal. Talan egy sincs, amely
az idei ¢v elsé folydiratbeli dramakozlésének, Parti Nagy Lajos Mauzo-
leuménak (Jelenkor, 1996/1) mélté parja, netan vetélytarsa lehetne. Jobb
volt az el8zd, jobbnak igérkezik a ra kévetkezd, mostani esztendd.

Ha nincs jelentds dramai md a vizsgalt évben, akkor mi van? Van
szam szerint mintegy tiz m{. Ebbdl 6t egy antoldgia feddlapjai kozott
taldlhatd, a tobbi pedig folydiratokban. Az antoldgia a Zalaegerszegen
tizenkettedik éve megtartasra kerild ,,Dramairdk és szinhazi szakem-
berek taldlkozdja”-ra kivalasztott szévegeket tartalmazza, s a Nyilt Fo-
rum Fuazetek sorozat Gjabb darabjaként kerilt forgalomba. Az év soran
nyomtatasban olvashatd tobb drama folydiratkozlésben. Legtobb a Szin-
hdz cimd lap mellékleteként jelent meg, szam szerint 6t szoveg, koziiliik
azonban Garaczi Laszl6 mive (Fesd feketére!) mar az 1994. évi Nyilt
Forum Fizetekben is megtalalhatd. A Szinkdz 1979 6ta kozol szamon-
ként egy magyar vagy magyarra forditott dramat, de nyilvin pénzhidny
miatt 1995 jiliusa Ota ez a dramairodalom és szinjatszas szempontjabol
cgyarant fontos melléklet tobbé nem jelenik meg. Pétolhatatlan dr
keletkezik igy a dramakozlésben, mivel az irodalmi folydiratok, elsésor-
ban terjedelmi okokbdl eltekintenck dramai szévegek megjelentetésé-
t6l. 1995-ben is, tudtommal, minddssze két folydiratkozlés volt, egy
muvet a debreceni Alfold (Darvasi LaszI0: Sziv Emd estéje), egyet pedig
a szombathelyi Eletiink kozolt, az utébbi az elhunyt Paskandi Géza
emlékének addzva tette kdzzé két szamban a Diana és roka cimfi francia
targya torténelmi dramat. Mindkét folydirat idénként vallalkozik dra-
makozlésre, akarcsak a pécsi Jelenkor, a szegedi Tiszatdj, a kecskeméti
Forrds, mig a tobbiekrdl ez mar ritkdbban allithatd.

Szilikosek a lehetdségek, kevés, ami megjelenik, megjelenhet, s ha az
1995. évet afféle rossz dmennek tekintjiik, akkor a dramapublikalas jovéje
mind konyvben, mind folydiratban egyre tragikusabbnak igérkezik.

Az cl6jelzést csak silyosbitja, hogy az 1995-ben megjelent szovegek
legtobbje érdektelen, dramaként gyenge, holott a szerzék névsora nem
rossz. Tobbek kozott néhany sikeres vigjaték (Komdmasszony, hol a
stukker? Népfiirdd, Fejek Ferdindndnak) szerzbje, Gorgey Gabor, nap-
jaink dramaturgiailag talan legfelkésziiltebb, legnagyobb tudasi, kivald
nyelvérzékkel rendelkezd fiatal dramairdja, Marton Lasz16, ki a ma mar
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anakronisztikus torténelmi szomorudjatékot is magas szinvonalon miveli,
tovabba az elsésorban prézairéként szamon tartott Darvasi Laszlo, az
4ij frénemzedék kivaldsaga, s vele egyiitt dramaprozairoként &s kolts-
ként egyarant jelentés Garaczi Laszlo, a kivalé kolozsvari dramaturg-
kolté Visky Andrés jegyzik az év sordn megjelent szévegeket. Sajnos,
Gorgey és Marton ezittal messze sajat szinvonaluk alatt maradtak,
darabjaik (Oroémdllam; A késtolé) inkabb az év jelentéktelen, mint
sikeres miivei kozott emlitendSk. A dramairdk becstiletét Garaczi (béar
miive régebben mar megjelent!) Darvasi (dramdja prézajanak dtdolgo-
zasal), Visky és dramaszerzéként eddig nem kiilonosen ismert Thuréezy
Katalin menti, agy-ahogy.

Ugy-ahogy?

Nem vagyunk-e a drimairdkkal szemben tul szigoriak? Koénny{iszerrel
elfogadjuk a kdzépszert novelldkat és verseket, természetesnek vessziik
kozlésiiket, azt, hogy vannak, hogy olvashatdk, sét azt is, hogy folyo-
iratban, mi tobb, koényvben megjelennek, dramabdl viszont csak a kivalot
tudjuk clfogadni. Mi ez? Magasra allitott mérce, amely igazsagtalan
kilonbséget tesz miinemek kozott? A drama jogos vagy jogtalan tilér-
tékelése? Részben igen. Ilyenek olvaséi/szerkeszti hagyomanyaink,
beidegzédéseink S ilyen a szinhazak elvarasa is. Sem az egyik, sem a
masik nincs hasznara, nincs clényére a drimairodalomnak, nem serkent-
heti a dramairdkat. Ellenkezdleg, elbizonytalanitja Oket. Alland6an
bizonyitani kivannak, ugyanakkor éppen alulteljesitenek. Mintha itt
mindig mindenki Oj Bdnk bdn vagy Az ember tragédidja feltinését lesné,
illetve ezek mellé allithaté miivet szeretne irni! S nem tanultunk volna
azokbdl a tévedésekbdl, melyek tobb mint egy évszazada jellemzdek rank,
irokra, szerkesztOkre, olvasokra, szinhazra. Talén ezzel a ,hagyoméannyal”
magyarazhato, hogy a drdmairck nem mernek alkalmiak lenni, inkdbb nagy
emberi kérdésekrdl kivannak irni, az egyetemességet c€lozzdk meg a
koznapisag helyett, nem az adott tarsadalmi pillanat érdekli Gket, hanem
altalanos bolcseleti kérdéseket probalnak a valasztott forma kereteibe
fogni, szoritani. De ezt igényli az kozfelfogas is a dramaircktol, illetve a
dramaktSl. Ordogi kér, melybdl nincs kidt, mert mi magunk nem teremtjitk
ezt meg. Téves mércék szerint itélik meg a dramairodalmat azok is, akik
miivelik, azok is, akik felhasznaljak (kozlik, szinre 4llitjdk a miveket), s
azok is, akik fogyaszt6i (olvasok, nézdk). Ezért is jelent pétolhatatlan
veszteséget a Szinhdz dramamellékletének megsziinése, mert az legalabb
a megjelenést biztositotta a dramairdk és kisérleteik szamara.
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A hidnyt a szinhdzak sem pétolhatjak, egyszerien mert nem merik
véllalni a sikertelenség kockazatat. Egy-egy mi szinrevitelekor biztosra
kell menni, hosszi, lehetdleg tobb évadnyi sorozatra. Ilyen beallitottsagu
a szinhazi struktira, ilyenek a hagyoményok. Elképzelhetetlen az, ami
az angol, francia vagy még német szinhazi gyakorlatban is természetes;
nincsenek olyan kis szinhazak, melyek megengedhetik maguknak a
sikertelenséget, vagy jobb esetben megelégedhetnek szilik kori latoga-
tottsaggal. Arrél nem is sz6lva, hogy a magyar szinhazak stilus tekinte-
tében nagyon is hasonldak. Jellemz3, hogy mig Esterhazy vagy Nadas
egy-egy prozakotetének megjelenése eseménynek szamit, a szinhazak
szinte nem tudnak mit kezdeni miiveikkel. Az 4] helyzet azonban, amely
bér igencsak lassan, de érezhetden kialakuléban van, talan azt eredmé-
nyezi majd, hogy az 6nmagukat keresé szinhazak kozott akad véllalkozd
szellemi is, amely lehetéséget nyujt iréknak €s miveknek, hogy kialljak
.a megjelenités probajat, ami nélkiil igazi dramairodalom sohasem szii-
lethet. Ugy tetszik, ilyen szerepet a pesti Katona Jézsef Szinhaz kama-
raszinpada, a Kamra mer véllalni, és a debreceni szinhaz studidja. Ezt
jelzi a Mauzéleum Kamra-beli el@adasa, illetve Garaczi és Darvasi
debreceni szinre keriilése. Kell§ szinhazi tamogatas nélkiil aligha kép-
zelhetS el modern, szellemében mozgékony, dramaturgiajat tekintve
kisérletezd hajlami magyar dramairodalom. Es a dramairéktd! varhato,
hogy kéznapian aktualisak legyenek, vallaljak az éppen idSszertienk vélt
kérdések, helyzetek, viselkedésformak, gondolatok abrazolasat. Es ad-
dig? Turelmesnek kell lenni, s el kell szenvednink a nagyot akard, de
kudarcba fulladt, a tort szarnya ,,remekmiivek” jelenlétét, azt, hogy nem
kevesebbrdl, mint életrdl, halalrél akarnak beszElni, de csupa lila do-
logrél dadognak.

Csath Géza Egy elmebeteg nd napldja cimii orvosi tanulménya nyoman
késziilt Kiss Csaba-miiben (4nimus és Anima) elvont fogalmak, a vagy és
a l¢lek oltenek testet, hogy az iré a reménytelen szerelmek és az elfojtott
vagyak okozta traumdk kivaltotta szenvedésckrdl, kinokrol szélhasson.
Alkalmasint nemcsak az irodalmi alapanyag, hanem ennek sablonos fel-
dolgozdsa kovetkezményeként a torténet levendulaillatot draszté melo-
drama, amit olvasni sem kis megprébaltatés. A mi semmilyen dramaturgia,
nyelvi, szerkesztési, dbrazolasi vjszertsséggel nem szolgal. Olyan, mint egy
régimodi leanyregény, meghatd és gyorsan felejthetd.

Hasonloképpen sablonokbdl épit Egressy Zoltan is, aki Reviczky Gyu-
lardl ir €letrajzi dramat. Mive a Petdfi Irodalmi Mizeum iréi életraj-
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zokat feldolgozo sorozatédba tartozik, melyben késziilt mar Kosztolanyi-
16l — és ha jol tudom — Szab6 Lérincrdl is hasonl6 szoveg (Parti Nagy
Lajos, illetve Forgach Andras tollabdl), nyilvan azzal a szandékkal, hogy
a kozonség halljon iréink maganéletérdl, szerelmeirdl. Ezittal Reviczky
és szerelmeinek torténetérdl értesiliink. Emmardl, a vidéki birtokos
lanyrdl, akit két hét boldogség utan csaptak be, s most, amikor feltinik
a koltd, kinek verseit mar ismeri, st rajong is €rtiik, nem meri véllalni
egy tjabb csalddas kockazatat, nem mer érzelmeire hallgatni. Es Jaszai
Marirdl, a nagy tragikardl, aki elcsabitja a koltét, majd pedig kivonul az
életébdl, magara hagyja a haldokld fiatalembert. Ha irérdl, szinészndrdl
(is) sz6l a torténet, természetes, hogy legalabb epizddszerepekben kortars
irék tinjenek fel. Taldlkozunk Vajda Janossal, Komjathy Jendvel. Si-
ma, gordulékeny ¢s unalmas, de legalabb olvashatd.

Pertics Rébert O, Tannenbaum cimii 6tszereplds darabja a kardcsonyi
késziil6dés keretei kozott probal apré-cseprd koznapi, emberi dolgokrdl
szOlni. A novellara emlékeztet dramolettbdl azonban hidnyzik valami,
ami drdméava avatna a szerény kis torténetet. Az €letbdl annyira jol
ismert zardjelenettel f(:]czodxk be a torténet, de mire felhangzik az O,
Tannenbaum kezdet(i dal, mar senkinek sincs kedve tinnepelni.

A magyar trén koriili civakodésrél szOl Nyerges Andrasnak mar cimé-
ben is ir6niat sejteté mive, a Vakulj, magyar! A Radioszinhaz Magyar
Kiralyok (1001- 1918) elnevezésli pélyazatra készilt drdma kellemes
olvasmany, a szerzd sokszor igen szellemesen ir Kalman kiraly és occse,
Almos, s a koriilottiik levé féurak, illetve idegen uralkoddk armanyko-
dasardl, viszalykodasardl és kegyetlenkedéseikrdl, nem rejtve azt a szan-
dékat sem, hogy utaljon a milt és jelen kozotti nagyfokd hasonldsagra.
Ironikus szemléletét bizonyitjak az afféle megallapitasok, hogy Europa
legjobb legendagyara a magyar, vagy hogy ,kis vilag vagyunk, egy cstr-
hénk van. Azzal kell boldogulni annak, aki uralkodni akar”. A szoveg
minden varazsa ellenére, azt hiszem, szinpadon nem élveznénk kiilo-
nosebben Nyerges darabjat.

Sajnos, Marton LaszI6ét sem, amely olvasva sem jelent élményt, pedig
remek otletre épil. Nevezetesen arra, hogy harcot kell hirdetni a kiil-
foldrél behozott veszélyes virus ellen, amely gyengiti az akarater6t és
a felelGsségérzetet, s ongyilkossagi jarvanyt idézhet eld. Kétségtelentil
idészerd képzelt mii A kdstolo, hiszen Magyarorszagon torténik, ,,az
1990-¢s évek kozepén”, amire a maffiaszellem, a gatlastalan nyerészke-
dési vagy s talan az ezzel Osszefliggd erkolcstelenség elburjanzasa is
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utal. Az iréi szdndék azonban nem kap olyan dramai keretet, amely
figyelmiinket lekotné. Részléteire tort, vezérfonal nélkali, nchezen
kovethetd térténetet bonyolit az ird, kinek miveiben ilyen hibdkra eddig
nem figyelhettink fel.

Oromdllam a cime Gorgey Gabor komédidjanak, melyben a mifajhoz
illéen minden forditva van, mint a valésédgban, minden a feje tetejére
all. Ami a mindennapi életben erkdlcstelenség, az itt erkolesos, és
forditva. Dihong az Ossztarsadalmi koitusz, mert a Freudot istenitd
tarsadalomban a vagyak elfojtasa 1élektanilag karos, aki kielégitetlen,
fesziltséggel van teli, s minden meggondolatlansagra képes, hajlamos.
Ezért allamilag tdmogatjak a ledérséget, a hitienséget. Az a nagyobb
hés, aki naponta tobbszor hitlenkedik, vezeti le vagyai fesziltségét.
Hogy az otlet dramaként- mikodjon, ellenpontra van sziikség. Ilyen
meggondolasbdl kap szerepet a torténetben Jancsi és Juliska, akik nem
hajlanddk vétkezni, nem akarnak lefekiidni, csak andalognak, arra nem
is gondolnak, hogy a bennik tornyosuld, gyilemld fesziltséget levezes-
sék. Hogy Gorgey mennyire rutinos iré, mutatjdk a komédia abszurd
dramakat idézd morzsai, a szellemes poének, a szorakoztatd renddrvic-
cek. Mégsem hiszem, hogy az Orémallam szinpadot fog kapni.

Akércsak Thardezy Katalin Csiitortokiinnep cim( poéngazdag komé-
didja, amely pedig elementdrisan komikus helyzeteivel, kivalo dialogu-
saival nagyszerd szerepeket kindl, melyben fergeteges el6adas lehetdsége
rejlik. Holott csak arrdl ,,sz01”, hogy egy csiitortoki nap hagyoméanyosan
0sszejon néhany korosabb holgy és ur, akik sokat esznek, isznak &s
fecsegnek. Mulatsagosak és szannivaldak egyszerre. Hogy a torténet
tallépjen a komikus életkép keretein, a szerzd az 50-80 évesek mellett
két fiatalabb korosztalyt is szerepeltet, s ezzel komikuma nem reked
meg az idGsek csacskasdgainal, altaldnosabb, Ossztarsadalmi méreteket
is Olt, mikdzben a mai élet, a mindennapok megannyi aprésagat villantja
fel. Megitélésem szerint kivaléan jatszhat6 darab a Csiitortokiinnep.
Megfelel$ szereposztéassal nagy siker lehetne.

Garaczi Léaszl6 két hagyoméanyos dramaturgiai toposzt vegyit, a gyil-
kossagot és a szerelmi hiitlenséget, s ezek egymasba csusztatasaval kerdili
el mindkét téma ki tudja mar, hanyadik ismétlédését, és éri el, hogy a
két agyonhaszndlt dramaturgiai kozhely kolcsonos indukalasabol szi-
lessen egy figyelemre mélté szoveg. Nem nagy mu, de helyzetei, €let-
képszeri pillanatai, s mindenekel6tt nyelvi, szerkezeti megforméltsaga
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folytan olyan széveg, melybdl évente sokra lenne sziikség, hogy az igazi
mindség 1étrejohessen.

Ha Visky Andras Vércseh cimi miivérdl azt mondjuk, hogy Bodor Adém
prézajara emlékeztet, akkor ez targyara és megformalasara egyarant vo-
natkozik. A szinte anekdotaszeri epizddok véresen komoly cmlékeket,
pillanatokat idéznek a romaniai magyarsag kozelmultjabol (lehallgatés, be-
sugas, vadkoholas, a védeckezés lehetetlensége). A szerkezet latszolagos
toredezettségét feledteti a kétféle emberi magatartasforma dramai
szembedllitdsa, annak az olvasOra bizd mérlegelése, hogy melyik az
okosabb, a kovetendd forma: tdrni és hallgatni, vagy tiltakozni és szem-
beszallni.

Végezetil: Sziv Emd estéje — Darvasi Laszlonak A vonal alatt cim@
tarcanovellaibdl irt ,,szorongd komédia”-ja, mely az Alfold 4. és 5. szama-
ban jelent meg, €s Debrecenben keriilt szinre Pinczés Istvan rendezésCben.

Nem alaptalanul vélasztja Darvasi Laszlé az Elet metaforajaként a
szerkesztGséget, 1évén ez olyan hely, ahové az ,élet bejon”. Igy torténik
a darabbeli redakcidban is, ahol Sziv Erndt keresik fel a témakat hozd,
a maguk ¢letét témaul kinalo olvasék. Azzal, hogy Darvasi nem teszi
egyértelmivé, valOs esetekrdl van szo, vagy a riporter Sziv Ernd kép-
zeletében megjelend személyekrdl, lejatszoda taldlkozasokrdl, sikeresen
elkerili a szokvanyos szerkesztOségi életkCp-abrazolast. Akércsak azt,
hogy a masodik részben, melyben az elsé rész szereplSi tinnek fel
felperesként, Sziv ujsagir6 kollégai pedig bird, ugyész, foglar szerepé-
ben, ne laposodjon szokvéanyos birdsagi targyaldssa a torténet. Allandan
cgyiitt, kézen fogva all elSttink a legvaskosabb val6sag, az Elet — mind
Sziv Ernd, mind kollégai, mind pedig ,,igyfeleinek” élete — s az iroi-
emberi képzelet. Ez utdbbi Sziv Erné eredendd emberségességét, meg-
értéskészségét (,Nagy szive van”, mondjak) hivatott kifejezni. Sziv Erns-
nek arra a megjegyzésére, hogy ,,tetszik tudni, mindig idejon hozzdm az
¢let”, Shatatlanul Domonkos Istvdn modern poéméjanak, a Kormdnyelto-
résbennek sokszor idézett, szinte szalloigévé lett részlete jut esziinkbe:
»Clet jonni (itt behelyettesithetd néhéany valtozat: hogyan, mivel . . .) vagni
engem nyakon”. Errl, az Elet produkalta nyakonvagasrél szol Darvasi
Laszl6 draméja, erre utal a mifajt megszoritd jelzé (,szorongd”), de
nem a lazadas, hanem a bolcs belenyugvas hangjan, nem a valtoztatni
akaras igényével, hanem a valtoztathatatlansag felismerésével, visszafo-
gottan, jOlnevelten.
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Appendix: ha nem a magyarorszagi, hanem a teljes magyar irodalom
egyévi dramatermésérdl lenne feladatunk szdlni, akkor ebben az atte-
kintésben helyet kellene taldlni a vajdasagi szovegeknek is: Kopeczky
Lészl6: Vigydzz, ha jon a nagybégs! (Uzenet, 1995/10), Hasz Rébert: A
merényld (Symposion, 1995/3), Szab6 Pal6cz Attila: A meztelen Télapi
és ifj. Szloboda Tibor: A. (Szamizdat, Zenta).



