KERDESEK ES VALASZOK

A DAL ARNYEKA:
(MAGYAR) VERS 95-BEN

BANYAI JANOS

A dal - formdja dltal védi ki
a tartalom tragikumdt.
(Tandori Dezs6)

Ablaktorlé-vono: sikdl;

ami szélal, kisdall, higul,

maga sem birja, hogy csorog.
(Balla Zsofia)

»Milyen a magyar vers 1995-ben?” A kérdés sugallata, hogy masmilyen
volt 94-ben, 93-ban, hat még korabban. De sugalmazza azt is, hogy
masmilyen lesz 96-ban, 97-ben vagy azutan, ha lesz még akkor vers mai
ismereteink szerint. Ezenfeliil még valami tudast is sugall, tudasat annak,
hogy milyen a (magyar) vers ebben — vagy abban, amabban — az évben.
Es valéban, meg lehetne szamolni, hogy hény verset irtak (kozoltek)
egy év soran, van mar ,,csak” verset publikald versfolydiratunk is; azt is
szdmszerden ki lehetne mutatni, hdny verseskotet jelent meg egy évben,
és talan arrdl is vannak adatok, hogy hany verseskonyvet adtak el
ugyanabban az évben. Azt mar nehezebb volna megmondani, hogy hany
verset olvastak el, bar kiszadmithatd, hogy hanyat olvastak be a radidban,
mondtak el a képernydn vagy szavaltak el tinnepi alkalmakkor, hiszen
az innepek forgatékonyvébdl még mindig nélkiilozhetetlen a vers, €s
ebbdl mar arra is kovetkeztetni lehet, hogy hdnyan hallhattak, lathattak
verset, természetesen anélkul, hogy egyet is elolvastak volna. El6hivhaté
volna ebbdl a (kétes, de lehetséges) adathalmazbdl ama kérdés sugal-
mazta ,tudas”? Vagy abbdl lehetne inkabb kideriteni, hogy hdnyan és
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mit irtak versrdl, lirardl, koltészetrdl kritikusok és irodalomtuddsok?
Az ilyen irasok — kritikdk, értekezések — tartalmazhatjék a versrdl vald
id6szer( tudést. Még az idészeriséget félredllitd verselméletekbdl is ez
a tudés ,csorog”. Nem rendelkezem szdmadatokkal, s nincs is kedvem
utnajérni, mert mi értelme volna tudni, hdny verset irtak és kozoltek
1995-ben (vagy egy mésik €vben); annyit azonban feltételezhetek, hogy
se tobbet, se kevesebbet, mint a korabbi években. Es kritika, versértel-
mez€s, verstedria is jelent meg béven, folydiratban, konyvben. Nincs
tehét mire panaszkodni. De a fenti, enyhén (6n)ironizélé mondatokhoz
nyomban hozzéflizom a valdban onironikus kérdést: mindezt el is ol-
vastad? Nem segit rajtam, hogy tényleg sok verset olvasok, meg aszavalés
miivészetének is (majdnem) hive vagyok. Es kritikat, tedriat is szeretek
olvasni, ha mar magam is a kritikus (alig megbecsult) szakmadjét (izom.
Es mégis, ennek ellenére 4llok a feltehetd, tehat elvben értelmes kérdés:
»Milyen a magyar vers 1995-ben?” el6tt, és egyre halogatom a vilasz-
adast, mert nem akarok kitérni e kihivas eldl, de azt az illGziot sem
kivdnom kelteni, mintha tudndm a vélaszt. Még azt a latszatot sem, hogy
jo statisztikus mddjara, elvégeztem a lehetséges szdmitasokat €s kimu-
tattam, mit, mennyit ,teljesitett” ebben az évben — kdnyvben, folydirat-
ban, rddidban, szinpadon - a magyar vers. Gyakorlott versolvasdként
sem lathattam, tehat el sem olvashattam minden verset és verskotetet.
J6, ez biztosan mulasztas, de (talan) megbocsathatd, ha bevallom, tu-
ddsom hézagos, ismereteim végesek, ezért az 1995-6s magyar versrél
csak homalyos, bizonytalan, vitathatd elgondoldsom van, és nem is biztos,
hogy ezt pontosan ki tudom fejteni. Nem tartozom azok kozé, akikrdl
Derrida mondja, hogy ,ismerni vélik azt, ami csupédn elgondolhaté’.
Anndl is ink4bb, mert elismerem, hogy — miként Kulcsar Szabd Ernd
mondja — ,,voltaképpen mindig csak az vdlhat megértett tapasztalatta,
aminek — tiljutvan rajta — mar nem vagyunk »benne« a vildgdban”. Nem
jutottam tdl a ’95-0s verstermésen, még ,.benne” vagyok, még nem vélt
bennem ,megértett tapasztalattd”, amibol azonban nem kovetkezik az,
amit a Kantot értelmezd Derrida mond, hogy ,,a puszta érzelem segit-
ségével” megkozelithetdnek hinném ,,a gyakorlati ész egyetemes torvé-
nyeit”. Ha tehét azt mondom, hogy a fenti kérdés sugalmazta ,tudas”
vagy ,ismeret” helyett csak elgondoldsomat kozolhetem, akkor mégsem
sippedek az impresszidk 14tvanyos €s csillogd ingovdnyaba, még akkor
sem, ha nem is hiszem, hogy leirhatdk lennének a vers — a magyar vers,
a magyar vers 1995-ben — ,egyetemes torvényei”.
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Két masik oka is van ennek a nem egyszeri retorikai bizonytalan-
kodasnak.

Az els6: a vers sajatos ,szituaciojabol” kovetkezik. Gottfried Benn
jegyezte fel, hogy ,,a kozépszert regények nem feltétlenil elviselhetet-
lenek, lehetnek szérakoztatdk, lehetnek tanulsagosak, lehetnek izgal-
masak, a lira viszont sziikségképpen vagy exorbitins, vagy semmilyen”.
Lira és vers természetesen nem ugyanaz, de Benn liratol elfogult meg-
figyelése jelzi, hogy akar a ,.kozépszerl regények” szambavétele alapjan
is le lehet irni a proza helyzetét és allapotat, a liraét (és a vers€t) csak
az exorbitans versek alapjan. A kozépszerd versek tehat nem érnek
akar szOrakoztatdk, akar tanulsdgosak, vagy izgalmasak, csak a ,szerte-
len”, a ,tdlsagos” versek vehetSk szamitasba. Ezért nincs is sok értelme
a szamitgatasoknak, hogy hany vers és hany verseskotet jelent meg egy
évben ... De ki az, aki elég bizonyosan megmondja, kimutatja, melyek
a lira helyzetét definiald jelentGs, tal jelentds, tulsdgos versek. Vagy
megmondhatja-e barki, hogy 1995-ben melyik az az egy (egyetlen)
vers, amely nem ,kozépszerd”, és ilyetén a (magyar) lira helyzetének
meghatirozéja? Van-e ehhez a valasztashoz megfelel6 fogalmi —
kritikai, elméleti — eszko6ztar? Vannak-e olyan poétikai, verstani,
stilisztikai kategoridk, amelyek felhasznalasaval bizonyithaté lenne az
,exorbitans” vers? Es ha ezt sem tudom, akkor mire val6 az értelmesnek
latsz6 kérdés? Lehet, hogy csupén szénoki kérdés, amely azt bizonyitja
csupan, hogy 1995-ben (is) van Magyar vers. Azt azonban nem, hogy
igazdbol mondhaté réla valami. Es ami mondhatd, az bizonyosan nem
tobb anndal, ami az igazsag, a tényallas, a tudas, az ismeret helyett
felkinalhatd, elgondolas, feltételezés, bizonytalankodés €s irnia forma-
jéban.

A masik bizonytalanségi tényezd a vers, a lira- €s a versvilagok ,,meg-
értésének” nehézségébdl kovetkezik. Mig benne vagyunk ezekben a
vilagokban, nem vélhatnak ,,megértett tapasztalatta”; csak a dialogus
helyzete lehetséges. A verssel és vilagaval (vagy vilagaival) teremtett
dialégus mint a megértés formaja, oly mértékben személyes €s jelen
idejd, hogy csak ,tuljutvan rajta” beszélhetd el akar a kritika, akar a
tedria nyelvén. A lirai életmivek, a versvilagok (is) bels, egyedi tor-
vények és szabalyok szerint épiilnek, és nem kozvetlenil felismerhet6
jelekbdl, nem poétikakban és stilisztikakban rogzitett ismérvek szerint.
Ezért a verset, a versvilagot csak , kozelnézetbdl” lehet megkozeliteni,
akozépszer iranyjelz6i —szorakoztatd, tanulsagos, izgalmas — zsédkutcaba
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vezetnek. A vers ,felhasznalasa” — radidban, képernydn, szinpadon
tinnepi alkalmakkor — nem a vers ,bemutatkozéisa”; szertartas csupan
€s nem megértés. Még mindig arra épit, hogy a vers megjelenit valami-
lyen vilagtapasztalatot — lehetdleg tanulsagosat és szérakoztatét —, va-
lami I€tezdt €s kozismertet. Ebbd kovetkezd funkceidja, hogy emlékez-
tessen valamire, hogy felidézzen valamit, hogy kozolje a mar mas
beszédalakzatban kozoltet. Csak igy érhet el sikert tinnepi alkalmak-
kor. Holott a vers ,szituacidja”, a vers ,megjelenése” egészen mas
természetd. A vers ,nem tarthat igényt arra, hogy valamely vilagtar-
talom megjelenitSjeként vagy leképezdjeként lépjen elénk, hiszen
esztétikal €ért€kessége (tehat idébeli életképessége is) annak a par-
beszédnek a sikerességén mulik, amelyet a neki 1étet ad6 recepciéval
lesz képes majd folytatni” — irja Kulcsar Szabé Ernd Petri Gyorgy 4
delphoi jos hamiscsédot jelent cimii versérél. Es ha Manfred Frank
Utmutatasat kOvetem, miszerint ,,a szovegek eleve olyan képzédmé-
nyck, amelyek sajat megértésre tartanak igényt”, akkor valéban nincs
mas hatra, mint hogy a fenti kérdésre vélaszol6 helyzetjelentés helyett,
a ,,parbeszéd”, a ,recepcid”, a ,,megértés” versnek ,létet adé” nyomvona-
lait kovessem, ha kovethetem.

Azokat a verseket kellene tehat kivalasztani, amelyeknek 1995-ben
parbeszéd és megértés Gtjan a recepcid ltet adott. Igy kozelithet meg
Gottfried Benn szigori elvérdsa is a lirdval szemben.

Az elmilt években sok fontos tanulmany, 6sszefoglald értekezés jelent
meg a magyar versrol és koltészetrdl; eltérdé néz6pontokbdl mind sorra
a recepcid egy-egy meggydz6 dokumentuma. Keresztury Tibor A
visszanyert mértékletesség cimi tanulméanya 1990-ben; 6t el6adas — Ke-
nyeres Zoltan, Pomogéats Béla, Radnéti Sdndor, Tarjan Tamas, Tiiskés
Tibor munkéja — Az él6 magyar lira cimen 1993-ban, aztan az 1994. évi
tokaji ir6tabor Mdsfél évtized magyar kéltészete — érziilet, eszme, mesterség
nevi tandcskozasanak teljes anyaga 1995-ben, amiben igazan jelentds
Ferencz Gy6z8 jozan helyzetfelmérése, és ugyancsak 95-ben a Jelenkor
folydirat a mai magyar koltészetrdl szO016 tanacskozas elGadasaival: Mé-
szaros Sandor, MargGcsy Istvan, Schein Gabor, Bazsanyi Sandor, Mikola
Gyongyi irasai. A legiijabb magyar irodalomrdl sz6l6 tanulmanyokat
tartalmazé Csipesszel a ldngot (1994) cimi kotet és az Gjvidéki Magyar
Tansz€éken ugyanerre a témdara rcndczett tudomanyos tanacskozas is
felvetett néhany, a mai magyar verset és koltészetet megjeldlni hivatott
gondolatot. Mindez, mondom, a megértés, a parbeszéd, a recepcié
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szamottevé dokumentuma. Természetesen folytathaté lenne a sor kri-
" tikakkal, esszékkel, koltSi vallomédsokkal és nyilatkozatokkal, és nyil-
vanvalé mulasztasa ezen bizonytalankodé szerzének, hogy még megko-
zelit6leg sem nydjt(hat) megbizhatd listdt a mai (magyar) versrol €s
lirarél valé gondolkodés adatairdl, de taldn ennyivel is bizonyithato,
hogy van és nem is akérmilyen recepcidja van a mai magyar versnek €s
koltészetnek. Ha ez ad 1étet a mai magyar versnek, vagy ez a létforrésa,
a megértés és parbeszéd mas forméi mellett, akkor nem is periferikus
a mai magyar vers helyzete, ami nyilvinval6an teszi kérdésessé azt a
tobbszor emlegetett korilményt, hogy az elmilt egy-két évtizedben a
magyar préza, taldn leginkdbb a regény, sokkal meggy6z6bb recepcids
adattarral rendelkezett. Talin éppen azért — megismétlem G. Benn
gondolatat —, mert a kozépszeri regény is vonz6 lehet a recepcid
szdmadra, mig a lira vagy exorbitdns vagy semmilyen . . .

Ennek bizonyitasira kéznél van néhany 1995-ben kiadott fontos vers-
kotet is — Orbéan Ott6 Gj kotete a Kocsmdban méldz a vén kaldz, Oravecz
Imre, Balla Zsoéfia, Kovics Andras Ferenc valogatott verseinek kotete,
Bert6k Laszlé Hdarom az 6tédiken cimi 243 szonettet tartalmazo konyve,
a mai magyar koltészet egyik dontSen fontos ,teljesitménye”, aztin
Borbély Szilard Gj kotete, Térey Janos A valdsdgos Varsé cimid kOnyve,
Tandori Dezs6 két régi konyvének, a Hamlet- és a (sarga) Taldlt tdrgy-
kotet Gjrakiaddsa a hozzajuk tartozo jelentSs szerz6i (6n)kommenta-
rokkal és ezzel egyiitt a k6ltének a Vagy majdnem az cimi 4j kétete —,
kozel sem a teljes termés, példaul a most elhunytak — Csorba Gy6z6 €s
Baka Istvan — ugyancsak 95-ben kiadott Csikorgd, illetve November
angyaldhoz cimi kétetét sem emlitettem, pedig mindezek a konyvek, a
kiilénben is gazdag folyGiratterméssel egyiitt, amiben €n leginkidbb Raba
Gyorgy j verseire figyelek, igy rendezetlen kazalba szedve is a magyar
koltészetnek azt a rétegét reprezentéljak, amelynek kritikai (és talén
olvas6i) recepcidja is (ilyen-olyan) Iétet adott, vagy mindenképpen létet
adhat(ott volna). Mindennek alapjén — a versek és a megértés doku-
mentumai mindenképpen hidnyos szambavétele alapjan — megbizhat6
térkép késziilhetne a mai magyar vers konfiguraciéjarél 1995-ben. Min-
den kéznél van, csak a bonyolult szamitgatdsok mivelete maradt hatra.
E szamitgatasok nyomdan, ismét megkérdezem magamt6l, el lehet-e jutni
ahhoz a lirahoz, ahhoz a Benn szerinti négy-6t vershez, ami fennmarad,
és ami a vers helyzetét bizonyosan meghatarozza?
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Mas szdval, a versek és a recepcio bdségének csapdajabdl ki lehet-e
jutni szamitgatasokkal, ha hallgatok Gottfried Benn figyelmeztetésére
(is): a versnek Iétet add recepcid rairdnyitotta-e a figyelmet arra a lirara,
amely ,sziikségképpen vagy exorbiténs, vagy semmilyen”?

Van valamilyen valaszom; nem ,ismeretem”, csak — nem pusztan
impresszion alapul6 — ,elgondoldsom”. Tandori Dezsé 1994 marciusa-
ban ,,Arany Janos-el6adasok”-at tartott az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan. Az el6adasok irdsos szovegvaltozata A dal védltozdsai cimen még
ugyanabban az évben megjelent. Az eldadasoknak — ez deriil ki az irdsos
varidnsbol — a ,,dal” a hése: a XIX. és a XX. szdzad koltSirdl szolo négy

-eldadasban €s az ugyancsak akkoriban elhangzott akadémiai sz€kfogla-
l6jdban Tandori Dezs$ a dal kérdéseire Osszpontosit, tobbek kozott
azért is, mert igy ,legujabb dalaim”-rél (is) szélhatott, bizonyitékaul
annak, hogy a kolté a hagyoményt (példaul a dal hagyoményat) a
személyesség, az éppen iddszerd alkotdi szandékok nézSpontjabdl ,,0l-
vassa ujra”’, ami egyben a hagyomdany ,Ujrairdsat” is jelenti. Tandori
Dezs6 definicidja szerint ,,a dal mintegy a legrovidebb iit egy (egyetlen)
pont kozt” (kiemelés T. D.). Félreértések elkeriilése végett a definiciot
le is rajzolja. Mintha ginyol6dna a tudéskodé definiciokkal, de megha-
tarozasa ettdl még meggydzd ,,daldefinicié”. Még ha természettudoma-
nyos megkozelitése problémat 1s jelent. Definicidja ugyanis szoros
Osszefiiggésben van azzal, amit Arany Janos, SzEép Ernd, Rilke és masok
dalairél (meg sajat régebbi és Gjabb dalair6l) mond. Més széval a
(valasztott) kolti hagyomany igy is befogadhatd, sét lehet, hogy csak
igy fogadhato be: ez a koltészeti hagyomany koltdi recepeidja. Az egy
(egyetlen) pontra Osszpontosité meghatarozis paradox modon kiszéle-
siti a poétika (szokasos, iskolds) daldefinicidjat, azt példaul, hogy ,.egy-
szerl érzelmeket kifejezd, rovid lirai koltemény”, amit a sz6 jelent.
Vagyis a szokdsostdl eltérd daldefinicié azt (is) allitja, hogy Tandori
szerint ,,a dalszer(iség rajzban is Iétezhet”, meg hogy — a Maddrzsokéban
olvashat6 — ,.egy Rakovszky vers is »dal«, amikor”. (Nyomban hozza-
teszem, Rakovszky Zsuzsanak a Hangok [1994] cimi valogatott és 1j
verseket tartalmazé kotetének két verse mellett miifaji megjelolés ta-
lalhat6: A szép utasnd cimi vers ,,aria”, Az elhagyott ldny pedig ,,dal”.)
Mert a dalban van valami ,,maximalizaltsag”, valami ,evidenciaszerd”:
»A dal tehat, eleve az, hogy a dalt koriljarhatom, fizikai valdsag, s a
dal multbéli Iét-evidenciajanak (hogy életiink eredendd »fegyvernemec)
ez jogos, méltanyos folyomanya, ennyivel tartozunk kis éstorténetének;
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hogy fizikailag atéljilk, pl. eldadashallgatassal, késziiléssel, vagy akar
zenei ihlet$-populéris jegyl'j hétkdznapjainkkal, ahol erre készilunk, pl
az én napjaimat, sokfelé jarva, ez a készulddés hatotta at, s napjaim igy
dal-jegyuek lettek.” Igy Tandori 4 dal vdltozdsaiban. Ebben oldédik fel
a daldefinicié ,,0nellentmondasa”. Es abban is, hogy ,a dalnak nem
targya szamit végsS elemzésben, hanem eldalolési »hGje«, annak sugar-
zésa, ahogy dolga (a dalé) tétetik (onmaga altal, onmagaban, onmagdval
etc.)”. Es ebben a , tiszta ellentmondasban” az a ,,gyonyoriiség”, hogy
,az dnmagéaban, Gnmagaval stb. zdrt dolog a legsugarzobb” (klemelcsek
T. D.). Mint Rakovszky Zsuzsa itt emlitett két daldban vagy Térey Janos
Midchenlied cimii versében vagy Baka Istvan Hdry Jdnos-dalaiban . . .
Erdemes itt még feljegyezni, hogy Tandorinak a mar emlitett és kispro-
zékat tartalmazé konyve — Maddrzsoké ~ Ottlikrdl sz0l6 Buddn innen
Buddn 0l cimi irasa a dalt tartalmi tényezéként és prézahdsként , irja
le”, bizonyitvan, hogy az ,eldalolas” héfoka teremti a dalszeriséget,
nem az ,egyszerd” és nem a ,rovid”. Ugyanebben az irasban a dalt
,kifejezési méd”-nak is mondja, mégpedig ,feltétlentl”, mert ,,az €let-
matéria szétmorzsolédasa ellenében van. Es hat, ha hat”. A proza-
kotetben ugyanaz a gondolat, mint az ,,Arany Janos-el6addsok”-ban,
ahonnan ennek az irasnak egyik mottdja szdrmazik.

A dal igy megfogalmazott ,poétikajaval” Tandori (természetesen)
tobbfelé figyel; figyelmének irdnyai kozul csak kettSt emelek ki, onkeé-
nyesen. Az Gsi, az Gsibb ,.énekvers” felé, a koltészet Szép Ernén &s
Arany Janoson is tdvolabbi multja felé, bar a vers — a dal, az énekvers
— idejének arrdl a tartomanyardl sem a prézakotetben, sem az eladas-
valtozatokban nem beszél. Ugyancsak figyel az éppen idSszer( dalkol-
tészet — a rock és pop és hasonldk ~ felé: ,itt a dal, itt a Linda Perry,
Christa Hillhouse, Roger Rocha és Dawn Richardson (a 4 Non Blondes)
effektus és esszcncia itt ez a wittii tébl 7, és uténa rajz kc’)vctkezik a
fogalmara utal, dmmck oly nagy Jelentosege van Tandori egész koltdi
életmtvében. Ez mar a harmadik irdny, amerre figyel a ,,daldefinicié”
De aligha hagyhaté emlités nélkil a negyedik is, bar csak kettdt 1gertem.
A daldefinicié an. 6nellentmondasa felveti a két els kotet dalkérdését,
a bel canitoét.

Ez a ,dal mint prozahds” torténetének egy masik vonatkozasat hozza
felszinre. A Vagy majdnem az kétet legtobb versének ,visszaénekls”,
,Gjraird”, | atir6” — palinddikus — jellegére a hatas fogalménak beve-
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zetésével mas helytitt mar széltam (Alféld, 1996. 1.), most csak azt
emlitem meg, hogy nem valt mésra Tandori koltészete a dalra
Osszpontositva, hiszen ,majdnem az”, de a kozbejott, a kozbeéke-
16d6 korszak, az elsG két kotet és az 0] kotet kozotti szonettezés mar
jelezte, hogy ennek a koltészetnek el kell jutnia a dal felfedezéséhez.
Mind a koltéi tradicid, mind a sajat koltoi vilagkép megalkotasanak
irdnyabol.

A palinddidnak az 0j magyar koltészetben, mondjuk, pl. az 1995-ben
irt versek jelentés részében, fontos szerep jutott. De éppen olyan
fontosak az el6zmények is. Orban Otté korabbi kotete A koltészet
hatalma, amely ,,a mindenségrol és a mesterségrdl” szolo versek konyve,
a koltészet miltjanak és jelenének palinddikus vissza- és jraéneklése.
Orban Otté sok helyiitt megtartja az eredeti forma- és szokincsét, s az
»ujrairas” nem egyszer( idGszerlsitése vagy éppen szatirikus, ironikus
tukroztetése a volt-nak, hanem annak megértése, hogy — miként azt
Manfred Frank kifejti, és Kulcsar Szabd is bizonyitja — az ,,eldirt vilag-
vonatkozéds” felfiiggesztése egyrészrol azt hozza, hogy ,a szovegeket
elsésorban nem »abrazolatként«, hanem beszédként fogjuk érteni” Kul-
csar Szabd szerint, am ugyanilyen fontos, hogy masrészrél — és erre M.
Frank mutat ra — ezaltal lehetévé vélik ,,a szoveg szamara, hogy minden
mas szoveg felé megnyiljék, melyek ezutdn az eredeti kontextusalkotd
beszéd helyére 1épnek és (1)) értelemmel ajandékozzak meg ezt”. Az
abrazolas kényszere aldl felszabaditott vers ,,belép” a koltdi tradicio-
ba, szovegek és kontextusok vilagaba: igy alkotja meg azt az ,,6nel-
lentmondast”, ami Tandori Dezsd daldefinicidjaban rejlik. Ugyanezt
teszi Baka Istvan, amikor Sztyepan Pehotnij testamentumat kozli,
olyan forditasban, amelynek az eredetije elveszett, és Kovacs Andras
Ferenc is, amikor Wedres Sdndor vagy éppen Fernando Pessoa nyom-
dokain haladva mult szazadi erdélyi kolték hagyatékat ,fedezi fel”
¢és ,publikdlja”. A kihiltnek latsz6 koltéi alakzatok djrahevitése is
ezeken a lehetdségeken és esélyeken nyugszik. Nem egyszerlien az
utomodern szelleme szbélal meg tehéat ezekben a versvéltozatokban,
hanem a koltészet, a szoveg, a vers az eddigiektSl merdben eltérd, de
el6zményeket mindenképpen tartalmazé értelmezése. Az abrazolas és
a felidézés kényszere aldl valo folszabadulas azonban ncm igazi szabad-
sag. Ezért volna jobb talan a felszabadulas sz0 helyett a mentesiilés szot
hasznalni Petri Gyorgy emlitett versének bolcs irénidjat kovetve: , Ki
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tudja? En mindenesetre igy / leszek mindentd], / ha nem is szabadabb, /
mentesebb.” (Kiemelés P. Gy.)

A mai magyar koltészet palinédiéja mindig utal egy el6z6 (valosagos
vagy fiktiv) versre, visszavonja vagy mcgerosm és ezzel a vers torténe-
tlsegenek alapjait teremti meg. Igy keriil az 4j magyar koltészet dalfor-
maja is torténeti 1éthelyzetbe.

A Vagy majdnem az kotet dalai — A, Mayfair-Hyde-i” ciklus, Az
észak-rajna-veszifdaliai dalokbdl — a ,szikségképpen vagy exorbitans,
vagy semmilyen” kemény tétel bizonyitékai. Példaul a Kolt6- és maddr-
elédokre cimi dal - ,Szellemet lovagoltam, / véllukra roppentem. / Ha
némultam, ha botoltam, / 6k csak szoltak — benn, benn” - A dal
vdltozdsaiban lelhetd onkommentar szerint is — mintaja a dalnak, varidns
ugyan, mint minden dal, de egyben képlet is, modell. A palinédia
modellje, az dbrazolastSl mentesitett versé, az elédoket felemlegetd
poétikai memdriaé és ezért a torténetiségé is, ugyanakkor a madarhan-
got is jeldls ,benn, benn” jelzésével annak is példaja, hogy ,,az onma-
giban, dnmagaval stb. zdrt dolog a legsugarzobb”. Ami elmondhaté a
négysoros dalrdl, mind ,kilsG”, nem igazin parbeszéd és nem igazi
recepcid. Vagy a dal megértése, 1étét biztosito recepcidja, a folytathatd
parbeszéd sem mds, mint a Iegr('jvidebb it egy — egyetlen ~ pont kozt?
Vagy a dal recepciéval szembeni erds ellendlldsa nem mas, mint ama
nzart dolog” kisugarzasanak erdsitése? Es éppen ezért vehetd a dal
életiink eredendd fegyvernemének?

Tandori Dezs6 szerint ,,a dal végsGkig bonyolitott, bonyodalmasitott
egyszerdsége, talan e végképp Osszetett targy vildgan belil még maga
az egyszerudség!” Ezért — mondja késébb - ,,€ gondolatot nehéz eviden-
sen befejezni, mondjunk csak ennyit, vajon a dallal tesziink-e valaminek
a »kedvére«, vagy a dal kedvére tesziink, s épp a dal ment fel minket
tovabbi toprengések »aldl«, nem kell filozofiailag kutatnunk, miféle
vilag-egységet, egészet akarnank helyreéllitani, sziiszifoszi mivelet, ha-
nem, latszolag, csak »dalolunke«, dalt hallgatunk . . .” Vas Istvan régi
figyelmeztetése ellenére, hogy ,nem dalolunk”.

Ezen az tton hasonul vissza az élethez a koltészet? Mert olyasmi
torténik, amire senki sem szamitott. A magyar vers 1995-ben (és korab-
ban, meg talan késGbben is) — a Vagy majdnem az versei, Balla Zsofia
Petri Gyorgynek ajanlott Harmadtan és profdn cimi verse, Orban Ot-
tonak a koltészetben kaldzkod6 matrézdalai, a Szajla egy-két szembe-
tind lirai futama, Térey Janos dalai, Kovacs Andréas Ferenc ,radikalisan
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archaizal6” (Szigeti Csaba) versei, Borbély Szilard jambust €s jelentést
csufold énekei, Raba Gyorgy oregkori lirdja — a ,,Witti-féle” , hatiron”
talra veti arnyékat. Oda esik a dal 4rnyéka, amir6l nem merészeliink
tudni. Es amirSl nem lehet beszélni. Bar Petri Gyorgy kimutatta Witt-
genstein kozismert tételérdl — ,,amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni
kell” (Tandori Dezsd atiltetése) —, hogy Ludwig mester ,,végso filozoéfiai
pofatlansagnak” szanta talan, hiszen ,,Ha valamirSl nem lehet beszélni,
akkor értelmetlenné valik a hallgatas tilté parancsa”. Igy Petri Gyorgy
Hommage a Witigenstein cimi versében.



