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begydjtott anyaga. Hidnyp6tlo gydjtés ez. Tovdbbi kutatdsok elinditdjaként kezelhetjitk
az oromi szélmalom szokincsérdl és a sztapdri, valamint a monostori temetdk faragott
sirjeleirdl irt résztanulmaényokat is.

Targyi néprajzunk sok adattal kitdruld konyvét tartjuk a keztinkben. Benne a szerzd
a résztanulmanyoktdl a komplex problémafelvetésig iveld skdldn mozog. Az utSbbiakat
tartjuk értékes adalékoknak a néprajzi korckben is nehezen megvalaszolt problémék
Gjraértékeléséhez. A vajdasagi alfoldi (pannon) hézrdl irt €ls§ két tanulmdny probléma-
felvetése néprajzunk értékes tanulmdnydva emeli ezt a konyvet.

HARKAI Imre

VARAKOZAS A REGENYRE
Nadas Péter: Esszék. Jelenkor Kiado, Pécs, 1995

Né4das Péter gazdag prézairéi miltra tekinthet vissza, tj essz€kotete tizenharmadik a
sorban, intenziven jelen van hdt irodalmunkban, nem kevéssé koszénhetSen a Jelenkor
Kiadénak, amely a szerz$ €letmisorozatdnak kiaddsdra véllatkozott a kozelmaltban.
Nadas Péter ébren tartja olvasoit, tépldlja benntik a hitet, hogy az essz€k, az jrakiaddsok
és a vdlogatdsok utdn majd a regényolvaséi elvdrdsok régen ohajtott kielégulését is
nyiijtja. Am varhatunk-e el olyat, amit a prézafré maga sem tisztdzott pontosan, aki nem
tesz értékkiildnbséget esszé és regény kozott, akinek az a véleménye, hogy irodalmunk
elmuilt 40-50 esztendejében sziilettek ugyan nagy regények, de nagy regényirdi €letmuvek
nem. Egészen konkrétan: Nddas essz€i a regényird vélsagtermékei-e, készilddések-e egy
Gjabb nagyszabdst szépprézai mire, netdn eszkozeinek Gj csatasorba dllitdsai, vagy
egészen egyszerden egy sokoldald prézafrordl van ismét sz6, aki a regények mellett
esszékkel is kisérletezik?

Esszékkel elészor az Emlékiratok kdnyve (1986) megfrdsanak egyik sziinet€ben jelent-
kezett (Nézotér, 1983), szinhazi jegyzeteket it szorosan kapcsol6dva drdmair6i felfutdsa-
hoz (Szintér, 1982), ami szintén belefért terjedelmesebbik regénye megirdsdnak tiz
esztendejébe. Mégsem mondhatjuk teljes joggal, hogy szfnhdzi essz€i, netdn dramdi a
regényir6 afféle pihendi lennének, mint ahogy a Jdtéktér (1988) sem idényeré€s a regény-
frasra, hanem a maga nemében a magyar esszéirodalom reprezentédns darabja. Van tehat
egy jelentSs szépprézai vonulat, €s vannak az essz€k, hol parhuzamosan, hol egymés
kiegészitéseiként, attdl fiiggden, hogy milyen nézSpontot valasztunk magunknak, de
mindenképpen vitdra Osztdnzéen, melyet vagy eldont majd Nddas megirandé legtijabb
konyve, vagy sem. Essz€ lesz? Regény lesz?

Ez az slland6 perlekedésem egy létezg vagy nem létez$ instancidval abbdl a megszal-
lottsdgombol eredeztethetd, hogy Nddas Péter €letmuvét a Kiteljesedés egyetlen centrum
koriili mozgdsaként ldtom érvényesiilni; konyveinek motfvumait €s emblémdit egy ha-
talmas diagondlison ldtom elrendezédni. Kiilontsen az Emlékiratok . . . utdni kdtetekben
(Jdtéktér, 1988, Evkényv, 1989; 4z égi és a foldi szerelemrol, 1991; Pdrbeszéd, 1992; Taldlt
cetli, 1992) tapasztalhatni nagyfokd koncentrélisdgot, egyféle Osszegezésre, szamvetésre
val6 irdnyultsdgot, egy nagyszabasi késziil6dést a tovabblépésre. S mikdzben ezekben a
konyvekben szdamot vet eddigi poétikai eredményeivel, és leszamol a nagy korfordulSk
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(36, 68, 89) nehézségeivel, nyeive ismét feltditGdik, ahogy mondjdk, ize-biize lesz. Egy
»klasszikus” nagyregény utdn nem is indulhat méds irdnyba, kristdlyosan csiszolt monda-
tainak €letre van sziiksége.

Néddas Péter j kdtete egy-két frissebb darab kivételével valogatds az elmdilt tiz-egy-
néhdny évben kiadott essz€ibdl, azok keresztmetszetét adja. Ami eddig jérulékos volt,
ebben akdnyvben most autondmmad rendezddik: nem sz€pprézdjanak jobb megértéséhez
kereslink hdt benne fogédzokat, hanem a gondolkodé Nadas Péter arcélére vagyunk
kivdncsiak, valogatdsdnak intencicja az érdekes. Az Esszék tengelyét a Hazatérés, a Mélabui
¢s a Helen cimd {rdsok képezik, melyet a tartalomjegyz€k beosztdsa is jOl tikrdz: ha gy
fliggSleges vonalat hizunk a 18 cimen keresztiil, a tengelyhez legkdzelebb ezek a
nagyessz€k dllnak. A Mélabii és a Hazatérés igen, de miért pont a Helen vagy az ehhez
tematikusan szorosan kapcsolodd Szegény, szegény Sascha Andersonunk? Més széval
hogyan fér meg j6l muelemzé€s, ars poetica a politikai helyzetvizsgélattal? Amikor egyik
hasonl6 ajanlatomat benyijtottam egy, a szakmédm szdmdra fontos instancidhoz a kér-
désre még nem tudtam, nem tudhattam a feleletet. Akkori szelektdldsomat az ars
poeticussdg szempontjai hatdroztdk meg, az onértelmez€s poétikai vonatkozdsait pro-
béltam rogziteni, esztétikailag €rvényesiteni. Nddas esszéinek tnértelmezése lenyiigszo.
Nem hagy reflektalatlanul egyetlen poétikai kérdést sem, fréhoz illéen tematizélja, vagy
megforditva, a t¢émdabdl absztrahdlja azokat. Ndla a vildgismeretet nehéz elkiildniteni az
OnismerettSl. Ha magdba néz, poétikdt fr, a poétikai kérdéseket pedig egzisztencidlisan
€li at. Prozaelmélete életfilozofia is egyben. A Helen cimii nagyesszé az els§ nagy
elrugaszkodas stilisztikdjanak poétikai ,,bilincseitdl”, miktdzben gondolkoddsdnak korei
véltozatlanok. Tovédbbra is az ¢nértelmezés érdekli, de mdr a politika, a nemzet, az
eurGpaisdg sz€lesebb horizontjdban. S mintha ez visszafelé az egész kotetre is érvényes
lenne, régi frasainak 1 fénye is innen eredeztethetd. Ldm, most Nédas két ,,mesé”-je is
milyen organikusan illik az esszék ktz€. A Mese a tlizrél és a tuddsrdl, valamint a Mese
az elcserélt kiskirdlyokrdl €s az Srangyalukrdl Nddas Péter eleddig szunnyadd ir6nidjét
hozza a felszinre, muvészetének kdzéppontjdban lappangd nyelv- €s tdrsadalombirdlatat
tematizdlja felszabadité humord példdzatokban. Hogy erre az oldottsdgra mennyire
sziiks€¢ge lenne, mar pdlydja korai szakaszdban érzékeli a szerz6, amikor valasztott
hagyomanyét az akkor induld Esterhdzy prozamuvészetével veti egybe: ,Irodalmi von-
zalmaimnak meglehetdsen vaskos a héttertik. Thomas Mann az utolsd, aki mindazt, amit
eurdpai Kultirdnak neveziink, egységként, zdrt formaként értelmezi.

S akinek nem 4all médjaban nyitottnak lenni, az a zdrt formdra vagyik. Akinek csak
részleteiben van modja megélnie Snmagat, mert szabadsdga érdekében bizonyos dolgokral
eleve le kell mondania, s6vérog az egység utan.

Joyce muvében az eurdpai kultira abban a pillanatban l4thatd, amikor irtGzatos robajjal
hullik, omlik szerteszét, s csak a tormelék, a romok utalnak arra, hogy mindez valaha,
ha egyaltaldn, egysé€ges egészként mukodott.

Thomas Mann a zart forma, James Joyce a nyitott forma apostola.

Thomas Mann a hit mitikusa, s ezért olyan komoly, James Joyce a hitetlenség mitikusa,
ezért olyan derus (. . .) Esterhdzy elsd két kdnyvének mondataiban az csapott meg, ami
belSlem, s nyugodtan mondhatom, hogy belliink hidnyzik. Ezeknek a mondatoknak
nem kell senkitdl kikényszeritenitik a szabadsdgukat . . .”

Naédas Péternek a mondataiért vivott szabadsdgharcérdl tébben frtak mdr, a szerzd is
permanensen errdl besz¢l, magam is a mondatért, a mondhatdért folytatott nagyszabasd
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€élethaldlharcnak tartom az immdr harmincéves életmudvet. LegutSbb Foldényi F. Ldszl6
sommazta Nédas essz€prézdjanak a mondattandt (Nddas Péter mondatai, Elet és Iro-
dalom, 1995. janius 2.). Foldényi sz6vegé€ben engem azok a sorok ragadtak meg, melyek
ellendllnak minden rendszerteremtd, mondjuk ki, totalizdl6 interpretdciénak, mégis
Osszegzdek: ,,Sokan keresték mdr az egységet €s az azonossdgot. Nagy kdrokat okoztak
vele. Nddasnak azonban semmi k&ze a dogmatikusokhoz, rendszerteremt8khoéz, a val-
ldsalapftokhoz. EllenkezSleg: a rendszerek €s a szerepek, a viselkedési sztereotipidk €s
az elfojtott indulathalmazok leleplezésével a rendszerekbdl €s a személytelen (azaz a
semmire nem kotelezd) dogmékbol igyekszik kimenekiteni a személyest, azt, ami valéban
egységes, mivel csak egyes szdm elsd személyében tud megszolalni . . .”

PISZAR Agnes

EMM]I, SZILVIA, MARIANN, KARCSI MEG ILYENEK
Hazai Attila: Szilvia sziizessége. J6zsef Attila Kor-Balassi Kiado, 1995

(helyezze magdt kényelembe)

Hazai Attila konyve — a JAK-fiizetek 80. darabjaként megjelent Szilvia sziizessége —
kiilonos figyelemmel fordul olvaséi fel€. Ha az 4r, a kiado, a fiilszoveg, a kiilén kdszonetek
(a sorrend persze tetsz6legesen varidlhato, kihagyhato) elolvasdsa utédn, a kényv elején
(hol is kezdhetnénk méshol) kezdiink a huszonnyolc torténet olvasdsba, akkor el@szor
is egy felszélitasba/figyelmeztetésbe/parancsba/kérésbe/utasitdsba ttkoziink: helyezziik
magunkat kényelembe. S ha engedelmeskediink a felszdlftdsnak — noha példdul Bernhard
éppen a legkényelmetlenebb széken vald olvasds mellett tette le a garasét —s fgy kezdiink
a konyv folfedezésének kalandjdba, pdr torténet utdn Gjabb felszOlitdsok jonnek: most
igyunk valamit, hallgassunk zenét, kdvézzunk, cigarettdzzunk, hivjunk fel valakit, gydjt-
sunk fényt(!), s a fiirdés is ajdnlatos.

Nos ~ gondolom —, ha k&vetni akarjuk a szOveg utasitédsait, s recenziéiréként ez az
egyik legfontosabb feladatunk, kutyakstelességiink ezen utasitdsokat betartani (bevallom
én [sem] tartottam be mindet: pl. nem volt telefon a kozelben). De a recenzensi
felel@sségtudat mellett azért més is megfordult a fejemben. Hogy €z a neoavantgdrd gag
taldn elssorban nem is a minél kényelmesebb/élvezetesebb olvasds miatt van jelen, nem
a mi kényelmiink miatt, hanem taldn sokkal inkdbb azért, hogy felhivia a figyelmiinket
a szdmunkra (még) folosleges irdnyftdsra (hiszen tudjuk mi, hogy hény cigaretta kell egy
konyv olvasdsa kozben), hogy fokozottabban figyeljiink az irdnyitottsdgra, mely a Hazai-
sz6vegek hdseit koriilvevd urbanizalt I€gkort is jellemzi. Persze, ha egy lenddilettef akarunk
a szOvegek kozil a friss levegdre jutni (, Szelloztessen!”), azt legkonnyebben tgy tehetjiik
meg, ha nem megyiink 4t a piroson (hiszen ,,egy zold jelzéssel az egész komplexumot meg
lehet keriilni™), ha figyelembe vessziik a jelz6ldmpékat. De azért mds is van. Mert ha
mar beverekedtiik magunkat a szévegek koz€, szeretnénk ott el is idézni, kontempldlni
ezen-azon, s erre kival6 alkalom egy plusz cigaretta, plusz kavé. Es, valljuk be, hogy nem
mindig akkor j6 nekiink rdgydjtani, amikor arra lehetéségiink van, nem mindig akkor a
legjobb ebédelni, amikor ebédid§ van. S valahogy fgy vannak ezzel Hazai hdsei is.



