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pedig az egymadsra torlott évtizedek mdr rég homadlyba vonték, folismerhetetlenné tor-
zitottdk a lirai szitudciot, €s zavarossd tették az ihlet tiszta forrdsét. E jegyzet ir0janak
maganak is alaposan neki kell gylirkdznie, hogy az €rzelmi visszhangokon tdl (példdul a
Tisza-parti vallomdsokban) €rtelmileg is rekonstrudlhassa a versalkoté mozzanatokat, a
verses vallomds targyi elemeit, holott szinte szemé€ly szerint €rzi magdénak minden képét,
szavét, egész fogalmi készletét, gondolati Gsszetevdjét, egy-két sordt meg €ppen aposzt-
rofdldsnak is vehetné. Mégis teljesen dtéli a vers lelki tartalmainak a hitelét, mint ahogy
4térezheti minden mds olvaso, aki akdrcsak egy kiss€ is képes koltdi hangulatok megélé-
sére. Ennek a titkdt azonban mdr egy mds irdnyba mutatd gondolatsor fejthetné meg,
aminek olyan cimet lehetne adni, hogy A lfrai hitel mint esztétikai érték. Az Erddtlen
erd6t mint versegytttest, mint [frai kotetet végeredményben hét nem a versek egynemd-
s€ge, tematikai-hangulati €s €iményegysége teszi kompakttd, hanem az, hogy a besoroit
darabok mindegyike a maga 6néllé koncepcidjdval jarul hozzd benyomdsunkhoz, hogy
itt akolts (a vdlogatd) minden hirt meg szeretne szélaltatni: Fehér Ferencet nem pusztédn
a tdjhoz, a nemzedékhez, a hagyomdnyvildghoz, az adott l€tformdnkhoz tartozd €s
ragaszkodd voltdban, hanem az €let teljességének €iményével gazdagon.

SZELI Istvin

KITARULO NEPI EPITESZETI ELETTEREK
Beszédes Valéria: Emberek és otthonok. Eletjel, Szabadka, 1994

Beszédes Valéria hdrom részre tagolta konyvét, €s ez a tagolds a tanulmdnyok szakmai
értékrendjét is meghatdrozza. A legértékesebb tanulmanyok a konyv elsé rész€ben kaptak
helyet. Ezekben a szerz§ felvéllalja a bdcskai €s tagabb teriiletek népi €pitészete elméleti
kérdéseinek taglaldsat. A tanulméanyok kulf6ldon, kilonboz6 nemzetkdzi tandcskozdso-
kon hangzottak el.

Kiilondsen értékes az elsd tanulmdny, amelyben bemutatja a jugoszldv szakemberek
héztipusokra vonatkozo6 elemzéseit Jovan Cviji¢tsl egészen Aleksandar Freudenreichig.
Mennyi eltérd vélemény €s mddszer, amelyek soha nem sziltek egys€ges népi €pitészeti
tipoldgidt a valamikori ,.egységes” Jugoszldvidban! A koztdrsasdgonkénti megkozelités
volt kdzkedvelt, mintha a hatdrok az épitészetre is érvényesek lettek volna. Még trivid-
lisabb példdk azok, amelyek a népek népi éplleteirdl beszélnek. Ez aldl csak nagyon
kevés kutatd tudta kivonni magét.

A Dél-Alfoldre vonatkozo jugoszldv kutatdsok eredményeit kilonos €rdeklédéssel
figyeltiik, hiszen itt jelentkeztek a Vajdasdgban taldlhat6 népi €pitészet magyarok 4ltal
lakott hdzai is. Ezt a tényt azonban a jugoszldv kutatOk egész sora figyelmen kiviil hagyta,
és szandékosan elhallgatta. Nem ismerik a magyarorszagi kutatdsok ide vonatkoz6 gyér
eredményeit sem, vagy nem akarnak tudomdst szerezni réluk. Hiszen nem az a baj, ha
ugyanazt a hdzat a magyarorszagi kutatok alfoldi hdznak, a jugoszlav kutat6k pannon
hdznak nevezik, hanem az, hogy kilénbdzd, egymadstdl eltér§ genézist is koltenek hozza.
Egyazon épiilettipus gy vdlik kilonbdz$ nemzetiségiivé, attdl fuggden, hogy milyen
nemzet lakja. Igy a kutat6knak a hazak falai kozé koltozott nemzet torténelmébd| kell
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az eredeztetést megkoltenitik. A modszerek, vélemények €s ellenvélemények ilyenneinid
kavalkadjat Besz€des Val€ria céligényesen vélogatta Ossze.

A Vajdasdgban egyazon héztipust tizenvalahdny nemzet lakja. Ha vallaljuk a ma még
nem annyira népszerd gondolkoddsmddot, miszerint nem a népek lakjik a hdzakat,
hanem a hdzak (és rendszereik) adnak otthont a népeknek, nagyon gyorsan kivalaszthatjuk
a hamis hangokat a kutaték kérusabdl. Beszédes kontrasztosan éllitja fel ezeket a kutatési
eredményeket, €s sz€épen ldttatja a kildnbozs torekvéseket, amelyek egyes idészakokban
a napi politika szolgdlatdban is dlltak. Az egyetemi tananyagot feldlel$ Branislav Kojic
konyve (Seoska arhitektura i rurizam) ma is azt tanitja, hogy a Bécska €s Béndt teriilete
kizdrdlag osztrdk telepitésd ortogondlis utcahdlézatd telepulések z6ndja, a lak6hdzak
pedig a kosovéi szerb prizemljusa és az osztrdk mérncki tudomdny szimbidzisdnak
eredményei.

A tanulmdnyt Beszédes Valéria a kovetkezdkkel zdrja le: ,,A magyar lakéhéz fejlédé-
sérdl vallott nézeteket nem is ismerik az itteni kutaték, mert minden bizonnyal Branislav
Koji¢ és Aleksandar Freudenreich is mésképpen itélte volna meg a baranyai, szlaviniai
és vajdasdgi lakohdz alakuldsat.”

A szerz$ a témat még jobban sziikiti az Alfoldi lakéhdz Vajdasdgban cimd tanulmé-
nyéban. Itt is figyelmeztet Koji¢ ellentmonddsos fejtegetéseire, miszerint a gangot a szerb
népi €pitészet megdrzott régiségének tartja. Az Gjabb vajdasdgi kutatdsok kozil kiemeli
Ante Rudinski€t, aki az alaprajzok €s a hazak kils megjelenése alapjdn hdrom tipus-
teriiletet kuildnbdztet meg Eszak-Bécskdban: a Duna menti, a kdzponti €s a Tisza menti
tipusokét. A diszités alapjdn pedig bunyevdc, sokédc, magyar, német €s szerb hazakrol
besz€l. Pedig ugyanarrél a hdzrendszerrdl van sz6, amely csak egységes régidban létezhet.
De, ha tudjuk ennek a hédzrendszernek az egyetemes teriiletét, akkor haszndlhatunk
alfoldi és pannon elnevezést is, hiszen a lényeg nem az elnevezésen mulik.

A gabonatdrolok sajdtossdgai cimi frdsban strukturéltabban nyul a téméhoz, mint a
magyarorszagi recens irodalom. fgy, ellentétben a magyarorszagi szerkezeti besorolédssal,
a szerz® az anyaghaszndlatot €s az alaprajzi €s tOmegi struktirékat is figyelembe veszi.
Kiér, hogy nem minden mikroelemre Kiterjedd rendszerben teszi mindezt.

A napsugaras hdzak cimd tanulményédban tipologizélja a faoromzatokat a napsugdr
formdja és nagysdga, valamint a kazettdk horizontdlis tagol6ddsa szempontjabél. Erre a
témdra mds tipolégiavizsgdlatot is el lehet képzeini (pl. az oromzat szerkeszt€si elveinek
€s azok idGrendbeli fejlddésének tipoldgiavizsgélatat), Beszédesé egy a lehetségesek
sordban. Ebben a tanulményban Osszefoglal6t olvashatunk a napsugaras faoromzatok
eddig feltart kultikus €s bajethérité szerepérdl.

A konyv mésodik része a migracié témakorével foglalkozik. Szabadka megtclepitésével,
aszabadkai tanydk kialakuldsaval, €s a Szabadka €s Kanizsa korny€ki szegedi kirajzésokrol
kapunk sok adattal és dokumentummal aldtdmasztott képet.

A kedvezdtlen helyzetben levs mdemlékvédelemrdi €s annak is legmostohdbban kezelt
rész€érdl, a népi épit€szeti emi€kekrd! a harmadik részben olvashatunk. A martonosi
mdeml€kvédelmi lehetdségeket nemesak a lakShézak szintjén, hanem a falumag halma-
zos tfpusdt €rintve is elemzi a szerz8. Szépen komponalt miemliékvédelmi programot
tar elénk, ami, sajnos, csak papiron létezik.

A legkevésbé kutatott targyi néprajzi kérdéskdrbdi, a lakéhdz bitorozdsabd! is {zelitdt
kapunk. 4 lakéhdz és eszkoztdr alakuldsa Csantavéren cimd tanulmény legértékesebb
része a hazhoz €és részeihez, valamint a buatorozdshoz fiz8d6 szokdsok €s hiedelmek
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begydjtott anyaga. Hidnyp6tlo gydjtés ez. Tovdbbi kutatdsok elinditdjaként kezelhetjitk
az oromi szélmalom szokincsérdl és a sztapdri, valamint a monostori temetdk faragott
sirjeleirdl irt résztanulmaényokat is.

Targyi néprajzunk sok adattal kitdruld konyvét tartjuk a keztinkben. Benne a szerzd
a résztanulmanyoktdl a komplex problémafelvetésig iveld skdldn mozog. Az utSbbiakat
tartjuk értékes adalékoknak a néprajzi korckben is nehezen megvalaszolt problémék
Gjraértékeléséhez. A vajdasagi alfoldi (pannon) hézrdl irt €ls§ két tanulmdny probléma-
felvetése néprajzunk értékes tanulmdnydva emeli ezt a konyvet.

HARKAI Imre

VARAKOZAS A REGENYRE
Nadas Péter: Esszék. Jelenkor Kiado, Pécs, 1995

Né4das Péter gazdag prézairéi miltra tekinthet vissza, tj essz€kotete tizenharmadik a
sorban, intenziven jelen van hdt irodalmunkban, nem kevéssé koszénhetSen a Jelenkor
Kiadénak, amely a szerz$ €letmisorozatdnak kiaddsdra véllatkozott a kozelmaltban.
Nadas Péter ébren tartja olvasoit, tépldlja benntik a hitet, hogy az essz€k, az jrakiaddsok
és a vdlogatdsok utdn majd a regényolvaséi elvdrdsok régen ohajtott kielégulését is
nyiijtja. Am varhatunk-e el olyat, amit a prézafré maga sem tisztdzott pontosan, aki nem
tesz értékkiildnbséget esszé és regény kozott, akinek az a véleménye, hogy irodalmunk
elmuilt 40-50 esztendejében sziilettek ugyan nagy regények, de nagy regényirdi €letmuvek
nem. Egészen konkrétan: Nddas essz€i a regényird vélsagtermékei-e, készilddések-e egy
Gjabb nagyszabdst szépprézai mire, netdn eszkozeinek Gj csatasorba dllitdsai, vagy
egészen egyszerden egy sokoldald prézafrordl van ismét sz6, aki a regények mellett
esszékkel is kisérletezik?

Esszékkel elészor az Emlékiratok kdnyve (1986) megfrdsanak egyik sziinet€ben jelent-
kezett (Nézotér, 1983), szinhazi jegyzeteket it szorosan kapcsol6dva drdmair6i felfutdsa-
hoz (Szintér, 1982), ami szintén belefért terjedelmesebbik regénye megirdsdnak tiz
esztendejébe. Mégsem mondhatjuk teljes joggal, hogy szfnhdzi essz€i, netdn dramdi a
regényir6 afféle pihendi lennének, mint ahogy a Jdtéktér (1988) sem idényeré€s a regény-
frasra, hanem a maga nemében a magyar esszéirodalom reprezentédns darabja. Van tehat
egy jelentSs szépprézai vonulat, €s vannak az essz€k, hol parhuzamosan, hol egymés
kiegészitéseiként, attdl fiiggden, hogy milyen nézSpontot valasztunk magunknak, de
mindenképpen vitdra Osztdnzéen, melyet vagy eldont majd Nddas megirandé legtijabb
konyve, vagy sem. Essz€ lesz? Regény lesz?

Ez az slland6 perlekedésem egy létezg vagy nem létez$ instancidval abbdl a megszal-
lottsdgombol eredeztethetd, hogy Nddas Péter €letmuvét a Kiteljesedés egyetlen centrum
koriili mozgdsaként ldtom érvényesiilni; konyveinek motfvumait €s emblémdit egy ha-
talmas diagondlison ldtom elrendezédni. Kiilontsen az Emlékiratok . . . utdni kdtetekben
(Jdtéktér, 1988, Evkényv, 1989; 4z égi és a foldi szerelemrol, 1991; Pdrbeszéd, 1992; Taldlt
cetli, 1992) tapasztalhatni nagyfokd koncentrélisdgot, egyféle Osszegezésre, szamvetésre
val6 irdnyultsdgot, egy nagyszabasi késziil6dést a tovabblépésre. S mikdzben ezekben a
konyvekben szdamot vet eddigi poétikai eredményeivel, és leszamol a nagy korfordulSk



