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Fehér Ferenc: Erddtlen erdd. Vilogatott versek és kommentdrok. Forum Konyvki-
ado, Ujvidék, 1995

A versek valogatGja s a kotet OsszedllitGja, Bori Imre a Forum szeptemberi kdnyvbe-
mutatéjan behatdan foglalkozott a kényv egy kissé taldnyos, némelyek szerint taldn
Onellentmonddst6l sem egészen mentes cimével, val6jdban a kotet szerkesztési koncep-
ciGjaval. Legtobb olvasOban ugyanis félvetddik a kérdés, hogyan kell felfognia a cfmszOpér
fosztGképzGs jelzGjét: egyféle koltdi kedvtelésnek tekintse-e, jdtszadozdsnak a bizarr
jelentéssel; sajatos figura etimologicdnak-e, vagy pedig olyan nyelvi alakzatnak, amely
joval messzebbre mutat nmagédnal, tdvolabbi Osszefliggések felé. A magunk részérdl
véltozatlanul gy gondoljuk, hogy a versben semmi sem ,,torténik” véletleniil, s hogy a
koli6i megszolalds €pp azéltal kiilonbozik attdl, ami nem az, hogy benne nincs semmi
folosleges, véletlenszert, vagylagos, ami a kifejezés terhére, kdrdra lenne. A cimrdl
besz€lve Bori Imre valdjaban nem is a szokapcsolat, a jelzds szerkezet értelmezésével
foglalkozik, hanem csak kozli azokat a tudnivalokat, amelyek koziése a kotet sajté ald
rendezdjének véllalt feladataibol kovetkezik. Miutdn kifejti, miért javasolta a verseket
kisér§ kommentdrok kozreaddsat, azaz olyan szovegek (tobbnyire napldjegyzetekbdl vald
vagy publicisztikai frdsokbd! kiemelt szovegrészietek) kozlését is, amelyek bdrmilyen
modon, de szervesen dsszefiiggnek a versekkel, illetve megkonnyitik az azokba foglalt
lirai vil4g foltdratlan mélyeinek megismerését, beszdmol filolégiai munkdjénak részleteirs!
s eredményeirdl: ,, Végigolvastuk tehdt Fehér Ferencnek 1959. februdr 7-6n kezdett €s
1989. médjus 19-én megszakadt 2810 oldalnyi munkanapldjdt, azutdn verskéziratainak
dbécérendbe szedett gydjteményét, valamint publicisztikai frdsainak hdrom megjelent
kotetét. Ilyen és ennyi eldkészitd munkélkodds nyoman jelent meg Erddtlen erd6 cimmel
Fehér Ferenc vélogatott verseinek kdnyve. A cimet is munkanapl6jdban taldltuk: 1987.
janius 5-én vélasztott azAkdc és mdrvdny, valamint az Erdétlen erd6 cim kozott, az Akdc
és mdrvdny cim mellett dontve. Mi a koltd szdnd€ékdra is gondolva a mdsik akkor felmeriilt
mellé szegddtiink, de az Erdétlen erdS cimd versét nem soroltuk a védlogatdsba, mert
nem tartottuk a koltd verseinek elsd sordba valénak allegorizdl6 hagyomanyossdga miatt.”
Ez a nélunk oly ritkdn gyakorolt gondos filol6giai modszer €s elemzd igényesség bétoritja
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fel a recenzi6 iréjét is, hogy tovdbb gondolja azt, ami taldn magdban e koitéi gondoikodds
mechanizmusdban sem a tudatosség jele, hanem inkdbb a nyelvi réérzésrdl, a képalkoté
fantdzia j6 0sztonérdl drulkodik. ,,A nyelvész urak jobban tudjdk, a koltd jobban érzi”,
mondja szerényen Arany Janos, mdsfel§l azonban (noha nem tartja magdt a szavak
tud@sédnak) azt sem rejti véka ald, hogy ,, . . . vagy kilenc évig 6 is forgatta nyelvemlékcinket
s régibb fréinkat (. . .) €s igy ha taldn nem ért is, de sejt a dologhoz valamit.” — Miel6tt
azonban ,tovdbbgondolndnk™ a kolt¢ cimadd otletét, szdljunk még egy-két szét az
ilyenfajta versgydjtemények kiaddsanak kérdéseirdl ditaldban. A valogatott versek mindig
egy bizonyos szdndéknak megfelel6 esztétikai szemli€letet, felfogdst, izlést befolydsoini
kivano - tehdt tarsadalmi célzatu €s rendeltetésd — prezentdlt koltészet. Ha a vélogatds
magd¢ a kolt§€, akkor abban legtobbszor onkifejezése lehetdségét ismervén fel, vers-
anyagdval is mint e lehetGség eszkdzével bdnik; ha viszont a vdlogatéé, akkor az gy
Osszedllt konyv — a dolgok természetébdl kovetkezdleg — rendszerint annak a véleményét
is kifejezi a kOltSrds! €s a prezentélt versekrol. A vdlogatds ,mint olyan” tehdt malhatatlanul
kiilénbozik az ,,6sszes” vagy az ,,Osszegydjtitt” versek nagy €s massziv tdmbjétdl, amelybd|
magdnak az olvasonak kell leolvasnia, megformdlnia a kolt6i vildg képét, koziésének
karakterét €s tartalmait. S ezen a ponton, ezeket fontolgatva jutunk el ismét a cimadés
kérdéséig, amirdl fontebb azt a véleményt kockdztattuk meg, hogy inkdbb az 0sztdndsség,
mintsem a tudatossdg gyermeke. S j6, hogy Bori Imre ezt a spontédn liraisdgot — a
kindlkoz6 egyéb lehetdséget mellSzve — messzemenden tiszteletben tartotta, még ha
magdt a cimadé6 verset nem is érdemesitette arra, hogy folvegye a kotetbe. Ugy véljiik
ugyanis, hogy azok a versek, amelyek koziil vdlogathatott (s amelyek egy kotet megszer-
kesztéséhez a koltének is rendelkezésére dllottak egy adott idSpontban, akarmilyen
szdmban is), inkdbb mint egyedi mdalkotdsok nydjtanak esztétikai Sromet €s kiel€giilést,
tehdt mint a koltd versalkot6 eljdrasdnak, versépitése modjdnak és természetének a
tanulmanyozdaséra alkalmasak, de nem versegyiittesként, egyiivé tartozasukkal, egészként
hatnak. Mindegyik darab a maga sajatos tematikdjdval, megmunkéldséval, inventiv hang-
vételével: megannyi kolt6i er6préba, sz6b6l-mondatbol faragott diszmu. Fa-egyed, de
nem erdd, nem egyetlen hatalmas élménytdmb kiszakaddsa, amely versekké valé szét-
hulldsa utén is ériz valamit &si elemeibdl, eredeti anyagdbol. Aminek a révén a fakbol
erdd 4llhat Gssze. Csak nemirég volt alkalmunk bdvebben kifejteni: az értelmiség nem
csupdn ilyen pélydn mozgs, hasonld foglalkozdst emberekbd! Osszedllt tdrsadalmi réteg
vagy osztaly, hanem szellemi-letki ktdzdsség: egyedeit a gondolkodds, a szemléletmod, a
vilagfelfogés, az €életforma, a szokd&sok, a viselkedési sajatsdgok kapcsoljak dssze. Az erdd
analGgidjdra: az sem egyszerten sok fdval bendtt nagy teriilet, hanem az €l¢vildg sajétos
egylittese, egymasra utalt fléraval €és faungval. Ugy gondoljuk, amikor a kotet versanyagét
vélogatta, Bori Imre is bizonydra hidnyét érezte a versek szorosabb ¢sszetartozédsanak,
egymast tdmogaté erejének, ami sejtelemszerdien, kifejtetleniil, megnevezhetetleniil ott
bujkélt mar Fehér szerencsés cimvalasztdsaban is. Ezért j6, hogy a versek legtdbbjéhez
tdrsul valamilyen emléktdmasz, eligazité vagy legaldbbis ravezetd prézarészlet, amely a
vers olvasgjét elkalauzolja akdr a versélmény csirdjdig is, hisz koziiliik nem egy ember-
oltényi vagy még nagyobb tévolsdgbol kiildott tizenetével szervezi értelmes egéssz€ a
lirai hangulatdarabokat, a felvillantott €lményszildnkokat, magat az itt egy halomba
hordott élettdrmeléket. Mert Fehéré par excellence élményvers, énlira a javabol: még a
gondolatinak szdnt, ekképpen intondlt, igy megszSlaltatott versszoveg mogottes terében
is ott villédzik az €lmény, a személyes, az €rzelmi elem az 4téltség tantjaként, amikor
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pedig az egymadsra torlott évtizedek mdr rég homadlyba vonték, folismerhetetlenné tor-
zitottdk a lirai szitudciot, €s zavarossd tették az ihlet tiszta forrdsét. E jegyzet ir0janak
maganak is alaposan neki kell gylirkdznie, hogy az €rzelmi visszhangokon tdl (példdul a
Tisza-parti vallomdsokban) €rtelmileg is rekonstrudlhassa a versalkoté mozzanatokat, a
verses vallomds targyi elemeit, holott szinte szemé€ly szerint €rzi magdénak minden képét,
szavét, egész fogalmi készletét, gondolati Gsszetevdjét, egy-két sordt meg €ppen aposzt-
rofdldsnak is vehetné. Mégis teljesen dtéli a vers lelki tartalmainak a hitelét, mint ahogy
4térezheti minden mds olvaso, aki akdrcsak egy kiss€ is képes koltdi hangulatok megélé-
sére. Ennek a titkdt azonban mdr egy mds irdnyba mutatd gondolatsor fejthetné meg,
aminek olyan cimet lehetne adni, hogy A lfrai hitel mint esztétikai érték. Az Erddtlen
erd6t mint versegytttest, mint [frai kotetet végeredményben hét nem a versek egynemd-
s€ge, tematikai-hangulati €s €iményegysége teszi kompakttd, hanem az, hogy a besoroit
darabok mindegyike a maga 6néllé koncepcidjdval jarul hozzd benyomdsunkhoz, hogy
itt akolts (a vdlogatd) minden hirt meg szeretne szélaltatni: Fehér Ferencet nem pusztédn
a tdjhoz, a nemzedékhez, a hagyomdnyvildghoz, az adott l€tformdnkhoz tartozd €s
ragaszkodd voltdban, hanem az €let teljességének €iményével gazdagon.

SZELI Istvin

KITARULO NEPI EPITESZETI ELETTEREK
Beszédes Valéria: Emberek és otthonok. Eletjel, Szabadka, 1994

Beszédes Valéria hdrom részre tagolta konyvét, €s ez a tagolds a tanulmdnyok szakmai
értékrendjét is meghatdrozza. A legértékesebb tanulmanyok a konyv elsé rész€ben kaptak
helyet. Ezekben a szerz§ felvéllalja a bdcskai €s tagabb teriiletek népi €pitészete elméleti
kérdéseinek taglaldsat. A tanulméanyok kulf6ldon, kilonboz6 nemzetkdzi tandcskozdso-
kon hangzottak el.

Kiilondsen értékes az elsd tanulmdny, amelyben bemutatja a jugoszldv szakemberek
héztipusokra vonatkozo6 elemzéseit Jovan Cviji¢tsl egészen Aleksandar Freudenreichig.
Mennyi eltérd vélemény €s mddszer, amelyek soha nem sziltek egys€ges népi €pitészeti
tipoldgidt a valamikori ,.egységes” Jugoszldvidban! A koztdrsasdgonkénti megkozelités
volt kdzkedvelt, mintha a hatdrok az épitészetre is érvényesek lettek volna. Még trivid-
lisabb példdk azok, amelyek a népek népi éplleteirdl beszélnek. Ez aldl csak nagyon
kevés kutatd tudta kivonni magét.

A Dél-Alfoldre vonatkozo jugoszldv kutatdsok eredményeit kilonos €rdeklédéssel
figyeltiik, hiszen itt jelentkeztek a Vajdasdgban taldlhat6 népi €pitészet magyarok 4ltal
lakott hdzai is. Ezt a tényt azonban a jugoszldv kutatOk egész sora figyelmen kiviil hagyta,
és szandékosan elhallgatta. Nem ismerik a magyarorszagi kutatdsok ide vonatkoz6 gyér
eredményeit sem, vagy nem akarnak tudomdst szerezni réluk. Hiszen nem az a baj, ha
ugyanazt a hdzat a magyarorszagi kutatok alfoldi hdznak, a jugoszlav kutat6k pannon
hdznak nevezik, hanem az, hogy kilénbdzd, egymadstdl eltér§ genézist is koltenek hozza.
Egyazon épiilettipus gy vdlik kilonbdz$ nemzetiségiivé, attdl fuggden, hogy milyen
nemzet lakja. Igy a kutat6knak a hazak falai kozé koltozott nemzet torténelmébd| kell



