A SZERB NEP AZ UJ KOR KUSZOBEN*

SLOBODAN SELENIC

Mindenekel6tt elnézésiiket kell kérnem, hogy bejelentett dolgozatom,
amelynek Szerbia a XIX. és a XXI. szdzad kozott cimet szandékoztam
adni, nem késziilt el. Most csak a mentségiil szolgdld magyardzatot
adhatom meg; igyekszem érvekkel aldtdmasztani, miért nem irtam, miért
nem frhattam meg, pontosabban hogy mi gétolt a téma feldolgozasdban.

A nem kis ambicidkkal szervezett kerekasztal-beszélgetés témdjahoz
mar egy évvel ezeldtt jegyzetelni kezdtem, de ahogy a szervezdk halo-
gattdk az értekezlet megtartadsanak idépontjat, dgy halasztottam én is
tézisem végsd megformalasat, amelyben azt akartam elmondani, hogy
az emlitett id6szakban a szerb nép ijként fesziilt a torténelmi és trsa-
dalmi végpontok kozott. Fesziilt a tizenkilencedik szézad patriarchaélis-
paraszti vildga és szdzadunk urbanizalédott viszonyai kozott, majd két
civilizacid, a torok-orientalis és a hellén-eurdpai, valamint a stk vidéki
ember és a hegylakdk mentalitdsa kozott.

Azonban valahdnyszor belekezdtem a téma fo6ldolgozasaba — né-
hany hénap utén, szinte azonos id6kozonként —, teherként nehezed-
tek rdm nemzeti cselekedeteink ambivalencidi, amelyek mindahény-
szor elbdtortalanitottak, s olyan kételyeket sziiltek, melyek folytan
elvesztek lehetséges szovegem tdmpontjai. Mert gyakran véltem 6ngyil-
kos irracionalizmust folfedezni a szerb nép viselkedésében, s ezek mind
hatvanyozottabban akadélyoztak, s6t lehetetlenné tették szdmomra,
hogy népem jovoképérdl elmélkedjek. Ahogyan kozeledett Pakrac,
Dubrovnik, Szarajevd, dolgozatom cimének implicit optimizmusa mind
cinikusabban hangzott a fiilemben, s mindinkabb fintornak éreztem, a
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komolysag helyett csak a grimaszt lattam. Valami azt sugallta, hogy
sOtétben botorkalunk, tévelygiink, hogy képtelenek vagyunk felismerni
nemzeti érdekeinket, s ezért illuzid, hogy meg tudnank azokat védeni.
Egyszoval, megértettem, hogy nem vagyok képes értelmesen beszélni
az 0 1ddk kezdeteirdl, mert béklydként nehezedik ram, szinte kisért a
felismerés, hogy butasagaink lancolata katasztrofélis, mert gyors 1épés-
ben kdzelit benntinket a civilizalt vilagbol valo kirekesztéshez.

Hogyan beszélni az 4j korszak kezdetérdl, amikor a nemzet haboruba
vonul, még miel6tt szamba vett volna minden més lehetdséget céljainak
megvalOsitasara, amikor nem méri 6] idejében és kell6képpen, mennyit
érnek ezek a célok, s mi az ara a kit(izott cél elérésének; amikor nem
kilonbozteti meg az erét a kivanalomtdl. Az édllamvezetés a szdmos
tertileten tapasztalt fogyatékossagot hadkoteles ifjak, asszonyok, tehe-
tetlen gyermekek és Oregek életével kivanja palastolni. Harcba kiildi
anélkil, hogy tudna, mibe keriil a hadviselés, és ki fogja a szamlat fizetni.
Az allam pedig végsd soron mindenben szikolkodik, csak az ember-
¢letben nem. Nem ez nemzeti ideoldgiank fikcidja?

Val6 igaz, hogy nem a nemzet szavazta meg az értelmetlen és pusztitd
haborukat eredményezd hatarozatokat, hanem a nemzet részérdl félil-
legdlisan sz€kbe lltetett hatalom, de ez a jovOre nézve vajmi keveset
jelent. Elképesztd, mennyi gyerckes értelmetlenség rejlik értelmiségi és
politikai vezetSink egy jelentSs hanyadaban, akik sajat hibdikat ellen-
ségkép-teremtéssel palastoljak. Nemrégiben Novica Mili¢ a KnjiZevna
recben Miguel Unamuno spanyol ir6 Del sentimento trdagico de la vida . . .
(A tragikus életérzés) cimi esszéje kapcsan értekezett a cimbe foglalt
fogalomrdl. Mivel ismeretlen volt szimomra a kifejezés, csak sejtettem,
hogy az életlatasrdl van sz4, amivel naponta taldlkozom Gjségainkban,
s ezért utdnanéztem, mi lehet az. Nietzsche és Freud szerint a resenti-
mentéval megnevezett indulatok, a veszélyeztetettség, a tunyasag, a
merev elzarkézas, a gydlolet €s a bossza kilonds otvozetét jelentik.
Olyan érzés, amelyet a nemzet még nem élt ki, vagy nem akkor €lt ki,
amikor eljott az ideje, s lappang, keresve kiteljesedésének pillanatat.
Az, aki a resentimentdt magaéva tette, a feleldsséget mindig masra
héritja, rosszat feltételez, vadaskodik, jogaiban tartésan megroviditve
és becsapva €rzi magat. A szerencsétlen és agg Unamuno is azt keresi,
kutatja, hogy nemzetét mi vitte a forradalomba és polgarhaboruba,
hogyan esett dldozatul a resentimentdnak. ,,A kéj, hogy gyilkolva haljon
meg. A nemzet, amely nem az életben talal vigasztalast, hanem a halal
tolti el boldogsaggal” — mondja.
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Hihetjiik-e, hogy a jugoszlav polgarhaboriba keveredett nemzetek
nem a resentimento aldozatai? A kozismert horvét sirdm nem az ala-
csony indulatok, a megroviditettség és a bosszi sokaig ki nem élt
egyiittese, amely most ,,nemzetileg” intimizalddva kielégilést kovetel?
De ugyanakkor azt a kérdést is fel kell tenniink, vajon a foltételezett
Ossznépi Osszeeskiivés Szerbia ellen nem ugyam’lgy a szerb nép resen-
timentdja? A gytlolet, a vesz€lyeztetettség €s bosszivagy ndlunk is
korporativ nemzeti nyomorékokat sziil. Es valéban: mind nyilvanvalébb,
hogy nem az egyik Szerbia harcol a méasik — az Anti-Szerbia ellen, hogy
Unamunét parafrazedljam a spanyol Sriiletrdl szolo esszEéjébdl.

Mélyen atérezve a sohasem szd kizarOlagossagat, mégis azt mondom:
sohasem, tehat sohasem volt nehezebb a szerbség és Szerbia djabb kori
torténelmében a jovérdl beszElni, mint ma, amikor fél 1abbal mar a XXI.
sz4dzadban vagyunk, anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk. Mi itt ma
csak arrdl beszélhetiink nyugodt lelkiismerettel, hogy mit tesziink hol-
nap délel6tt, holnaputén és az elkdvetkezd hdrom hétben, hogy Szerbiat
a gyogyulds utjara téritsiik. Ha ezt meg nem tesszilk, s folytatjuk az
eszelds haborazast, ha tovabbra is szoktatjuk magunkat a rezervitum-
hoz, ahhoz, hogy koriilzarva éljiink, az 4j id6k szdmunkra |€tezni sem
fognak.

B. Gy. forditdsa



