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transzfunkciondiis orientaiiv vilag teremitheti meg a mai feleldsségszegény tarsadalmak-
ban az intézményes funkcidk kritikai kényszerét.

Heller Agnes a kotetben formalis 4ttekintésbe és rendszerezésbe kezd, az erkolcsiség
strukturdlis vdltozasait mutatja be, hogy a kotet végén a felvazolt véltozdsok €s a
szociolGgiai kutatdsok nyomdban a modern, univerzalisztikus elvek megjelenése elGtti
normativ képletek djra meggydz§ erdt nyerjenck. A fejezeteket végigolvasva ugyanis
mér Osszedll a kép. Az elemz€s sordn mindeniitt érdekes exkurzusokat olvashatunk
Arendt, MacIntyre, Habermas, Weber, Luhmann €s masok idevagé gondolatairol, azok-
r6l, akik ¢ témdban a mai korban is mondani tudnak valamit. Igy a konyv vége felé az
alapkérdésre — miszerint j6 emberek l€teznek, hogyan lehetségesek? — mdr ezen elem-
z€sekkel Osszevetve sziiletik meg az antik méreére tdmaszkodo vdlaszhasonlat: személyes
példdjuk a kor egyetlen apro kdzéppontja, amely felé minden sz€ls@séggel szemben az
embernek (a modern cmbernek is) térekednie kell. Ez a kz€ppont viszont (a tradiciok
formadlta korokkal ellentétben) mar a kierkegaard-i €rtelemben vett vélasztas hozadéka.
Hiszen a jO forrdsdnak — mint irja Heller Agnes — kérdése érdemben meg nem vélaszol-
hato.

E rovid vdzlatnak csupan a kérdésfeltevés hatterét felvazol6 szcrepe lehet. A kotet
szisztematikusan feltdrja és elemzi a modernitds univerzalisztikus elveit, €s ezen elvek
hatdrain beliil voltaképpen egy ma is relevdns normativ tiikrot téart az olvaso elé, hogy
¢rd magdra bizza a vélasztést: felvdllalja-e korunk lehetséges transzfunkcionalis orientd-
cidinak fiirkészd kutatdsat, vagy sem? Ha igen, méltdn mondhatd vélasztdsa dicséretes-
nek. Egyben pedig esélyt ad magdnak arra is, hogy azza a jellemmé legyen, akibdl az
arisztotelészi €s az antik etika oly koz€pponti fogalma, mint a hexis, érdemben I€p eld.

NAGY Attila

MODO PEREGRINO, AVAGY A GEOPOETIKA KISERTESE

Kenet Vajt: Nomadski duh (Kenneth White: L’esprit nomade). Beograd, 1994

A kortdrs gondolkoddsban kisért a kihivds, hogy analdgidkat keressen kildnbozd
mufaji, targyd és stilusi szévegek, meghatdrozo szellemi vonulatok, sét mas-mas kul-
turdk interferdld diskurzusai kozott. Ellendllhatatlan a kisértés, hiszen egy planetdris
kultdra, cgyfajta vildgpoétika — bdr kialakitdsdra csupdn torekedni lchet — olyan nézd-
szOgben vald elhelyezkedést kindl fel vagy inkdbb igér, amely mcgszémlélhalatlanul sok
perspektivéra nyithat.

Erintkezéseket keresd, illetve teremtd, komplex latdsmadia érzékelteti, hogy Kenneth
White is enged ¢ kisértésnek. Szovegmondatainak a gondolatforrdsok kilonnemiisége
ellenére is sarjad kozOs magja: a prezentdlt széttartast, szEtszOrtsagot szinkronizdlni egy
saj4tos elgondoldsban, amely bdr nem kiegyenlits, mégis egys€gesitd. Ha arra gondolunk,
hogy a posztmodern elméletir6i az dsszefiiggések 4ltaldnos felbomldsarol besz€lnek, hogy
mindenekeldtt a kilonbséget, a massagot, az eltérést hangsilyozzak, hogy a parbeszéd
kidomboritdsdval szemben egy bizonyos disszenzusnak nevezett kultirdt részesftenek
elényben (,,ez ugyanis a kiilonleges 4dllapotok elmélyit€sét jelenti €s Gjra rendkivilivé
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vardzsol egyéneket és embercsoportokat egyardnt”), akkor a Nomdd szellem szerz§jét
posztmodern indittatdsai €s kapcsoloddsai ellenére is igy kell olvasnunk, mint aki kimoz-
duléban van € ,.kdnonbdl”.

Ez a sokak szdmdra még mindig idegenil hat6 prezentdcié hasonld jellegben nem
tapasztalt szintetikus latdsmodot fejleszt ki. Erzékenységiinket mindvégig a felismert
vonatkozédsrendszer orome tartja ébren. Ossze nem tartozdsbol képez kozosségel a
nomadizmus posztuldlt univerzalizmusdnak szellemében, akkor, amikor - s ismét Guat-
taritdl, a posztmodern egyik vez€regyénis€gétdl kolesonziink — a homogenizélds helyett
igenis kivdnatos a heterogénné tétel.

White vildgképét a kultaréimény, a konyvélmény olyannyira meghatdrozza, hogy a
lefrtak kozul mindegyik nomadizmusdnak egy, a totalitds bélyegét magan visel moza-
ikeserepe. A teljes irodalom- €s filozofiatdrténetet a nomdd szellemis€g nyomait kutatva
péasztdzza végig. ,,Konyvek kozott egy konyvben telliink. A konyv nem létezik. Kdnyvek
vannak. s a konyvek tere — csak egy konyv. Az Osszes konyv egyetlen konyvben, az
Osszes aforizma egyetlen aforizmdban, az Osszes id6 egyetlen idében, €s az Gsszes hely
cgyetlen helyen” (V. Vitiello). Kozben meg sem kisérli egy tematikailag Osszefliggd
egészbe szerkeszteni a tObb szdz abszorbedlt megldtdst, felismerést. Mint irja, a téma
behatdrolhatatlan, az elképzelés nem monografikus; egy dnmagdba zdrul$ téma korein
beliil lehetetlen volna fellelni azokat a perspektivdkat, irdnyuldsokat, artikuldcids formé-
kat, amelyek segithetik egy sajat szellemi vildgfoldrajz megteremtését, azt a geografiai
sszeslirdsddést, amelyet a konyvében geopoétikdnak nevez. Es mégis, a forma — a
szemlélet maga is formanak tekinthet$ — az eleven rend dinamizmusdbdl sziletik, €s
nem részleteket, fragmentumokat Osszetarté konstrukcio. A mozgds, a szellemi szabad
mozgds mint éiménykibontakozds alakftja: érdekes képzetkotések felfel€ halado spirdl-
vonalban tiszt{tjdk meg azt a még jaratlan Osvényt, amelyen sémdk, képletek €s modellek
alapjan nem lehet tdjékozddni. A ,pagy kodokon” kiviil esé vildg athalézata van ki€pl-
|[6ben. White outsiderekre bukkan, szerzGkre, akiket még a kultdra egészére vald ta-
maszkoddsa és idéz€si gyakorlata okdn parazitdnak mindsitett posztmodern sem sajétitott
ki. Orientécigjét illetSen jelentdsck pl. az Gj létteret €s az azt kifejezd nyelvet valldsbol-
cseleti alapon kutaté transzcendentalistdk. Emerson, a filozofikus esszé amerikai meg-
honosit6ja, vagy Thoreau, aki azt a mondatot szerette volna leirni, amelyet az emberi
elme soha fel nem foghat, mert lehet, hogy éppen ez a mondat fedné a vildg titkdt. De
6 a természet irdnti intellektudlis fogékonysdg példdja is, vildga a természette] bensds€ges
kapcsolatot tartd, de egyuttal a szellemi I€tformédhoz idomulo vildg. A természetnek egy
olyan aspektusdra ismeriink 4ltala, amelyet még nem tanultunk meg érzékelni: ritmusato!
dthatva a psziché behatothat a kozmosz természetébe. Viszont Emersont €s Thoreau-t
is amerikai killoncok tradicigjdba tartozo irodalmi alaknak tartottdk, mondja Rorty, azaz
nincs helyiik a filozofiai kdnonban.

White mdédszertandt az is jol jellemzi, ahogy a nihilizmust €s az anarchizmust mint a
szabadsdgot, az dltaldnos mozgds affirmécidjdt az ,egyszer s mindenkorra kész eszméktdl
valé megszabadulds esélyét” (Camus) elStérbe helyez6 eszmekoroket a nomadolGgia
tradici6jdva teszi. Mert példdnak okédért a nihilizmus kapcsdn nem a nietzschei fogantatdsi
negativizmus €érdekli, hanem az orosz nihilistak, Csernisevszkij és Piszarev. Ez utébbinak
idézi Camus a Ldzadé emberben egy ide vonatkozé mondatét: ,,Idegen vagyok a 1étezd
dolgok rendjében, nincs okom kozdskadni velik.” Az intellektudlis noméad megbolygatott
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sorrendekrdi beszél, Gj szeliemi idedlokrdl €5 a koemmunikdcio vildgfeladat4rdl, meg Gj
koordinéciorol a régi rendszerek (torténelem, politika, valldstudomdny, irodalom, nyel-
vészet) helyén.

A végtelen id@ben és térben val6 céltalan bolyongds, hatdrozatlan utazés, a véletlen-
szerdséget magédban hord6 ember €s a konyvtar motivumat egyesits posztmodern kép-
zelet sziileménye ez a kdnyv, emiékeztetSiil Borges mondataira az univerzumrdl, ,,amelyet
maésok Konyvtérnak neveznek . .. En azt dllitom, hogy a Konyvtar végtelen . . . Allitom,
hogy nem illogikus végtelennek gondolni a vildgot”. Itt most minden valGszin(iség szerint
sokan a posztstrukturalizmus szOveguniverzum fogalméra emiékezhetnének.

Az uttal Osszefiiggd dinamikus jelleg kell§ hangsilyt kap, dinamikus szemléletet kovetel
a gondolatformdk dramlésa, egymdsra utaldsa, egymdasba 6mlése, a ritmikus benyoméasok
hihetetlen str(sége. Elutazni, eltdvozni, elszabadulni, elmenekiiini legaldbb kdnyvben
lapozva; a noméd nem széll kdtelezGen vonatra, helyben valé utazés is létezik. Es
intenzitdsbeli is. Olyan, amely Gremiernél a képzeletbelibe és a lthatatlanba vezet az
egyik szigetrél a mésik szigetre, térségekbe, melyeket sem megnevezni, sem helyhez kotni
nem tudunk. Camus-nek A sivatag cimud essz€j€bdl szervesen €pil be a kovetkezd
mondat: ,,ErezhetGen arrél van itt 526, hogy megprébéljuk magunkéva tenni valamiféle
sivatag foldrajzat.” Azonmaod felmertiil a kérdés, mi€rt €ppen a sivatagét? Mit jelképezhet
a sivatag egy olyan tdrsadalmi konstelldciéban, amelyben a gondolkodds, a kultiira
anatomidjat és fiziolGgidjat a térbeli tagol6dasok, differencidciok, felosztdsok, distancidk
€s €les elhatdrol6dasok jellemzik? Vagy nem olyan térben kell gondolkodnunk, amely a
modern nemzeteszme egyik Osszetevdjévé vdlt, amelyben — mert a beliilt €s a kiviilt
rogziti mindentitt érvényesen — Or0kdsen vélasztGvonalakat lépiink 4t és minden helyet
a mésikt6l valé elkiilOniilése karakterizdl? A pontos lokaliz4lds, a letelepedés, a helyhez-
kotottség, az illetdség megjeldlhetdsége mindenek felett vals. Mindezzel szemben a
sivatagot nem tartjuk meg otthonunkul, ott €16 nem ver gytkeret, sem ndvény, sem allat
- sem pedig ember. A sivatag folytonos helyvéltoztatdsra késztet (fellelhetetlen, jeldthe-
tetlen dton, mindig Gj csapdson, mert a nyom eltiinik a homokban), de nem vdlasztGvo-
nalak 4tlépésére is egyben. A szabadsdg térformdja ez, a magdny fdjdalmas, de felsza-
badité lehetdségével. A vandor, az idegen mozgéstere. ,,Az idegen nem birtokolhat arcot,
sem foldrajzilag meghatédrozhatd sziiletési helyet” — emeltem ki egy Jabes-€rtelmez€ésbol.
Es mellé azt is, hogy az idegen Onnon szemében is idegen. S a noméd szellem White
szerinti akardsa nem az-e, hogy felismerjiik Snmagunk egy mésik, egy multidimenzionlis,
politopikus térbeli €njét, Rovatti szavéval az ,€n-idegent”? A sivatagi nomad nem a
posztmodern individuum paradigméja-e?

E szemlé€let legfébb karakterjegyei kozott van a genotextus behelyez€sének médja az
aktudlis gondolatdramba, az Gjraartikuldlds vagy kombinativ Gjraalkotds, a szekunder
diskurzus érvényesitése, a tdbbréteges egymdsra vetités €s a torténeti helyett egy geo-
poétikai logika kovetkezetes €rvényesftése a geografiai horizont mar-mdr végletes kiter-
jesztésével.

A gondolkod4s alapfogalma a nomadizmus eszktztdrdba integralhaté intertextualitds
(itt interkulturalitdss4 teljesedve) a jelenkori irodalmi szOvegalkotdsnak kdvetkezéskép-
pena poétikai €s esztétikai gondolkoddsnak is [€nyegi jegye. Ez a kOnyv anomad attitidrdl,
a kéborldsrol, a szellemi peregrindciér6l nem mint irodalmi jelenségrél, hanem mint a
beszédmoidok mindegyikét €rint§ vildgszemiéleti bedllitédasrdl besz€l. Az alapvetd teo-
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retikus mivekként szdmon tartottak koziil mifvészetelméletiek, nyelv- €s tdrsadalomfi-
lozofiaiak alakitjak a gondolati tdj domborzatdt, meg természetesen az irodalom mint
valami 4ltaldnos, szélesen nyitott kategdria — tdbb mufajdban is k€pviselve. FOlOttébb
lényeges ugyanis, hogy ez a gondolkodds az irodalmat nem kuldniti el més diskur-
zusformakt6l. White MacDermid vildgviziGjdra hivatkozik, amelynek alapja az egy-
ségessé lett tudds, a tudomdnyos €s az esztétikai megismerés szintézise; ilyen €rte-
lemben lehetne a nomad szellem 4ltal megrajzolt ithal6zat egyszerre ,,interdiszciplindris
térkép” (S. Fish) is. Ez is jellemezhetné a mozgdst, amely a nomad lényegis€gtdl hajtva
egy uj szellemi tér fel€ tor, €s nyomdban a szemlélet nemcsak térben €s id6ben tagul
ki jelentdsen.

A mondatot, amelyben Nietzsche eldszOr hasznélta a nomad szét egy szellemi maga-
tartds jellemzésére Kunszt Gyorgy idézi (4 hagyomdny jovdje, 1985 — Az emberi, tilsdgosan
is emberi mdsodik kotetébdl): ,mi a szabadsdgot szellemiink legerésebb Gszténének
érezziik, s a megkotozott €s a foldbe gydkerezett intellektusokkal ellentétben idedlunkat
mondhatni, a szellemi nom4ddsagban latjuk”. White nem dolgozza ki részletesen a
nomadizmus genealdgidjat, de a nietzschei gondolat dlland6 orgonapontként van jelen,
és hivatkozdsaib6l nem hidnyzik a nomadoldgiai vonatkozdsban mell@zhetetlen Deleuze
neve sem.

Kunszt Gydrgy utal Deleuze kapesan az Ezer platé nomadizmusopcidjéra a rizomatikus
gondolkodds jellemzdit idézve ,nem egységekbdl dll, hanem dimenzickbdl, vagy még
inkabb mozgdsiranyokbdl. Nincs kezdete, nincsen vége, mindig kdzbiil (valamely miliben)
van s innen novekszik, ez az, amibdl kicsordul . . . nincsen genealdgidja, s a memoridja is
csak rovid tavd. Mdkodése a varidlds, az expanzi6, az okkupdlés, a sarjadas . . .” Ha a White
konyvében foglaltak mellé helyezziik az Ezer platé kovetkezd kitételét is: ,a rizma
eltéréen a hierarchidt szuggerdlo faktol €s azok gyokerétSl barmely pontot mds ponttal
Osszekdt, s jellemzdi nem sziikségszertien kapesolédnak hasonld természetdl jellemzok-
hoiz, igen kiildnbozd jelrezsimeket hoznak jdt€kba, sokszor még irrelevansakat is”,
akkor kimondhatjuk, hogy kevés olyan jelentds kortdrs irodalmi jelenségre hivatkoz-
hatnank, amelynek megértéséhez nem vinne kdzelebb a nomadolégia €s a kapesol6do
elméletek.

White az eurdpai filozéfidban, a skot, az ir magatartdsban, az amerikai szellemiségben,
az indiai, a kinai gondolatban, az orientdlis nyelvek pluralizdltsdgdban stb. véli felfedhe-
t&nek azokat az 8sszekdtendd pontokat, amelyek ,,sajét I€nyiink ismeretlenjével mutatnak
[ényegi hasonlGsdgot™. Azt sugallja, ki kell [épni minden identitdsbdl, hogy elmos6djanak
a kultdrkorok hatérai, hogy megtapasztalhat6va véljon az energiadramlds szabadsdga —
hogy nyelvi, foldrajzi hatédrai ne legyenek annak, ameddig a megértés terjedhet. Paradox
médon Bataille gondolatai vezetnek 4t a keleti kultirkorbe: a keleti elméleti gondolkodds
a nyugatinak mindenkori friss forrdsa, segitségével a szellem kittrhet a tiszta intellektu-
alitasbol az érzéki tudds felé. S szinte [ényegtelen, milyen irdnyt vesz az utkeresés, mindig
elveti a sztereotipidkat, legfeljebb abban a szférdban tud megéllapodni, amelyben nem
a kédok és a konvencidk képezik a jelentést.

A noméd szellem logikdjdban nincs kezdet, kdz€p és vég. Olyan szellemi topolGgidrol
van sz6, amelyben White-tal sz6lva minden centrdlis helyzet(, amely nem ismeri az
egyenes vonald elSrehaladdst, valamiféle térbeli Kiterjedés a sajdtja, amely az Orok
visszatérés jegyében Gjra €s Gjra megvildgitja a tobbszOrdsen elhagyott Ssvényeket. Es
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mégsem vildgit meg mindent a kimondds erejével, mert nem mondhatd ki minden,

legfeljebb egyfajta bonyolult poetizaltsdgban. Es kiilnben is, a kimondott sem egyéb, mint

metafordja a kimondhatatlannak. )
FARAGO Kornélia

SZINHAZ
GOLDONI EL("')SZOR, GOLDONI MASODSZOR

KET UR SZOLGAJA

Nem tehetek réla, de ha egy prézai eladds kapesdn mindenekeldtt €s elsésorban, sét
kizdrolag a mozgasmestert kell dicsérni, akkor az szdmomra gyanuds. Semmiképpen sem
vélik a produkcio javdra. Akkor sem, ha torténetesen Carlo Goldoninak a commedia
dell’arte jat€kossdgat felhaszndld vigjat€kdrol van sz0, amelynek megjelenitése csakis
dinamikus, sokmozgdsos jatékot kivdn, s akkor is, ha a kozonség elé kertil§ Goldoni-vig-
jaték éppen A két ir szolgdja, amelynek fGszerepl@je, Truffaldino, a szolga nemcsak
hazugsdgait tekintve megfoghatatlanul tigyes, hanem mozgds4t tekintve is hasonlémadd
virtuéz. Kivélt pedig abban a jelenetben, amelyben ebédek felszolgaldsaval TruffaldinGnak
egyszerre kell mindkét gazddjat szolgdlnia, Ugy, hogy ezek ne szerezzenek tudomadst a
turpissdgrol. Szinészi jutalomjdték, amikor a szavak hazugséglabirintusdbdl a jardsok
dtvesztdibe kényszeriilt Truffaldino hol az egyik, hol a mésik gazddjanak hordja a b@séges
ebéd killénbozd fogdsait, mikdzben bele-belekdstolva az ételekbe maga is megebédel.

Braviirjelenet, amit taldn lehetetlen elrontani.

Magyar Attila a Tanyaszinhdz Truffaldingja is remekiil oldja meg ezt a csdppet sem
konnyd szinészi feladatot, éppen dgy, mint egész szerepét, amit inkdbb naivra, mint
ravaszra vesz. Ugyes link, rokonszenves dgrolszakadt, aki megérzi mikor s kitdl csurran-
cseppen néhdny garas, s igyekszik is Kihaszndlni a kindlkozo alkalmat. Hogy ennek
érdekében hazudni kényszerill, az mér nem érdekli. S joggal, hiszen azok is, akikkel a
sors 6t dsszehozta, szintén csalnak, hazudnak. Vagy azt, hogy masok, mint Beatrice
(Kalmér Zsuzsa) teszi, lany létére fidruhdba oltdzve keresi kedvesét, mint a két apa
(Mezei Zoltdn €s Puskds Zoltdn), akik gyermekeik hdzassdga folytdn remélnek vagyonhoz
jutni, mint a fogadds (Szildgyi Ndndor), aki némi jutalom fejében nem ismeri fel az
dlruhds Beatricét. Ez a szimpatikusan szeleburdi tdrsasag csak latszatra kedves, valGjaban
erkdlestelen, korrupt. Hogy mégis Truffaldino sz€lhdmossdga a legszembet(indbb, az
mindenekeldStt szegénysége miatti kiszolgdltatottsdgabol kovetkezik.

A Tanyaszinhdz el6addsdbol, melyet Kovdcs Frigyes rendezett, nem érzédik sem a
fenti - lehetd — szeml€let, €rtelmez€s, sem barmilyen mds koncepcio. A rendezd figyelme
nem terjed til azon a szdndékon, hogy az elGadds lebonyolddjon. Ebben viszont nem a
sajét leleménye, hanem a mozgédskompoziciot tervez$ Robert Kolar jo dtletei, szellemes
megolddsai segitik. Ha a rendez6t tdrténetesen fad, dtlettelen munkatérssal hozza 6ssze
a sors, ez az el@adds egyszerien nem létezne. S nem csupdn azért, mert érezhetden
keveredik benne a szinészetet tanuldk ilyen-olyan profi Uigyessége €s a mikedveldk



