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sziiletett gyermeknek golyd ellen védS Orszerként adtdk a megszéritott burkot, ha
haboriba indult.

Jeles vajdaségi gydjtésck, publikdciok foglalkoztak mar Polner kdnyvével rokon hazai
gydjtésekkel, gondoljunk csak Jung Kéroly vagy Kovdcs Endre konyveire, melyek az
emberélet fordulGinak gazdag néprajzi ismereteit elemzik. Mégis hasznos olvasmény a
Boldogasszony dgya, hiszen az szociogrédfiai szoveggydjtemény is a szdzadeld alfoldi
parasztsdgdnak tdrsadalmi €s gazdasdgi helyzetérdl, jobban mondva a nyomordsigos
szegénységrdl, amikor a taldn egyetlen székel kellett Osszetorni tuzifdnak, hogy az elsé
furdévizet folmelegitsék.

A konyv misztikus vildgat Fontos Zoltdn illusztrdcioi teszik €rzékletesebbé.

SILLING Istvdn

ARISZTOTELESZ ES A MODERNEK

Heller Agnes: Altalinos etika. Cserépfalvi Kiads, Budapest, 1994

Heller Agnesnek mind a mai napig szintc tobb kényve és tanulmanya olvashatd idegen
nyelven, mint magyarul. Ez a kétet is angol nyelven frédott, és az eldszéban olvashatd
tervezet szerint egy haromkotetes erkoleselmeélet els@ darabja. Az elsé kotet az dltaldnos
ctika, amely erkolesértelmezési kérdésekkel foglalkozik, a masodik az erkdlesfilozofiat,
a problémakor normativ kozelitéseit tartalmazza, a harmadik pedig a magatartdselmé-
letet, a paidea modern kérdését taglatja. Ugy latszik tehat, végre elérkezett leforditdsuk
ideje. Ma még ugyan nem a teljes muvet vehetjik kézbe, 4m remélhetSleg nemsokara
a tobbi kotet is olvashato lesz.

Az 4ltaldnos etika bizonyos értelemben példas erkolcselméleti €s axioldgiai, nem igazan
normatfv megkozelitéssel szolgdl. fgy az els§ fejezet nyoman, amely a Conditio humana
cimet viseli, szinte azonnal Hannah Arendt Human Condition cimd kivald kOnyve juthat
esziinkbe, €s azokra az életkondiciSkra, a sajatosan arendti ¢rtelemben felfogott egzisz-
tencidlis szitudciokra gondothatunk, amelybe a véletlen csodélatos sziileményeként a mai
ember belesziiletik. Nem tanftdsokkal szolgdl, hanem modern €s premodern sorsokat,
normdkat elemez. Az elemzésbe viszont egy madsik, a modern szociolGgia €rtelmezési
sikja is bekapcsolddik, hogy magyardzatot keressen a kései modernitds egyik igencsak
€getd kérdésére: vajon mi lett a modernitdsban a premodern korok évszdzadokig mér-
téket add szocidlis hagyomdnydval €s erkOlesével? A vélasz a szociologiai kutatdsok
alapjdn eléggé nyilvanvals: a modern kor mds, funkciondlis rendet teremtett, €s a
premodern mércékrd! egyszertien megfeledkezett. Egy antik felhangokkal rendelkezd
erkolesfilozéfidra azonban, mintegy a liberdlis diskurzus €s a modern tdrsadalmi int€z-
ményrendszer erkdlesporlaszté hatésait figyclembe véve, igenis szitkség van. Heller Agnes
konyve €pp e tdrténeti tdvolsdg f€nyében nyeri meggyszd erejét €s ezért — véleményem
szerint — fontos feladatot vallal fel. Hogy ezt megvildgithassam, nem cgészen a kotet
szellemében, hanem Niklas Luhmann tdrsadalomelméletének néhédny alapvondsat felva-
zolva, némi kitérdt teszek.
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Bizonyos értelemben Luhmaini az a szociolégus, aki mintegy kis€rletet tett a fenome-
nol6giai szociolOgia €s a tdrsadalmi funkcionalizmus Ssszeegyeztetésére, ugyanis megadta
a modern tdrsadalom funkciondlis alrendszereinek fenomenoldgiai, ebbd! kiindul6an
pedig egyfajta tuddsszociolgiai levezetését. De vegyunk egy — a jelen Osszefiiggésbe
vago — példat: ha mondjuk vaiaki az utcén leszdlftja a jarokeldket, és azt meséli el nekik,
hogy képzeliék el, a szomszédja tegnap teregetés kdzben a kezében tartott lepeddvel
egyszer csak felemelkedett, €s a mennybe ment, akkor az elképedt jarokelk kilonbozs
képletek szerinti vdlaszokat adhatnak. Igy példdul, ha a delikvens jardkel$ egy tudds,
netaldn egy fizikus, akkor adott esetben azt mondja, hogy ez a beszdmol6 képtelenség
¢és megtorténte igen valdszindtlen, mivel a statisztikus fizika entropikus elveinek teljesen
ellentmond. Ha egy esztéta, akkor szerencsés esetben elmosolyodik, €s Méarquez Szdz
év magdnydra gondol, s a regénybeli mennybemeneteliel valé hasonlgsdgot felidézve a
botranyos beszdmol6t mégis érdekesnek €s az egész megszolitdst groteszk szitudcionak
tartja. A meglepett jarokeld kozhivatalnok is lehet, €s azt is vélaszolhatja, hogy az a
tegnapi esemény teljesen szabdlytalan, mivel engedély nélkal a 1€gtérbe [épni a mai
jogszabalyok szerint szigordan tilos.

Ez a kissé meghokkentS péida mégis a modern tdrsadalmak €letvildgdnak raciondlis
hatterére utal. Max Weber nyomén a szocioldgia a tag €értelemben vett eurdpai kultira
kiilonbozd szférairdl besz€l, amelyek mintegy a modern tdrsadalom intézményes alapjaira
is befolyast gyakorolnak. fgy a tudomény, a jog, a gazdaség, a sziikebb értelemben vett
kulturdlis tevékenységek, a politika, a kozigazgatds, az oktatds intézménye a kulturalis
racionalizdl6dds dsvényein haladva mind-mind elkiiloniil, €s az intézmény professziondlis
logikdjaval fogja fel és oldja meg a felmertld tdrsadalmi €s kulturdlis feladatokat. Ezek
a vélaszok pedig nem egyformdk. A fenti példa szerint ugyanarra a jelenségre legaldbb
hdrom killonbozs fenomenoldgiai stkon adhaté kulturélis vélasz. Az elsé valasz 1€nye-
gében elddntdtte, hogy a beszamolo igaz-e vagy sem, a masodik, hogy sz€p vagy nem, a
harmadik, hogy jogszerud-e vagy jogszerttlen. Az els@ valasz a tudoményé volt, a masodik
esztétikai attitddre utalt, a harmadik pedig a kozigazgatds intézményes feleleteivel mutat
rokonsdgot. Luhmann szerint vélaszaink dltaldban azért oly eltérdek, mert a modern
térsadalmak intézményes szocializécidja bizonyos mérvd elkotelezddést is reprodukal
egy adott vélasz irdnt. Az adhaté lehetséges vélaszok koziil a modern kor emberének
pedig szelektdinia kell, mivel ha nem ezt tenn€, € mai plurdlis vildgban egyszerden
elvesztené orientdcios képességeit. A szocializ4ciés folyamat igy egyben a személyes
érdekl6dés partikularizdl6désat is kitermeli. MikOzben tehat egy adott vélasz mellett
kotelezziik el magunkat, a tobbi lehetséges vélasz bizonyos értelemben hattérbe szorul,
kikeriil a I4tokorbdl, és egy fenomenoldgiailag értelmezhetd tagadés nyomén az aktualizalt
tudédsforma ’kornyezetét’ alkotja. Luhmann erre a fenomenol6giai interpretacidra épi-
tette fel a modern intézmények vizsgélatat is: véleménye szerint tdrsadalmunk minden
tbbé-kevésbé legitim intézményének van egy bindris kédja, amely az intézmény normativ
rendjét és kdrnyezete kdzotti hatdrmegvondsat szabélyozza. A tudoményos kompetencia
kédja az igaz-hamis, a jogrendszeré és a kozigazgatdsé a jogszeri-jogszerdtlen, a politikaé
a kormdnyzat-ellenzék dichotémidja, a kulturdlis intézményeké tdbbnyire a sz€p-csif, az
oktatésé (bédr ez még vitatott) a tudja a didk-nem tudja, a gazdasagé a nyereség-veszteseég,
a sajtéé a hirért€k megléte-hidnya stb. A modern tarsadalmi cselekvés tehat bizonyos
értelemben egy kulturdlisan is értelmezhetd, szekularizalt hattértuddssal rendelkezik,
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amely szelektiv mozzanatokat is magdban foglal. Ezen intézményes kompetencidk gyak-
ran konfliktusba is keriilhetnek, és viszdlyuk olykor meg sem oldhatS. Marmost az ezzel
eldalld értékfilozofiai problematika igencsak Osszetett. Egyrészt ezen intézmények ve-
z€rkodja is egyfajta végletesen szekularizalt értékorientdcios kategOriarendszer meglétére
utal, amely az intézményes cselekvés célelérési €s célkitiizési folyamatait vezérli, masrészt
ezen értékorientdciods kategéridkon kiviil a modernitdsban szinte nincs is semmi, amelyre
amodern polgdr tdimaszkodhatna. Vannak ma ugyan bizonyos elvont elvek, mint példéul
az igazsdgossdg €s a polgdri egyenl@ség, de ezeknek mindennapi leosztdsat mér vagy a
biirokratikus jogi szféra, a politikai diskurzus, vagy a ma mdr egyre inkdbb sajat logikdja
szerint viselkedd sajté karolja fel. Az intézmények orientatfv funkcidin kiviil tehdt —
Heller Agnes szavaival — voltaképpen a semmibe vagyunk belehajitva. Mésrészt, ezen
értékorientdcios kategdridk bizonyos értelemben egypdlusiak, hisz egyértelmien nyil-
vanvalo, hogy melyik a bindris par kovetendd pdlusa: a jo, a szép, a jogszerd stb.: a masik
pOlus pedig olykor még szankciondlhatdis, s az egyik *vildg vélik a voltaképpeni kovetendd
vildgga’. Igy a modern intézmények klasszikus kispolgari csalddot felvalté egyre erésebb
szocializéciés szerepe voltaképpen sajit intézményes logikdjdnak képére formdlja a
késdujkor emberét. A célelérés (vagyis a preferdlando polus legaldbbis 14tsz6lagos elérése)
érdekében a mai ember szinte minden eszkdzt — szélsdséges esetben mondjuk, letagad,
hazudik stb. — bevet, csakhogy a pillanatnyi intézményes logika feldllitotta kvetelmé-
nyeknek megfeleljen. Cselekedetének sikerét pedig épp az intézmény latens kovetel-
ményrendszerének teljesitésével a kdzvélemény is elismeri. A reputécio ezért oly jelen-
tésteli fogalom a modern korban; az iskoldban pl. a megfelel§ osztdlyzat még a csaldst
is megbocsathatovd teszi.

Ha viszont Arisztotelész gyakorlati filoz6fidjat vessziik szemiigyre, akkor egészen més
vildgba csdppeniink. Az antik kdzOsség erényjavai egészen més normativ struktdrat
képeznek. A cselekvés szabdlyai voltaképpen tébbpdlusdak voltak, és az antik polisz
polgédranak személyes boldoguldsa mindenkor e szé€lséséges (mértéktelen) pSlusok ko-
zOtti mértékszerd, mértékadd és példamutatd kozép eltaldldsdban rejlett, mikdzben
ennek mikéntje eléirva és meghatdrozva egyéltaldn nem volt. Egy trividlis példa: a szabad
cselekvés két sz€ls@sége, a vakmerSség €s a gydvasag kozott rejlik valaho! a helyes erényes
cselekvés, a batorsag fenoménje, €s ez az, amelyet minden egyes magdra valamit is adé
athéni polgdrnak fuirkésznie és keresnie kellett. Gyakran, amint a Nikomakhoszi Etika
madsodik konyvében olvashatjuk, a széls@ségeknek még megnevezése sincs, de ott mo-
toszkdl és rejtekezik bajt okozd voltuk. Olykor viszont csupén a sz€ls6ségeket vagyunk
képesek kimondani, s a megfeleld kdzépre hidnyzik a megnevezésiink. Igy ezen szabalyok
applikdcidinak formdja az antikvitdsban sohasem volt explicite kifejezett, a személyes
fronésziszre, az eléremutaté felel6sséggel jaré mérlegelésre volt bizva. Ez a fronészisz
pedig - mint kikovetkeztethetd — a privat erkolcsiség genealdgidjanak alulrd] €pitkezd,
centrilis mozzanata. Megftélésem szerint — €s a neoarisztotelidnus gyakorlati filozofia
képviseldi szerint ~ a fronészisznek ma is centrélis, a modern univerzalisztikus gyakorlati
eszméket konkretizdlé és potld szerepe van. Ezek az erények ugyanis mai értelemben
felfogva is a kOzosség fenomenalisztikus, jorészt intézményen kiviili javait jelentik, ame-
lyek visszacsempészésitk nyomédn a modernitds univerzalisztikus elvei mdgott tdtongd
drt kitdlteni képesnek ldtszanak. Ugyanis egy ilyen személyes elkdtelezSdéssel jard
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transzfunkciondiis orientaiiv vilag teremitheti meg a mai feleldsségszegény tarsadalmak-
ban az intézményes funkcidk kritikai kényszerét.

Heller Agnes a kotetben formalis 4ttekintésbe és rendszerezésbe kezd, az erkolcsiség
strukturdlis vdltozasait mutatja be, hogy a kotet végén a felvazolt véltozdsok €s a
szociolGgiai kutatdsok nyomdban a modern, univerzalisztikus elvek megjelenése elGtti
normativ képletek djra meggydz§ erdt nyerjenck. A fejezeteket végigolvasva ugyanis
mér Osszedll a kép. Az elemz€s sordn mindeniitt érdekes exkurzusokat olvashatunk
Arendt, MacIntyre, Habermas, Weber, Luhmann €s masok idevagé gondolatairol, azok-
r6l, akik ¢ témdban a mai korban is mondani tudnak valamit. Igy a konyv vége felé az
alapkérdésre — miszerint j6 emberek l€teznek, hogyan lehetségesek? — mdr ezen elem-
z€sekkel Osszevetve sziiletik meg az antik méreére tdmaszkodo vdlaszhasonlat: személyes
példdjuk a kor egyetlen apro kdzéppontja, amely felé minden sz€ls@séggel szemben az
embernek (a modern cmbernek is) térekednie kell. Ez a kz€ppont viszont (a tradiciok
formadlta korokkal ellentétben) mar a kierkegaard-i €rtelemben vett vélasztas hozadéka.
Hiszen a jO forrdsdnak — mint irja Heller Agnes — kérdése érdemben meg nem vélaszol-
hato.

E rovid vdzlatnak csupan a kérdésfeltevés hatterét felvazol6 szcrepe lehet. A kotet
szisztematikusan feltdrja és elemzi a modernitds univerzalisztikus elveit, €s ezen elvek
hatdrain beliil voltaképpen egy ma is relevdns normativ tiikrot téart az olvaso elé, hogy
¢rd magdra bizza a vélasztést: felvdllalja-e korunk lehetséges transzfunkcionalis orientd-
cidinak fiirkészd kutatdsat, vagy sem? Ha igen, méltdn mondhatd vélasztdsa dicséretes-
nek. Egyben pedig esélyt ad magdnak arra is, hogy azza a jellemmé legyen, akibdl az
arisztotelészi €s az antik etika oly koz€pponti fogalma, mint a hexis, érdemben I€p eld.

NAGY Attila

MODO PEREGRINO, AVAGY A GEOPOETIKA KISERTESE

Kenet Vajt: Nomadski duh (Kenneth White: L’esprit nomade). Beograd, 1994

A kortdrs gondolkoddsban kisért a kihivds, hogy analdgidkat keressen kildnbozd
mufaji, targyd és stilusi szévegek, meghatdrozo szellemi vonulatok, sét mas-mas kul-
turdk interferdld diskurzusai kozott. Ellendllhatatlan a kisértés, hiszen egy planetdris
kultdra, cgyfajta vildgpoétika — bdr kialakitdsdra csupdn torekedni lchet — olyan nézd-
szOgben vald elhelyezkedést kindl fel vagy inkdbb igér, amely mcgszémlélhalatlanul sok
perspektivéra nyithat.

Erintkezéseket keresd, illetve teremtd, komplex latdsmadia érzékelteti, hogy Kenneth
White is enged ¢ kisértésnek. Szovegmondatainak a gondolatforrdsok kilonnemiisége
ellenére is sarjad kozOs magja: a prezentdlt széttartast, szEtszOrtsagot szinkronizdlni egy
saj4tos elgondoldsban, amely bdr nem kiegyenlits, mégis egys€gesitd. Ha arra gondolunk,
hogy a posztmodern elméletir6i az dsszefiiggések 4ltaldnos felbomldsarol besz€lnek, hogy
mindenekeldtt a kilonbséget, a massagot, az eltérést hangsilyozzak, hogy a parbeszéd
kidomboritdsdval szemben egy bizonyos disszenzusnak nevezett kultirdt részesftenek
elényben (,,ez ugyanis a kiilonleges 4dllapotok elmélyit€sét jelenti €s Gjra rendkivilivé



