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KONYVEK

A KULTURA ELTETO MUHELYEROL

Németh Ferenc: Bittermann Kdroly és a szabadkai nyomddszar kezdetei. Eletjel. Minia-
tdrdk 48. Szabadka, 1994 -

Alfogé jellegd és részleges, altalanos €s szakbibliografidink (s hozzdjuk hasonlan a
konyvészeti €rdekd folyGirataink, évkOnyveink, értesitdink s mds kiadvanyaink is) arrol
tandskodnak, hogy muvelddéstorténeti kutatdsainkban mindig jéval nagyobb gondot
fordftottunk sajténk s kdnyvkiadasunk multjdnak a foltdrdsdra, mint nyomddink €s
nyomddszatunk torténetére. Ennek az oka minden bizonnyal az a 16bbé-kevésbé még
ma is é16 folfogds, hogy a nyomddszatnak a kulturdlis €és szellemi fejlédésiink maltjdban
csak mésodlagos, jdrulékos, ill. an. eszkozszerep jutott, hisz a nyomdészat e felfogés
szerint pusztdn egyféle mesterség, ipardg, s jolichet a benne foglalkoztatottak a dolgozék
tdrsadalménak az élvonaldba tartoznak, mégsem sorolhatSk a kézgondolkoddst, €let-
szeml€letet, izlést, felfogdst stb. irdnyito €rtelmiséghez, a ,muivelt kdz€posztalyhoz”.
Torténelmi taviatba helyezve e kérdést azonban ennek €ppen az ellenkezdje ldtszik
igaznak: a nyomddszat a maltban nem fiiggvénye volt az dltaldnos muiveltségnek, nem
a szellemi kultara, az irodalom s a mivészeti €let teremti meg s €lteti, hanem €ppen a
nyomddk azok a kozpontok, amelyek koriil a kultira kibontakozik, a nemzeti miveltsé€g
letéteményesei pedig az esetek jO részében maguk a nyomddszok.

Minél inkdbb tdvolodunk jeleniink felSl a miltba, annal tobb példa besz¢l a nyomddk
és nyomddszok muveltségmeghatdrozo szerepérdl a szellemi €sirodalmi €let fejlédésében,
s6t valldstorténeti €s vildgnézeti mozgalmak feldl nézve is kiemelkeds a jelentdséguik.
Azt kell mondanunk, hogy a kdnyvnyomtatds az emberi muvelts€g egész szerkezetét,
rendszerét €s tartalmat alakitja 4t: a kéziratos kultira arisztokratizmusat messzemenden
demokratizélja, s ak6znapi €let tartoz€kava teszi; a szébeli kultirdra leselkedd vesz€lyeket
(torzulds, feledés, mds nyelvek és kultirdk behatoldsa stb.) jorészt elhdritja; rendkiviil
nagy mért€kben megkdnnyiti s meggyorsitja az ismeretszerzés €s -dtadds folyamatait.
Masfeld az is igaz, hogy az erkolcstket nemegyszer vulgarizdlja, felszinessé€ vagy seké-
lyessé teszi, a tudomdnyt leszdllitja a szellem ormairdl, s nagyszerd eredményeit ponyvén
drult port€kava sildnyftja. Torténelmi méretekben valami ehhez hasonlé azonban mér
kordbban is lezajlott egyszer. Akkor, amikor a szébelileg hagyomanyozott kultdrdt, a
kinyilatkoztatdasra €pul$ emberi muveltséget felviltotta az frésbelis€g. S noha az még
csak kevesek tulajdona volt, mégis tdrténelmi horderejd fordulatot eredményezett a
szellem tovabbi fejlddésében.

Az j (frdsbeli) kultdra természetesen ott szervezddott meg, ahol frastuddk €ltek:
kolostorokban, fejedelmi és f6uri udvarokban, els§sorban e lokalitdsok szolgdlatat val-
lalva. A nyomdészat fent emlitett funkciGja azonban a muveltség struktirdjdnak demok-
ratikus &talakitdsdban f¢leg oly médon jut kifejezésre, hogy atlép e hatdrokon, s a varoslakd
polgdrsag, a civis tomegek szolgdlatdba I€p, mert maga is polgari termék. A funkciévaltdsra
mutat tovdbba az is, hogy most mér nemcsak &rzi €s konzervélja a szellem termékeit,
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hanem udjak I€trejottér is lehet6vé teszi. A nyomtatott betd révén ,az frds nemcsak
eszkéze, hanem maga is rugdja a szellemi fejlddésnek (. . .), a nyomtatés a gondolatot
kiragadja magdnyabdl, €s ezerkaru I€lekformalé hatalomma néveszti . . .” - frja Thiene-
mann Tivadar. Szerinte ennek legmeggy6z6bb bizonyitéka a reformécio €s a nyomddszat
szoros kapcsolata, a koztik 1€vd ,,vérrokonsagi” kotelék, majd mindebbdl azt a kdvet-
keztetést vonja le, hogy ,,nem Luther keritette a maga hatalmdba a kdnyvnyomtatast,
hanem a nyomtatott betdk ragadtdk magukkal Luther szellemét €s a reformaciot haj-
tottdk a maguk szolgédlatdba”. (Csak emi€keztet$iil: a Magyarorszdgon mukddd huasz
nyomda kdziil csak egy volt katolikus ebben az idében.)

Miért is kell azonban a tOrténelem e nagy €s dltaldnosan ismert tanulsdgaira hivatkozni
egy Bittermann Kdrollyal foglalkozé €let- és korrajz méltatdsdban? Azért, mert Németh
Ferenc e finom muvi tanulmdnydban a kultirtorténet fent leirt jelenségeinek analGg
példait ismerjiik fel. E nagyérdemd nyomddsznak és nyomdédjénak régionk muvel$désé-
ben betoltott szerepére mutat rd, még ha annak jelentGsége — természetesen — kordntsem
mérhetd a fentiekkel. Hid és meddd onéltatds lenne Bittermann Kdrolyt és nyomdaéjat
e vildgtorténeti nevek, fordulatok €s események kontextusaban méltatni, tagadhatatlan
azonban a funkci6k parhuzamossdga, még ha a jelenségek dimenzidi Ssszehasonlitha-
tatlanok is. Egyébként pedig: a méltdnytalansdgért nem Németh Ferenc, hanem e recenzio
ir6ja a felelds. A szerz@ csupdn tényeket kozol, megdllapit, feltdr, ami voltaképpen a
mivelddéstdrténész, a bibliografus, a levéltdros alapvets feladata. E ténybelis€g azonban
igen meggydz§ bizonyit€éka a nyomddszhivatds hasonlGsdgdnak a felhozott példdkban.
Persze nemcsak a nyomddszsors €s -€letforma (az dlialdnos) ismerhetd meg Németh
muvébdl, hanem a k7ildnleges is, mésképpen: az emberi egyedre sajdtosan jellemzd is. S
hadd emeljik ki, hogy azért is sziikségesnek tartjuk e torténelmi példédk tanulsdgaira
hivatkozni, mert elhibazottnak €s terméketlennek ldtjuk kutatGink egy részének azt a
finnyds mozdulatdt, amellyel a nyomd4k €s a nyomddszat térténetét mint gazdasagi vagy
€ppen ipartdrténeti érdekd témat, mint mer&ben anyagi természet( civilizdcids kérdést,
mereven elkiilOnitik a humédntudomanyoktdl, a szellemtorténeti stadiumoktol. (Ennek
a visszdja is igaz: a gazdasagtorténeti Usszefoglaldsok és 4ttekintések kizdrdlag sajat
felségteriiletiiknek tartjdk a ,,nyomddszipart”, alig emlitvén egyéb funkcidjét a tdrsadalom
€let€ben.)

Nem volt médom s alkalmam elmélytiltebb komparatisztikai vizsgdlatra e tdrgykorben,
ezért csak olvasmédnyemlékeimre hagyatkozom, amikor annak a benyomdsomnak adok
hangot, hogy a szerb muvel6déstorténet kordntsem bénik ity mostohdn a szerb nyomdészattal.
(Errdl egyébként az e témakdrbe tartozd publikdcidk szimabdl, tovdbba a Szerb Matica, az
egyetemi intézetek, az akadémidk dltal elSirdnyzott €s finanszirozott kutatdsi tervekbdl is
meggy6z6dhetiink.) Ezittal azonban nem kivdnunk foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mi
az oka a muvelddésttrténetben észlelhetd koncepcidbeli elt€réseknek, de mindenesetre
helyénval6nak tartjuk Csdky S. Piroska figyelmeztetését a kultdartdrténet djabban hangsulyo-
zott szintetikus €s komplex vizsgélati eljdrdsdra, amely szerint: ,,a teljess€g igényével kell
vizsgélni a kdnyv I€trejottét, létrejdttének anyagi és szellemi feltételeit, a tarsadalmi viszonyo-
kat, a nyomda fejlédését, vagyis a konyv elddllitdsat, a konyv qtjat az olvaséhoz, a kényvtdr
€s az olvasé viszonyat” (Vajdasdgi magyar kényvek 1918-1941. Forum, 1988).

Megelégedéssel dllapithatjuk meg, hogy a hatvanas-hetvenes években mér nem jel-
lemzi kutatGink tevékenységét az emlftett idegenkedés a nyomdatorténeti kutatdsoktol:
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Ldrinc Péter, Kalapis Zoltdn, Csdky S. Piroska, Pastyik 1.4sz16, Magyar 1.4sz16 s mésok
szdmos dj adattal gyarapitottdk kordbbi hézagos ismereteinket e téren. E pozitfv irdny-
vélt4s nem pusztdn egyéni beldtds kovetkezménye, hanem az akkortdjt alakult dj tudo-
maényos intézetek venﬁkélt programjaiban is megtaldlhatd. A Hungaroldgiai Intézet
fenndlldsdnak és tevékenységének mdr masodik esztendejében széles kord mivelddés-
torténeti til€sszak keretében szamol be az e targykorben végzett kutatdsok credményeirdl,
s mutat rd a jovébeli feladatokra kultdrdnk torténelmi vizsgélatdban. A Hungaroldgiai
Intézet Tudoményos Kozleményeinek 1972. évi 10. szaméban pl. Bori Imre a kdnyvkiad4s
és a nyomddszat egymadsrautaltsdgdt emeli ki, mondvén, hogy a magyar kdnyvkiadas
Helemzése, jellegének felderitése, tékeképességének €s kulturalis koncepcidjdnak a nagy-
sdga €és természete kilon tanulményt képezhet. Itt csak a szabadkai és a zombori
Bittermann-nyomdat emlitjiik €s a becskereki Pleitz-nyomdat, amelynek a szerepe két-
ségtelentil a legnagyobb volt. Fontos a konyvkiad4s torténete azért is, mert €ppen benne
tikrozddnek a legegyértelmiibben az Gn. »magas kultlra« eredményei, itt jelenik meg
vidékeink szellemi életének arculata, kiilon sajitsdgainak a rendszere is”. Lényegét
tekintve ezzel azonos felismerés jut kifejezésre tehat (a nyomdaszat €s a kultdra szoros
egylivé tartozdsa) a lendvai nyomda alapitdsdnak négyszdzadik évforduldjdn rendezett
tudomdnyos tandcskozason is, amelynek a bevezetdjében olvashatjuk azt az értékelést,
hogy noha ,,Hoffhatter Rudolf mihelye sem jelentds€gére, sem kordra tekintve nem
vetekedhetett a budai vagy a cetinjei nyomddval, mégis azok kozé tartozott, amelyek
tdjaink kulturalis torténetében ldthatd nyomokat hagytak. (.. .) Nyomddsz €s ir6 szoros
egymasrautaltsagardl van sz$ tehdt ezdttal is, mint a szinhdz és a drdmairodalom eseté-
ben”.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy Németh Ferenc e kismonogréfidjdban benniinket
Bittermann nyomdai véllatkozdsainak tdrsadalmi hatdsugara, nyomdatermékeinek funk-
ciéja, 1élekformdld hatédsa érdekel. Nyomatékkal mutathatunk rd, hogy szerzénk az Gttdrd
nyomdasz tevékenységének a bemutatdsdban a hangsilyt valéban azokra a mozzanatokra
helyezi, amelyek egyardnt fontosak muvelddésiink egyetemes fejlddésére nézve, tehdt
miivelddésszocioldgiai, -politikai, -pszicholdgiai, -filozéfiai szempontbdt €ppigy, mint
irodalmi-muvészeti vonatkozédsokban. (Egyébként maga Szabadka varos tandcsa is ezt
vérja el téle, amikor a helytartdtandcshoz azzal a meghagyéssal juttatja el Bittermann
kérvényét a nyomdai kivaltsdglevél iigyében, hogy a szoban forgd nyomda ,,nemcsak a
tudomdnyos értekezések €s munkdk kdzrebocsatésat, ezen dj viligban feltaldlt magasztos
kodnyvnyomd intézet konnyitené, de legaldbb ezen vidéknek is azokat kdnnyebben meg-
szerezni €s idejében hozza jutni tobb alkalmatossag nydjtand, valamint a kereskedés,
mesterségek, tgy gazdasagi esméretek eldmozditdsa is igen eldsegittetne az 4dltal, hogy
a magdnosok kozti fenlévl ebbéli eszmék €s tapasztaldsok kozlekedései knnyebben
kdzonségesse tétetnek”.)

Oromiinkre szolgdl, hogy Németh Ferenc munkdjaban kulturéhs multunk feltdrédsanak
imént vézolt elvei jutnak kifejezésre. E rovid jegyzetben e sorok fréja sem szédraz, peddns
szakkritikai szempontokat juttat érvényre, egyrészt azért, mert a nyomdadszat fejlédésének
szikebb szakmai kérdéseiben maga sem otthonos, hanem azért is, mert az volt a szdndéka,
hogy e munka jelentdségét muvelSdéstorténetiink s szellemi fejlédésiink egészére nézve
méltassa.
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