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igazdbd! a tudomdnyos igényd publikdciokban kérhetd szdmon. Bdr e sorozat egy-egy
konyve épp a szvegek effajta tipologizdcidjdnak eredményeként vélt tematikussa.

A Tiindér llona kertje a gyermek €s felnétt olvasokat a rejtelmek vildgdba ropiti, ahol
foggal sziiletett garaboncidsok, taltosok, a csiziot €rté biibdjosok jarnak-kelnek; boszor-
kényok végzik mesterkedéseiket, tiindérek tdncolnak a bacskai €jszakdban. Mert minden
monda eseménye idevaldsi, a mi vidékiinkhoz kotott: a Bacskdhoz, a Bdndthoz €s sz€p
szdmban a drévaszdgi falvakhoz: Karancs, Laskd, Bellye, Kopécs, Izsép, Vrosmart
lakoinak emlékezetéhez meg Szlavonia egykor népesebb magyar falvaihoz, Harasztihoz,
Korégyhoz.

A tOrok vildgot megidézé mondék a bansdgiak kedvelt bicsijaro helyének, Mdria-
radndnak csodatevs kegyképérdl; az e tdjon szokatlan halmok keletkezésérdl szélnak,
és az ott elrejtett s langgal tisztul6 gazdatlan kincsrdl; a kdkecskébe zart pénzrdl, a
kincset 6rz6 kigyorol. Es nem hidnyzik eleink hiedelemvildgdbd! a lidére, a hazajaré l6lek,
a sell§ sem.

Sorra mind a mondak szerepldi, eseményei eurpai vandormotivumok itteni elSfor-
duldsai, folklorkincsiink gazdagsdgdnak bizonyitékai.

A Tiindér Ilona kertje cimd konyvbe vélogatott mondaszévegeket olvasmdnyossd
Bogndr Antal mesélte. Az €lmény expresszivitdsdt fokozo illusztrdcick Péter Laszlé
grafikus mifvészetét dicsérik.

SILLING Istvdn

SILLING ISTVAN: KINJAN ESEK ESETE

Silling Istvan konyveit azért szeretem, mert mar cimeikkel felkeltik érdeklddéstinket.
Legutébbi kdnyvecskéjének a székelykeveiek szovegrészletét valasztotta cimiil, amelyet
— képgazdagsdga mellett — kimondhatatlansdga tesz érdekfeszitévé. E szovegvalogatds
szerves egységet képez a szerzd korabbi publikacidival. 1992 kardcsonydn vehettiik a
keziinkbe a kupuszinai népi imddsdgokat, ezt kovették a Hidban publiklt értekezései
az apokrif imdkrol, majd az idei év elején, nagybdijt idején a Kildiéban hétrdl hétre
olvashattuk a hdsvétot is bekdszontd vdlogatasat.

Az 1992-es kiadvdnyban sziil6falujdnak, Kupuszindnak a legszebb imdit vélogatta,
késGbbi publikdcidiban azonban egész Vajdasdgra iranyitotta figyelmét. Mdr a kupuszinai
gyljtemény kapcsdn rdcsodélkoztunk, hdny tipusd imét ismernek €s ugyanannak a
szovegtipusnak hényfajta varidnsa lehet még egy olyan kis teleptlésen beldl is, mint
amilyen Bécskertes. Képgazdagsaga, a metafordk véltozatossdga arrél gy$zott meg ben-
niinket, hogy az ott gydjtott apokrif imddsdgok a bécskai népkoitészet legértékesebb
rétegébe sorolhaték. A Kinjdn esék esete varidnsai kapesdn ez a megéllapitdsunk az
egykori jugoszldviai magyar nyelvteriiletre vonatkoztatva is €rvényes, hiszen a kdtetben
— a bécskai és bandti valtozatok mellett — szlavoniai és baranyai imadsdgokat is olvasha-
tunk.

A teriileti szortsdg lattdn a szakember Onkéntelendl is arra figyel, hogy az egyes
sz¢vegeknek mekkora a megterheltsége, van-e ezen a viszonylag kis terilleten olyan
imddsdg, melyet els6sorban a Bdcskédban, illetve Bandtban imddkoztak, s melyik az a
szoveg, amely az egész egykori jugoszldviai nyelvteriileten kdzismert. Az ¢tvennyolc ima
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természetesen kevés ahhoz, hogy messzemend kbvetkeztetésekre jussunk, hiszen a szerzd
kordbbi kupuszinai publikécidja csaknem ugyanennyi imddsagot tartalmazott. Meggyd-
z6désiink tehdt, hogy az utébbi kdnyv kutatGpontjain hasonldé mennyiségl és minds€gy
véltozatot gydjthetnénk Ossze, ha hasonld kovetkezetességgel fognank a gydjtéshez, mint
Kupuszinan. Ennek ellenére azt hissziik, hogy az agynevezett esti €s a reggeli imadsag
ezen a vidéken még napjainkban is eredeti funckidjdban €1. Az, Ehun jon Jézus” kezdetd
konyorgés, amely ugyancsak a Megvélt6 szenvedéstorténetét mondja el, kimondottan a
bénati teriileteken, a szegedi kirajzdsi magyarok korében ismert. Az egyetlen szabadkai
varidns, melyet Kelebidn jegyeztek fel, ugyancsak ezt az allitdsunkat tdmasztja ald, hiszen
a kelebiai tanyék lakéi is valamikor a szegedi foldekrd! jottek mai lakhelyiikre. Apokrif
imédsdgaink egy része tehét szorosan kotédik a vajdasdgi magyarsag korabbi szildfold-
jéhez: a paléefoldhoz, Bukovindhoz, a szegedi nagytdjhoz. A cimadé imét a székelykevei
Dani Erzsébet még a Bukovindbd! idetelepiilt nagyanyjétdl tanulhatta. A Kupuszindn
megdrzott kdzépkori misztériummaradvényt is az 8sok egykori otthonukbdl hoztdk
magukkal. Ezért ismeretlen a pdrbeszédes, helyenként balladds ihlet€sd szGveg mds
teleptiléseinken.

Az imadsag - ellentétben a tdbbi folklérmufajjal — nem kozOss€gi, hanem egyéni. A
reggeli és esti imdkat a valldsos emberek manapsdg is egyedil mondjék el, az egyhéz
altal is verifikélt szovegekkel. Ez a csalddi mvifaj nagyanyardl oroklddik az unokdra.

Silling Istvdn Penavin Olga tanftvdnyaként megtanulna, hogy jo, ha a folklGralkotdsok
ssszegydjtésében segftStarsai is vannak. A kotet anyagdt harmincndl t6bb hivatdsos
néprajzos €s tarsadalmi gydjtd kiildte el a szerz6nek. Szervez6munkdjdhoz is tovabbi
kitartdst kivanunk Silling Istvdnnak sajdt Sromére €s a vajdasdgi népkoltészet gazdago-
désdra. Ha az eddigieknél is tébb apokrif imat gydjt ¢ssze, akkor taldn ,,Mennyorszag
ajtaja ki lesz nekiink nyitva, / Pokol ajtaja le lesz nekiink zdrva minddrékre.”

BESZEDES Valéria

CSAPO JULIANNA: A JUGOSZLAVIAI MAGYAR
IRODALOM 1991. EVI BIBLIOGRAFIAJA

Igen nehéz feladatra véllalkoztam, amikor elvéllaltam, hogy a ma esti kényvbemutatén
(tizenharmadik felszélal6ként) egy olyan muvet ismertessek, amely egy cseppet sem
olvasmdnyos — legaldbbis latsz6lag —, mégis nélkiilozhetetlen kézikdnyv a kutatok szdmadra,
s az irodalomtorténészek és a mivelSdéstorténészek egyarant haszonnal forgathatjak.

A tizennégy bemutatdsra keriil$ konyv kilenc muifajt képvisel (3 verseskdtet, 2 novel-
lagydjtemény, 2 tanulménykotet, 2 kiildnbozd népmese- és mondagydjtemény mellett
1-1 regény, publicisztika, mdvelddéstorténet, népi imadsdgok €s bibliografia), s mind-
egyiket masként kell olvasni. Nemcsak mésként, masmilyen hangulatban, mdsmilyen
inditékbdl vessziik Gket a keziinkbe, hanem valéban masként is olvassuk. Mig a regény,
elbeszélés folyamatos olvasast igényel, a versekre idSkozonként vissza-visszatériink ~ a
bibliografidkat leginkdbb forrasértékd miinek kezeljiik (mert val6jdban azok is), tdj€ko-
z6dunk beldliik, hogy az adott idészakban frtak-e egy meghatdrozott témdrdl, egyénrd,



