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Nem feladatom, illetékes sem vagyok 74, hogy Acs jelentinkrdl és elaljasodott vild-
gunkrdl atkotott itéletének az igazsdgtartalmat firtassam, hitelesitsem vagy éppen cafol-
jam. Régen rossz annak a koltészetnek, amely efféle kiviilr6l jove tdmasztékra szorul.
De a koltd sem koteles a jegyzSkonyv pontossdgaval €s konkrétségével beszdmolni az
inletdllapotdt el6hivé tényezdkrol. Igaz, ezekre a versekre is €rvényes, amit mestere,
Babits mond a sajatjarél: ,,Csak én birok versemnek hése lenni”, s hogy Acs beszéde is
mindig ,,magénbeszéd” (,,Ezt most csak ugy magamnak mondom ..”). Ennek cllenére
soraibdl latjuk, tudjuk, €rezziik, hogy alapmagatartédsa azé az emberé, aki dgy €rez, mint
Arany Jénos, amikor a kozépkori ltgos seborvoslds pokolkinjait megidézve vall azono-
suldsarol a kezelt hadfi fdjdalmaval: ,engem €r a 1Gg, ha a fejét mossak . . .” Nos, személy
szerint Acsot sem béntotték, de nemhogy koltének, embernek is hitvany, aki a més sebét
mardosé lig poklat nem érzi 4t. A ,,magdnbeszéd” szavait mondé Acs Kaéroly, aki agy
Usszegezi a vildgot, hogy ,,6n meg én meg €n”, s akinek a {6 gondja: ,,hogy rendezzem
el/magamnak magamban /6nndn haldlom dolgdt?” - nos, ez a koltd inkdbba hontalansag
keservét véllalja, minthogy az embertelenség osztélyosa legyen, amely mér-mér mindany-
nyiunk €letének f6 karaktervondsavé vélik.

A magunk részérél Acs e konyvét mégis annak a két kritériumnak az alapjén tartjuk
jabb kori lirdnk nyereségének, amit elszor még huszonhét évvel ezeldtt, 1968-ban
dllapitottunk meg Acs helyét keresve akkori irodalmunkban, nevezetesen, hogy ezt a
koltészetet nem az efemer ,,szolgdlat” szdndéka tdpldlja, hanem mindig irodalmi szdnd€k,
ami els¢sorban €s mindenekfolott ,esztétikai viszonyt” eredmeényez kozte €s tdrgya kozott,
s e viszonyt nem zavarjdk koltészetre nem tartozo kilsé mozzanatok. Megahogy 1977-ben
is ,,mindannyiunk kdnyvét” koszontottik az Enek fiistje, fiist éneke cimd kotetében,
amellyel ,mind az dtlagos versolvasd, mind a kritikus €s irodalomtorténész is csak
gazdagodhat. Az olvasé a sz6 mdvészetének erejét és szépségeit Elvezheti €s €rtékelheti
benne, a kritikus és irodalomtorténész Acs személyes fejl6désének képét s egyittal a
hédbord utdni hazai magyar koltészet egész panordmdjat szemlélheti . . .”

S most ez utébb mondottakhoz tegyiik még hozzd, hogy majd egyszer, taldn, ha ismét
¢niink értelmesebb felére hallgatva megprobéljuk 1€pésrdl 1€pésre, hétrafelé haladva
(,raklépésben™) visszapergetni az Acsban s mindannyiunkban lepergett eseménysort,
nem melldzhetjiikk majd e konyv koltsi tanulsdgait sem, mert filologus, térténész, esztéta
s koltdi szora fogékony olvasd egyardnt beldle ismerheti meg (vagy €lheti 4t djbol) a
leghitelesebben a l€lek hamleti I€téllapotat, vergddését €s tomeény félelmét ezekben az
embertagado6 torténelmi idSkben.

SZELI Istvdn

BANYAI JANOS: TALAN IGY

Ha cimet vélasztanék ehhez az ismertet6hoiz, ezt irnam {0l€: Valami mds. Ezzel a két
széval zdrja ugyanis frdsét Bényai Jdnos Balassa Péter Haldlnaplé cimd konyvérdl, amely
— ahogy kifejti — nem regény, nem filoz6fia, hanem — valami mds. A kett§ keveréke.
Akércsak Bényai Jdnos frdsai, amelyek nem hagyomdnyos kritikék (mi is a hagyoményos
kritika, s egydltalan I€tezik-e ilyesmi?) €s nem is tanulmanyok. Illetve ezek is, azok is.
De kétségteleniil bizonysdgai annak, hogy egy €rt6, nagyon képzett €s nagyon szenzibilis
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szakember-olvaso latja az irodalmat, a regényeket, a novellds-, verses- €s tanulmdanykd-
teteket. A kdnyveket. Olvaso €s szakember, aki igy €li 4t olvasményait. Taldn igy - vallja
6 maga is kotete cfimében. S ebben a két sz6ban minden, ami lényeges, benne van: a
kételkedé€s €s a megszolalds igénye. A feleldsség véllaldsa €s a helytéllds azért, amit
mond, amirdl tdjékoztat, amivel hozzasegit(het) a mivek megértésé€hez, interpreta-
ciGjdhoz és az ftéletalkotdshoz. Mindahhoz, ami a kritika dolga. Ugy, ahogy Bényai
Janos tanulta Ronay GyOrgytdl, attd! a kritikustdl, akinek kritikusi ,,képessége €s fogal-
mazdsa” azért jelent kovetendd utat, mert a ,taldn” jegy€ben formdlodott, arra figyel-
meztet, hogy a kritika, késziiljon ,, barmilyen alapossdggal €s koriiltekintéssel, mindig csak
a feltételezéshez juthat el”. Igy sikeriil(het) legteljesebb mértékben megérteni egy-egy
muivet, elérni, hogy a ,kritikdban maga a mud szolal”-jon meg. Ha ez sikerul, akkor a
kritika teljesiti feladatat, miktzben felszdmolja dnmagdt — mert mindig a md a fontos
¢és nem a kritika, az {r6 €s nem a kritikus! —, értékkategdridi (pedig) valoban létkatego-
ridkkd mélyiltek™.

A kritikdnak ezt az 6rokds dzotts€gét, ,,vesszéfutdsat” ~amirdl a kotet zdrotanulménya
szOl — mutatja be Bényai Janos hiszndl tobb példan, olyan frasokban, amelyek egyrészt
jelentds magyar frok-kolték (Mdrai Sdndor, Vas Istvan, Mdndy Ivan, Mészoly MiklGs,
Nédas Péter, Orban Ott6, Bondor P4l) munkéssdgdnak egy-egy szeletérdl, illetve
fontos, Szildgyi Istvdn, Kertész Imre, Bodor Addm, Grendel Lajos, Rédba Gyorgy, Petri
Gyorgy, Tandori Dezsd, Rakovszky Zsuzsa, Balla Zsofia, Balassa Péter, Kdntor Péter,
Cs. Gyimesi Eva, Beck Andrds, Tillmann J. A. nevével jegyzett konyvekrdl késziiltek.
Es kivétel nélkiil egyéni hangnemet, hozzaalldst, szemléletet, kérdésfelvetést és fogalma-
zési médot példdznak. Szamomra Bdnyai Janos frdsai annak meggydzd bizonyitékai, hogy
az irodalmat, irodalmunkat taldn igy — is — lehet €rtelmezni, 4t€lni. Lehet? Lehet.

GEROLD Laszlo

BORDAS GYOZO: CSUKODO ZSILIPEK

A Csukédé zsilipek Bordds Gydzé tervezett regénytrildgidjanak a Fiizfasip utdn ko-
vetkezé mésodik kotete. Az els§ kotet a helyszin regénye volt, az U.-nak roviditett
kozép-bacskai nagykdzsé€g vagy kisvaros torténetileg €s foldrajzilag is hiteles lefrdsa, de
ezzel egyiitt tabld is, helyi, vidéki csoportkép, j6 megrajzolt arcélekkel, rovid €s frappans
€életrajzokkal, a hely emlékezetébe vésddott €s huzamosan fennmaradt torténetekkel,
cstifos vagy viddm anekdotdkkal tarkitva. Mindezen, a helyszin kis tort€netekbe fogott
draméjan a mulanddsdg enyh€n melankdlikus hangulata leng 4t, az elhal6 €let szeretettel
dbréazolt, megértéssel festett, megnyugvast draszté eml€kezete. A mulanddsag €rzését a
Fiizfasfpban csak a kandlis dllanddsédga tdri meg, mert ennek a (regény)vildgnak egyetlen
biztonsdgos pontja van, a masfélszdz €évvel is kordbban €plilt csatorna, a térség taldn
egyetlen muvelddési €s gazdasdgi momentuma, amin nem foghat ki az id§ miildsa.

A Csukodé zsilipek nem valt helyszint, nem is cserél hdsoket, az elbesz€l€s hangnemét
sem alakitja 4t, itt is a szeretetteli eml€kez€s beszédmadja €rvényesiil, dm tobbé nem a
helyszin sz€les tablonak festett melankdlikus draméjét 14tjuk, hanem az idd, a torténelem
— vagy ahogyan Herceg Janos mondotta volt, a médosuldsok — drdméjat. A monarchia



