A DALTOL A HOSSZU ENEKIG

Nagy LdszI6 poétikai vdltozdsai

TUSKES TIBOR

Hérom megjegyzés kivankozik bevezetésiil.

1. Alkotémiivészek — koltdk, ir6k — kulonféleképpen , kezelik” palyakezdé-
siiket, eltéré moédon tekintenek vissza az indulés éveire, ,,zsengéikre”. Emlit-
siink néhdny kozismert hazai péld4t! Ady els6 verseskotete, a Versek 1899-ben
jelenik meg, ezt kdveti 1903-ban a Még egyszer. Az els6 ,,igazi” Ady-kétet, az
Uj versek 1906-ban 14t napvildgot. Maga a koltd is ezt tekinti sajdtjdnak, a mar
életében verseinek gyiljteményes kotetében az els6 két kotete a fliggelékbe
sorolja, s minden késGbbi gylijteményes Ady-kotetnek a végén taldljuk az
indulds verseit. — Kodoldnyi iré6i pélydjat a Sorérség cimi elbeszélésének Nyu-
gat-beli megjelenésétd! (1922) szdmitja. Ezt megel6z6en azonban napvildgot
latott hdrom verseskotete (Hajnal, 1915; Kitdrt lélekkel, 1919, Uzenet enyéimnek,
1921). A prézair6 Kodolanyi olyannyira ,haragudott” — nem is olyan gyarlo,
nem is annyira igénytelen — korai verseskoteteire, hogy legszivesebben még
az elajdndékozott és konyvtdrakban Orzott példdnyokat is Osszegytijtotte €s
megsemmisitette volna. — Megint mds Pilinszky Janos esete. Els6 verseskotete,
a Trapéz és korldr 1946-ban jelenik meg. Pilinszky egész pélydjan tudatosan
véallalta minden kordbbi, kotetben publikalt versét, ennek volt demonstrativ
jele, hogy minden kés6bbi verseskotetébe folvette el6z6 koteteinek teljes
anyagit. — Nagy L4szl6 magatartdsa mindhdrom példatol eliér.

2. Az irodalomtorténet-irds és az esztétika eltér$ diszciplindk, kilonboz6
stidiumok. Céljuk, médszeriik, eszkodzeik killonfélék. Az el6bbi els6sorban a
mi genezisét, megszilletésének korilményeit vizsgdlja, a torténeti szitudciot
rekonstrudlja, az utébbi a mi a szép? és a miért sz€p? kérdésére probal
vélaszolni, és csak a puszta szOveg foglalkoztatja. Torekvésiik nemcsak eltér
egymdstol, gyakran szembe is keriil egymdssal. Az alkot6 életében tobbnyire
csak a kiérlelt, 6ndll6 kotetben megjelent alkotésait vallalja, az irodalomtor-
ténetet viszont a valtozatok, a fogalmazvanyok, a ,,piszkozatok”, a megtagadott
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miivek is érdeklik. Ily modon a jelentds alkotd mivei haldla utdn védtelenekké
vélnak, s az ut6kor irodalomtorténésze néha kivdncsibban hajol a varidciok,
a toredékek, a ,,zsengék”, mint a végérvényesen hitelesitett miivek folé. A két
megkozelitést nem lehet egymdssal szembedllitani, egymds ellen kijatszani; a
maga hatérain beliil mindegyiknek 16tjogosultsdga van, egyik a mdsikat nem
cdfolja, ha korl4tait tudomdsul veszi, elfogadja. Amikor Nagy L4szl6 hdrom
korai, még 1946-47-ben megjelent versének djrakozléséhez a versek folfede-
z6je, Tasi Jozsef a koltd engedélyét kérte, Nagy LdszI6 csak ennyit mondott:
»Majd ha meghalok.” Maga a kolt6 is tudatdban volt tehdt annak, hogy egy
1d6 utdn mivei nemcsak az olvasék, hanem az irodalomtorténészek kezébe is
kerilnek.

3. A cimben szerepl$ két fogalmat ki kell tdgitanunk. ,Dalt” mondunk, de
a dalnak tobbféle vdltozata van (népdal, miidal, helyzetdal, Heine-tipusa,
Pilinszky-tipusi dal), tovdbb4 pélydja kezdetén Nagy Lészlo nemcsak dalt irt,
hanem a dalforméval rokon sirat6t, emlékezést, konyorgést, jajgatast, lako-
dalmast, karikdzot, nevettetSt, naplot, latomdst, zsoltdrt, mozaikot, balladat,
levelet, bordalt, virdgéneket, nydri €neket, esti képeket, téli kronikat, rapszo-
diat, farsangi €neket is — hogy csupdn a verscimeiben szerepl6, miifajt jelol6
fogalmakat soroljuk fol. Hasonl6képpen a ,,hosszii éneknek” nevezett versti-
pus is olyan tdg meghatdrozas, amely eltéré karakterii miveket jelol, mert
mds a Gyongyszoknya, mint a Menyegzd, mds A vasdrnap gyonydre, mint a
Szederkirdly. Vagyis a hosszt éneknek is valtozatai vannak. Tovdbb4 a pélya
kiteljesed szakaszdban a hosszi énekek mellett més tipusd miivek is sziiletnek
Nagy LdszI6ndl — itt csupdn a kései képversekre €s az utolsd kotetben 6nélld
ciklusba sorolt prozakolteményekre hivatkozunk.

Jeleztik, hogy Nagy Ldszl6 az elébb emlitett példaktol eltérd, sajadtos médon
~kezelte” pdlyakezdését. Eljarasét stilizéldsnak, a valés kép retuséldsdnak,
dtkompondldsdnak nevezhetjiikk. Egy pillanatig nem kételkediink az eljéras
mordlis jogossdgaban, s minden bizonnyal igaza van annak az esztétikai szem-
pontnak is, amely a kolt6 késébbi dontését tekinti autentikusnak, 4m az
irodalomtorténetet a historiai valosag, a tények, az okok is érdeklik. Roviden
szOlva: Nagy Ldszlo valodi pélyakezdését teljes mélységben nem ismerjiik,
illetve amit annak ismeriink, az késGbbi stilizdcié eredménye, a kolté megtalalt
hangjdhoz tortént hozzdkompondélds. Nagy LaszI6 Deres majdlis cimi kotete
1957-ben jelenik meg. Ez sorrendben — a Tinj ¢l, fdjds (1949), A tizér és a
rozs (1951), A nap jegyese (1954) & A vasdrnap gyonycre (1956) utén — a kolté
Otodik verseskotete. Gydjteményes kotet, alcime szerint: Versek 1944-1956.
A kotethez csatolt ut6sz6ban Nagy Lészlo ezt irja: ,Tizenhdrom esztendd
verseit gydjtdttem Ossze e kotetbe. A Galambesdrok, Az angyal és a kutydk
cimi ciklusok versei, kevés kivétellel, most jelennek meg eldszor. Ennek két
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oka van. Els¢ kotctem Osszedllitdsakor, 1949-ben, a koltészetrdl alkotott
folfogdsom s valamiféle szégyenérzet zdrta el java résziiket a megjelenéstdl.
A masik ok: a kézirdsos fiizeteim néhdny darabja mdr joval elébb eltiint a
killonboz6 kollégiumi szdlldsokon. frdsaim tobbsége szerencsére ismét visz-
szakerillt hozzdm. A verseken itt-ott vigydzva javitottam. Néhol szocserékkel,
4j cimekkel, strofdk elhagydsaval segilettem rajtuk. A javildsok tartalmi s
formai, ritmusbeli lényegitket nem érintik . . .” Es itt még kovetkezik két
mondat, de ezeket késébb idézem.

Nem kétséges, vannak olyan kézzel irott versesfiizetek, amelyek Nagy Lasz16
korai, 1944-ben, 45-ben, 46-ban keletkezett verseit tartalmazzak. Harom ilyen
versesfiizet a Petfi Irodalmi Muizeum 1995-0s gazdag és valtozatos Nagy
Lészlo-kidllitdsdnak iivegvitrinjeiben is ldthato. Az utoszoban emlitett két
ciklus, az 1944-bcn, 45-ben €s 46-ban keletkezett korai versek a Deres majdlis
terjedelmének csaknem a felét 16ltik meg, 144 konyvoldalon 106 vers olvas-
hat6. Hogy e versanyagot tiizetesen Osszehasonlitsuk a versesfiizetek szovegé-
vel, nem 4llt médunkban. A kérdésre, hogy mit jelent valdjaban az ,itt-ott
vigydzva javitottam”, csak a teljes versanyag elemz$ dtvizsgéldsa utdn valaszol-
hatndnk. Nagy Ldszl6 korai versei koziil igen kevés azoknak a verseknek a
szdma — még a tizct sem éri el —, amelyeknek eredeti és atdolgozott szovegét
egyardnt ismerjiik. Nagy LészIo els6 verspublikécioi (hdrom vers) Iszkdzi Nagy
Ldaszlo néven a Népi Ifjusagi Szovetség folydiratdaban, a Népi Ifjusdg 1946.
decemberi, 1947. mdrciusi és 4prilisi szdmaiban jelentek meg (ezeket Tasi
Jozsef kozolte tjra kommentérral az Eler és Irodalom 1995. mircius 31-i
szdméban), czt kovetGen 1947 decemberében mutatta be a Valosag F. Nagy
L4szl6 néven hét versét, onvallomdsat €s egy rajzdt, tovabbd kEt verse napvi-
lagot 14t ugyanezzel a névvel a SGtér Istvan szerkeszietie és 1948 szeptembe-
rében megjelent Négy nemzedék — él6 magyar koltdk cimi antolGgidban. E
versek koziil hét (a Valdsdgbol 6t, a SGtér-antoldgidbol kettd) szerepel a Deres
majdlisban; azaz a kordbbi €s a v€glegesnek tekintett, javitott szoveg egybe-
vetését csak ezeknél a verseknél végezhetjik cl.

A javitdsok jellege és mértéke killonboz6. A véltoztatdsok egy része valoban
csupdn igazitds: megfeleldbb tipografiai forma megvélasztdsa, néhdny szocsere,
taldlobb metafora hasznédlata. Nem feltétleniil a legkordbbi versek igényeli€k
a legtobb dtsimitdst. Van korai verse (példdul 1944-b61 az Oreganydm), melyet
joformdn érintetleniil hagy, van, amelyikhez er@sebb kézzel nyil, tOmorit,
strofdkat hagy el (példdul az ugyancsak 1944-es jelzési Nem apad el az Isten
tehene). A Csaldd két valtozatdnak egybevetésc jol mutatja az ilyen tipusi
javitasokat: a tiszta iitemhatdrokat eltiinteti, enjambement-t sz6 a versbe, a
szoismétlés egyik tagj4t kicseréli, fokozott nyelvi eredetiségre torekszik, plasz-
tikusabb, képszeriibb, szemléletesebb megoldasokat haszndl, s a vers hangu-
latdt n¢hdny 4j mozzanat beszovésével személycsebbé teszi, a ldtomds felé
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mozditja el. A vers két védltozatdnak barmelyik szakaszdt hasonlitjuk Ossze,
ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk: az utobbi megoldds a sikeriiltebb, a szebb,
a koltd késébbi verseihez mélto.

SzembetiinGbbek a tartalmi valtoztatdsok és igazitasok. A Tavaszi dalnak
(1948) ezt a nyers képét: ,,0ly undok ma a / kesergés / mint papokon a /
porsenés”, szelidebbre cseréli: ,,Oly undok ma a / busulds / mint sotét csuha-
/ hurcolds”, bar a hasonlat igy is cléggé erdltetett. A Mdjusfakbol (1948) egész
versszakot hagy cl, mégpedig ezt a sematikus, nyiltan agitativ, antikapitalista
cé€lzatd strofat: ,,Nyugaton fehérek, feketék / mdjusa fekete fatyol; / 6ket az
aranyak hervasztjdk, / minket a szabadsdg dpol.” Ezek a véltoztatdsok édtve-
zetnek a koltdi stilizdcionak egy — az el6z8nél sokkal - erételjesebb, a koltd
arcképét 1ényegesen dtrajzold formdjdhoz, mely mar Nagy Laszlo korai kol-
tészetének mélyebb rétegeit, belsd vildgdt érinti. S itt kell idézniink a Deres
majdlis utészavdnak utolsé két mondatdt: ,E konyvben kozolt verseket vallom
enyéimnek. Szovegiik végérvényes.” Vagyis — implicite — ami korai koteteibdl
nincs benn a Deres majdlisban, azt nem vallja sajatjdnak a kolts, keményebben
fogalmazva: amit Nagy Ldszl0 nem vesz [0l els6 gyiljteményes kotetébe 1957-
ben, azt meglagadja, érvényteleniti, kiiktatja lirdjdbol. Amikor megtaldlta
hangjét, 0j alapot teremt koltészete folytatdsgdhoz, a multat dtrajzolja, a
jovO szempontjabol legitimizdlja. A Deres majdlis megjelenésckor csupdn
¢ kotet ismerctében okkal mondhatta a kritika: ,,meglepGen kész” kolt6 4ll
el6ttiink . . . Am ha kézbe vették volna a két korai kotetet is . . .

A pdlyakezdés dtrajzoldsdra — mdr 1953-mal kezd6d6 magdra eszmélése,
kidbranduldsa, valamint az 1956-os forradalom tapasztalatdnak birtokdban —
minden oka megvolt a koltének. Els6, Tiinj el, fajds (1949) cimi kotetébdl a
32 versnek mintegy fel€t (15 verset), mdsodik, A tizér és a rozs (1951) cimi
kotetének mintegy harmadat (11 verset) ezeket is jorészt dtdolgozva — Orizte
meg. S miféle verseket hagyott l? Elég legyen a cimiket idézni: Enek az igaz
elvidrsrél, Hazadruldkra, Enek a Voros Hadseregrol, Dimitrov, az orszdg szive.
Megirdsukat nem lehet egyetlen mondattal elintézni: Nagy Ldszlora is hatott
a sematizmus, a szemé€lyi kultusz éveinek irodalomszemlélete . . . A botlds —
nevezziik igy — tanulsdgai tdvolabbra mutatnak.

Miképpen lehetne rekonstrudlni Nagy Laszlo pdlyakezdését a kolt6 vallo-
mdsai, valamint a fOltdrt val6sdgos élettények ¢s irodalomtorténeti adatok
alapjan? — A Veszprém megyei FelsGiszkdzon sziletett, falun, a Somlo tovében
nevelkedett fio mdr tizennyolc évesen, pédpai didk kordban verseket ir. Milyen
aton indult el, mit 14t, mit hall, mit tapasztal maga koriil? A még €16 népkal-
tészet — népdalok, mesék, népszokasok (pl. regolés, betlehemezés, lakodalma-
sok), betydrtorténetek, a hagyomanyok kotottségében €16 falu mindennapi
vildga veszi koriil. Es mit olvas, melyck els§ irodalmi, miikoltészeti élményei?
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A magyar klasszikusok: Petdfi €s Arany versei (pl. a Csalddi k67), a késGbb —
mér kozépiskolds kordban - megismert Ady €s Jozsef Attila, melyhez Sinka
Istvdn hatdsa tdrsul. Ha Ovatosan kell is kezelniink a Deres majdlisban kozolt
korai, 1943-as, 44-es, 45-0s jelzésii verseinek eredetiségét, azért annyit nem
valtoztathatott késdbb rajtuk, hogy 4t ne iisson a versek szovetén az el6bb
emlitett hatds. A korai versekben a paraszti vildg kozvetlen szemléleti elemei
vannak jelen, népi hiedelmek, babondk, keresztény és folklér motivumok.
Val6szind, hogy a mitologikus vondsok, a ldtomdsos-metaforikus elemek ké-
sObb, az dtdolgozés sordn épiiltek a versekbe. A versek zome dal, s kétiitemdi,
péros- vagy keresztrimii, magyaros form4t kdvet. De nem a népdal kiilsGségeit
veszi 4t — példdul a dalkiiszob teljesen hidnyzik ndla —, hanem a szOlds
tisztasdgat, a képalkotds természetességét, a gazdag zeneiségi ritmust. Sze-
mélyessége is elvélasztja a népdal kollektiv, szentencidzus fogalmazasmodjatol.
S taldn nem is a népdalhoz, hanem inkdbb a gyermekmondokédkhoz, az linne-
pi-kultikus szokdsokhoz, a piinkdsdold, a regds ének szovegéhez kapcesolodik
(Piinkdsdi hajnal, Csodafiii-szarvas). A folklOr elsGsorban a sziirrealisztikus
latdsmddra teszi-tehette érzékennyé.

1946 6sz¢én Budapestre megy, beiratkozik az Iparmivészeti Féiskoldra, majd
a KépzOémiivészeti FOiskola rajz szakén folytatja tanulményait, végiil a P4zmany
Péter (késébb Eotvos Lordnd) Tudoményegyetem Bolesészettudomédnyi Kardn
kot ki, itt is €l6bb a magyar irodalom-szociolOgia-filoz6fia szakon tanul, majd
orosz szakos hallgat6 lesz. Mindekozben — hdrom éven 4t, 1946 és 1949 6sze
kozott — kiilonféle népi kollégiumokban lakik. Szélldsa elbb a Dozsa Gyorgy,
aztdn a Dési Huber Istvan Népi Kollégium, ezt a Jozsef Attila Népi Kollégium
koveti, majd visszakoltozik a Dési Huber Kollégiumba. A népi kollégiumok
szelleme, a ,holnapra megforgatjuk az egész vildgot” hite sugarzik feléje, ez
tolti el érzésvildgit. Amikor a Valdsdg hét versét kozli, ezt irja magdrol: A
felszabadulds Ota szinte napi tdpldlékom a versirds; friss leveglt szivtam
magamba és 6riilok, hogy kifdjhatom.” Verseibe ekkor keriilnek a kiillonféle
mondanival6s, aktudlpolitikai elemek, az antiklerikdlis, antikapitalista hang,
a paraszti vildg birdlata, a szabadsdg foltétlen hite, a ,f6papok” citdldsa, ,az
1j életnek forradalma”-szerii kifejezések. A versek élménytartalmaban azon-
ban véltozatlanul jelen van a természet redlis képeinek érzékletes megidézése,
jelen vannak a falusi népélet szinei, a kiilonféle népszokdsok, a kardcsonyi
betlehemezés, a hisvéti passio, a foltdmadési kormenet hangulata (Ejfél,
Husvét tdjdn). A kordn publikélt versekre €rvényesek SGtér Istvan — ma mér
elmondhatjuk, ami kritikusra taldn a legnagyobb dicséret: — ldtnoki értékd
szavai: ,,F. Nagy 145710 a fiatal nemzedék taldn legkészebb, leginkdbb atmosz-
féréat teremtd, kifejezési eszkozeiben a legvaltozatosabb és legfelszabadultabb,
attorGen konkrét koltdje, akinek jovéje még rendkiviili eredményekkel ke-
csegtet.”
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EgyelSre azonban nem a joslat beteljesitése kovetkezik el. A koltd 1949
6sz€én dllami Osztondijjal Bulgdridba utazik. Mdsfél évet to0lt Szofidban. Ne
feledjiik: Nagy LdszIl6 itthon hdrom éven 4t a népi kollégiumok szellemében
nevelkedett, bardti korének tagjait innét vélasztotta, majd kiszakad a hazai
valdsdgbOl. Személyesen a legvédettebb, legdédelgetettebb életformat éli (ki-
nek lehet jobb dolga, mint a kiilf61di 6sztdndijasnak?), ugyanakkor a személyi
kultusznak még a hazaindl is drasztikusabb, még balkdnibb, bizdncibb meg-
nyilvdnuldsai veszik koril. Otthon, a viszonylagos falusi jomo6dban €16 apjét
megszégyenitik, kuldklistéra teszik, csaladjdt beszolgdltatdssal, gumipitypang-
iltetéssel, padlassopréssel nyomorgatjak, kiilhoni dsztondijat élvezo fia viszont
kuldkellenes verset ir, a falusi €let hagyomédnyos szokdsrendjét birdlja, Dimit-
rovot iinnepli, a szovjet irodalom egyik ,remekét”, egy elbesz€l6 kolteményt
fordit, mely a mdsodik vildghdbort szovjet h6sérol, Zojarol sz0l. Ezt a kisiklast
nem lehet a , koltészetrs] alkotott folfogds” helytelenségével, naivitdssal, pil-
lanatnyi zavarodottsdggal, uttévesziéssel mentegetni. Magyardzni is legfoljebb
azzal lehet, hogy a kO1t6 johiszemségét kihaszndlta a zsarnoki politika, hogy
a kolt6 félelmében — tudvan, hogy konnyen résiithetik a megbélyegz6 szot:
kuldkgyerek — még rd is licitdl a politikai jelszavakra. Mindehhez jarul egyfell
Nagy L4sz10 politikai tapasztalatlansaga, jdratlansdga a hatalom ttvesztSiben,
mésfeld] a kritika és az irodalompolitika torzité hatdsa, mely a ,,népiséget”,
a ,lirai realizmust” kérve szdmon, koltészetét a mozgalmi lira, a politikai
téziseck megverselése irdnydban Osztonzi. Kordn elhizzdk szdja elStt az elis-
merés mézesmadzagit is: elsé kotetére €s a Zoja-forditdsra 1950-ben Jozsef
Attila-dijat kap, majd a kovetkez6 évben kiadjdk mdsodik verseskotetét.

Mi jellemzi még ezt a kolt6i induldst? — A negativum is, az is, hogy milyen
hatds nem éri a kolt6t. Nagy Ldszlé 1945 jiliusdban érettségizik a pdpai
reformétus kollégium kereskedelmi iskoldjdban. Magyar szobelin a Nyugat
elsé nemzedékének koltoirdl kérdezik, Babits, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula
koltészetérol beszél, s jeles érdemjegyet kap. Ennek az €letrajzi mozzanatnak
azonban ldthatéan semmi nyoma nem marad koltSi induldsdban. Babits €s
Kosztoldnyi (f6ként Babits) csakhamar a magyar irodalombdl kitagadott kol-
tok lesznek, az Oncély, I'art pour I'art koltészet képviseldi, az elefantcsontto-
ronyba vonuld, individualista lira jelzéjét siitik rdjuk. Nagy Ldszl6 nem kap-
csolddott az 1945 utdn hivatalbol megtagadott hagyoméanyhoz, mintdt és példat
az un. népies lirdban (Erdélyi, Illyés, Sinka koltészetében) keresett €s taldlt.
Ady és JOzsef Attila koltészetéb6l is leginkdbb az érintette meg — a forradalmi
hang —, ami a ,,Lobogoénk: Pet6fil” jelsz6ba belefért.

Afiatal Nagy L4szI6 mentes maradt egy masik hatastol is, a magyar avantgdrd
koltészet, Kassdk Lajos lirdjdnak az ismeretétdl. Igaz, hogy az irodalmi €s
mivészeti hagyomanyoknak ez a forrdsa akkor még a Nyugat-1irdndl is jobban
el volt zdrva, az alapmivek, példdul Kassdk dnéletrajza, folyGiratai a konyv-
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idrak poicain ¢s a muzeumok rakidraiban porosodiak, ncm voltak kolessnoz-
hetdk, de annyira azért nem voltak megkozcelithetetlenek, hogy ha a fiatal
kolt6 erGfeszitést tesz a hagyomdny megismerésére, akkor schol nem nyilik
rés a szdmdra. (Ha mdsutt nem, akkor a Teleki téri piac drusaindl, akikt6l
ezekben az években magam is — tobbek kozott - els6 kiaddsu Kassdk- és Fiist
Mildn-koteteket vésdroltam.) De Nagy Lészlo ekkor nem is tesz kisérletet a
magyar avantgard mivészet megismerésére, annak hatdsa csak a jéval kés6bb
irt szabad versekben és képversekben lesz tetten érhet$. Babits vildga viszont
alighanem mindvégig idegen marad a szdmdra. Mint ahogy a Babits csillaga
alatt indult kOlt6k és kritikusok, az dgynevezett Nyugat negyedik nemzedéke,
az Ujhold kére is mindvégig idegeniil — hogy ne mondjuk: ellenségesen —
tekintett Nagy L4szl6 koltészetére. (Itt kozbeiktathatnék egy levelet, melyet
Nagy LészI61r6l irott kdnyvem megjelenése utdn kaptam 1983-ban a nemzedék
egyik tagjatol, a levél szerzéje még az Onkritikus szdmvetés értékét, erkolesi
tisztasdgat is elvitatta a kolt6tol, sajat hattérbeszoritottsdgukat Nagy Ldszlo
sikereivel magyardzta, engem pedig mélyen clmarasztalt Nagy Ldsz16 ,biinei-
nek” elhallgatdsaért, illetve tévedéseinek mentegetéséért. Vajon elhallgattam-e
tévedéseit, s mentegettem-e hibdit?)

Nagy Laszl6 1951-ben tér haza Bulgdridb6l. Megnésiil, feleségével, Szécsi
Margittal nehéz anyagi koriilmények kozott, albérletben élnek. Gyakran l4-
togat haza szilleihez, az akkor mar Iszkdz néven egyesitett faluba. Egyszerre
koriilveszi a hazai val6sdg, a nagyvérosi nyomorudsag és a falusi szegénység
képe. Beszélget apjaval, taldlkozik hajdani cimbordival, falubeli iskolatdrsaival,
megismeri a szocializmus épitésének valosigat. Otthoni 4 tapasztalatai hat4-
sdra rddobben tévedésére, becsapottsdgara, a politikai jelszavak hazugsdgara,
hitének tartalmatlansdgara. Az 1952-es év — szavai szerint - a ,teljes habozds”
éve a szdmara, majd 1953-ban bekovetkezik koltészetében az Gjabb fordulat.
Ne feledjiik, ugyanez az év Nagy Imre politikai follépésének, az Gn. juniusi
kormanyprogram meghirdetésének az ideje. A kolt§ személyes radobbenése,
folismerése egybeesik a hazai politikai és tdrsadalmi valtozdsokkal: a paraszt-
politika modosuldsaval, a személyi kultusz biineinek a foltdraséval, a politikai
rehabilitdciok meginduldsdval, az alfoldi munkatdborok foloszlatdsdval.

Nagy Lészl6 poétikai valtdsdnak els6 jelentSs eredménye a Gyongyszoknya
megirdsa 1953-ban, s ezzel 4j korszak kezdddik lirdjaban. Ez az elsé olyan
koltemény, amelyben a nagyobb szabasi versépitkezés és a ldtomdsos képte-
remtés €rvényesiil. A tizennégy szotagos, ketts tagoldsd, paros rimi sorok a
falusi vihar, a termést pusztitd jégesé ldtomdssa novesztett képeit gorgetik. A
vers valéjdban a pusztulds apokaliptikus vizidja. A kolt6 a rontds ellen perel,
¢s a rombol6 er6kkel, a pusztuldssal szembefordulé emberi helytdllas és
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remény hési példdjat mutatja fol. A vers latomdsos képei abbo! a kézzelfoghat6
torténeti és tdrsadalmi helyzetbdl nének ki, mely a koltét koriilveszi.

A Gyongyszoknydt az elkovetkezd tizenkét évben, 1953-t61 1965-ig sorra
koveti A vasdrnap gyonydre (1955), a Havon deleld szivirviny (1955), a Csoddk
csoddja (1956), a Rege a tizrdl és a jdcintrdl (1956), a Biicsiizik a lovacska
(1963), A forré szél imddata (1963), a Menyegzd (1964), A Zold Angyal (1965)
megirdsa. Tizenkét €v alatt kilenc nagyobb versépitmény. Az életmiivon beliili
Gjszertiségitknek, sajdtszertiségiitknek a koltd is tudatdban van, S ezt azzal
hangsilyozza, hogy az elGszor 1966-ban megjelent Arccal a tengernek cimd,
1944-161 1966-ig irt verseit tartalmazd gylijteményében egyiitt €s kilon cso-
portositva, a kdtet végén helyezi el Gket. E miiveket 1967-ben Bori Imre €lemzi
el6szor Kér kolrd cimi tanulmdnydban elmélyiilten, s 6 nevezi el 6ket ,hosszi
énekeknek”. E tobb tételes mivek miifaji megjelolésére — ndlam és mésoknal
— a nagyzenekari mi, a versszimfOnia, a zsoltdrvers, a profdn zsoltdr, a vers-
fresko, a hosszi vers elnevezés is el6fordul. A mivekben kozos, hogy terje-
delmes, 140 és 520 sor k6zo6tt mozgd miivekrdl van sz, melyeket nem a leirds,
hanem a ldtomdsossdg, a vizio jellemez, s e lditomdsokban felszinre tor a kolt6
dis képi ldtdsa, a képzOmiivészeti kifejezésre valé — kordbban clfojtott —
érzékenysége.

A poétikai szemlélet, a kolté€szetrdl alkotott folfogds megvaltozdsdnak nem-
csak a kinti vildgban volt meg az oka; inditékai, ered6i a kolt6 belso fejlédé-
sében, szemlélete €s ismeretei tdguldsdban, gyarapoddsiban is follelhetSk.
Nagy Ldszl6 megismeri a sajat palyakezdését6l merGben eltérd utakon jarod
hazai €s ndla idGsebb koltGket, Wedres Sandort és Vas Istvant, tdjékozodik a
magyar irodalmi multban, eddigi olvasményai (Ady, J6zsef Attila, Csokonai)
4j nevekkel, Berzsenyi és VOrosmarty miveivel egésziilnek ki. Mindehhez
jarul vildgirodalmi mdveltségének gazdagoddsa. Most mdr nemcsak ramért
penzumokat vagy szivesen villalt bolgdr népkoltészetet fordit, hanem a vildg-
lira szdimos nagy mfive (példdul a Biblia) és szdmos modern koltGje (pl.
Apollinaire, Blok, Whitman, Lorca) is megigézi.

A versszemlé€leti véltozds folyamatdrol, 4j verskompondldsi modszerér6l, a
kolt6i eszkdzOk gazdagoddsarol részietesen szolok Nagy Laszlorol frott kony-
vemben (Szépirodalmi KOnyvkiad6, 1983). Itt csupdn egyetlen, tin. kronolégiai
kérdést szeretnék kiemelni. Nevezetesen azt, hogy mifajtorténetileg nem volt
egészen el6zménytelen Nagy Lészlondl a hosszi énekekre valo 4dttérés. Az
1948 utdni hivatalos irodalompolitikdban, mely a szocialista realista miivésze-
tet, valamint a szovjet irodalom ,nagy” példdinak kovetését, a koltészetben
az Gn. lirai realizmust tiizte ki célul, az egyik kedvelt, tdmogatott mfifaji igény
az dn. poéma volt. A meghaladhatatlan mintdt Majakovszkij hosszabb vers-
épitményei, pl. a Lenin-poéma kindltdk. A poéma val6jdban 6szvér miifaj: lirai
elemekkel 4tsz6tt elbesz€lS koltemény. Nem eposz, nem versfiizér, nem elbe-
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sz€16 koitemény, hanem forradalmi romantikdvail és optimizmussai dthatoti,
a szocializmus €pitését, a partossdg ideoldgiai kovetelményét szolgald verses
irodalmi alkotds. Nos, ilyen tipusi mivek az Stvenes évek elején ndlunk is
sdrin szillettek, s valami efféle volt Aliger Zoja cimd munkdja is, melyet Nagy
Li4szl6 leforditott.

Az is az irodalomtoriéneti tények sordba tartozik, hogy hosszi éneket —
illetve ahogy akkor nevezték: elbesz¢16 kolteményt, poémat, vagy ahogy majd
alkoto6juk elnevezi: époszokat — ndlunk Nagy Ldszl6ndl el6bb irt és publikalt
Juhdsz Ferenc. A Sdntha csaldd, az Apdm 1950-ben, A jégvirdg kakasa cimi
»komikus népi éposz” 1951-ben jelent meg. Ennyit a kézzelfoghat6 toérténeti
tényekrél. Az sem tagadhatd, hogy ezekben az években Juhdsz Ferenc —
mdsokkal egyiitt — Nagy Ldszl6 bardti koréhez tartozott, kordbban volt id6,
amikor egyiitt laktak. Az sem tagadhato, hogy mind Juh4sz Ferenc, mind Nagy
Ldszl6 szemlé€leti vdltozdsa mogott ott 411 Wedres Sdndor 1952-ben keletkezett
nagy, ldtomdsos, mitikus miive, a Mahruh veszése kéziratdnak az ismerete.
(Mi4s kérdés, hogy Weores a maga eredetiségét talzott szerénységgel a Rilkére,
Eliot-ra, Reverdyre, René Charra t6rténé hivatkozdssal probdlja kisebbiteni.)

Ami mindebbdl valdjadban fontos, az két dolog. Az egyik: az Stvenes évek
elején és kozepén a ,levegében volt” a magyar lirdban valamiféle megajuldsi
vagy, az ij utak keresésének az igénye, valamiféle kolt6i-poétikai ,,forradalom”.
A misik: az id6beli elsGség, az eredetiség a minGség leirdsdban tobbnyire
elhanyagolhat6é szempont, sokkal fontosabbnak ldtszik egyfelSl a folyamatos
kolcsdnhatds jelenléte, masfelSl — s taldn ez még dontébb — Wedres is, Juhdsz
Ferenc is, Nagy L4szI6 is a ,,hosszi éneknek” teljesen eltéré valtozatdt terem-
tette meg, mindegyikiik sajitos és egyéni kolt6i vildgot alkotott. Ezt példaul
Juhdsz azzal is hangsilyozza, hogy e tipusi miveit nem eposzoknak, hanem
époszoknak nevezi. Ma mdr teljesen vildgos, hogy Nagy L4szl6 hosszd énekei
¢és Juhdsz Ferenc époszai eltéré poétikai elveket kovetnek, masféle lirai mi-
néséget valdsitanak meg, képalkotdsuk jellege — mely valamely koltészet
természetét taldn a legjobban meghatdrozza — mer6ben kilénbozo.

Mivel most nem Juhdsz Ferenc, hanem Nagy Ldszl6 koltészetével foglalko-
zunk, az 6 hosszi énekeinek jellemzésére hdrom mozzanatot emelek Ki.

1. Bar Nagy Ldsz16 versépitményei a ldatomdsos koltészet remekei, s az olvaséd
gyakran ugy érzi, hogy elvész a rdziduld képek, a folidézett vizié kavargisdban,
e kolteményeknek is tobbnyire megvan a maguk novellisztikus kulcsa, néhdny
mondatba foglalhat6é epikus magja, torténéscsirdja. A Menyegzdr6l példdul
maga a kolté mondta el: ,,1964 szeptemberében Bulgdridban jartam, s Neszebar
szigetén falusi menyegz6be csoppentem. Megragadott a kép . . .7

2. Nagy L4szl6 koltészetének nagyon hamar kialakult sajdtos motivumrend-
szere. E versmotivumok akkor is visszatérnek ndla, ha jelentésiik idével meg-
véltozik, médosul. Péld4ul a ho, a tél, a dér, a jég, a fagy kezdetben csupdn
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természeti jelenségként €piilnek kolteményeibe, késébb ugyanezek a motivu-
mok konstans alapmetafordkkd valva szimbolikus jelentést kapnak néla, s6t,
akdr eltérd jelentéstartalom hordoz6i lehetnek két killonbozé miiben.

3. Koltészetének szervességét, természetes bels6 ndvekedését mutatja, hogy
tobb hosszi versének megvan a pérja, kordbbi vagy csaknem egyideji véltozata.
Tgy kapcsolédik egymdshoz a Korai dal, a Kiscsiko-siraté €s a késObbi
versszimfOnia, a Biicsizik a lovacska. (A két mi parhuzamos elemzését elszor
Versrél versre cimi konyvemben végeztem el.) Vagy ilyen természetti belsé
rokonsdg flizi 6ssze a Menyegzdt az Inkarndcié eziistben cimi kolteménnyel.
(Err6l a Pet6fi Irodalmi Mazeumban 1995 4prilisdban rendezett tandcskozé-
son az ut6bbi mii elemzése sordn beszéltem részletesen.) :

Eddig Nagy L4sz16 koltészetének hdrom korszakdr6l volt sz6. Az indulésrdl,
a népkoltészet tiszta hangjat kovetd versekrdl, a korai dalokr6l, majd a meg-
bicsaklds éveirll, a hamisnak bizonyult politikai és miivészetellenes elveket
kovet6 id6rél, amit a kidbrandulds, a kitorés valt fol, s a koltSi magdratalélés,
a sajdt hang, az 6n4dll6 kifejezésmod megtaldldsa tetdz be a hosszi énekekben.
Hdény poétikai szakasza kiilonithet6 el lirdjanak? Hdrom vagy négy korszaka
van Nagy LaszIl6 kolt6i pélydjanak? Ha utolsé kotetét, a koltd haldla évében,
az 1978-ban megjelent Jonnek a harangok értem darabjait, vagyis a korabbi,
az 1973-ban publikdlt Versben bujdoso kdtet utdni miveit, az utolsé négy-ot
évben firt alkotdsait nézzik, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy Nagy Ldszl6
koltészete még egy modosulést, valtozdst mutat. Amig mds kolték — példdul
az Otven €letév utdni Babits vagy az id6s Kassdk — palydjuk utolsé korszakdban
dltaldban leegyszeriisodnek, klasszicizdlédnak, régi éri€keiket, sajitos hang-
jukat megdrizve letisztulnak, addig a kései Nagy Ldszlonél bonyolultabb lesz
a vers, zaklatottabb a megszo6lalds, sot a kifejezési forma is valtozik: a proza-
koltemények keriilnek elGtérbe. Ezekben a hdrom miinem, a lira, a drdma ¢€s
azepika elemei szintetizdlédnak, s Gj minGséget teremtenek. E valtozas mogott
lehetetlen észre nem venni a kot életérzésének, 16térzékelésének a valtozdsat,
ami persze nem fliggetlen a vildgban bekovetkezett eseményektdl. Megné a
vildg fenyegetettsége, a hdboris pusztitds, a kornyezetszennyezés vesz€lye, s
testkozelbe keriilnek a szdzadvég modern borzalmai. A ko1t6 nem sajat haldlat
érzi kozeledni, hanem a vildgvesz€ly, a vildgpusztulds lehetGségének kodzele-
dését érzi. Formai jitdsokkal, a képverssel, a végig nagybetiis, verzal irassmod-
dal kisérletezik, de a formai Gjitdsokndl sokkal fontosabbnak ldtszik a pr6za-
versekben a megszOlalds, a hang megvéltozdsa. Most mar nemcsak arr6l van
$z6, hogy a paraszti életforma sziiksé gszeri dtalakuldsa, a hagyomdnyos €rt¢kek
veszése, a réginek ¢s az Gjnak a harca szorongdssal tolti el a kolt6t. Nagy
Lészl6 immdr nemcsak egy kelet-eurépainak mondott tdrsadalmi problémat
érz€kel. Szorongdsa a vildg sorsdért, az egyetemes értékek, az etikus magatartds
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veszéséért vald. A szabadsdg és a pusztulds, az emberi €ri¢kek €s a hazugsag,
a humdnum és az embertelenség, a hiiség és a hiitlenség keriilnek szembe
egymdssal a tdrsadalomban. A kolt6nek dontenie kell, s Nagy Ldszlo — az
értékek veszélyeztetettségének folmutatdsdval — az emberi tisztesség €s tisz-
tasdg, a szabadsdg és a hiiség mell€ 4ll.

Igy jut el Nagy Lészl6 a koltdi én és a vildg viszonya szempontjdbol a
személyes énlirat6l a személyes hangu létlirdig, poétikai szempontbdl a daltdl
a ldtomdsos versszimfonidkig, a prézakolteményekig, az életérzés szempont-
jabol az életoromtdl a szorongdsig, az egyetemes aggodasig, a vildgveszély —
Hamvas Béla szOhasznélatdval: —a vildgvélsdg kimondasdig. S ezzel megteremti
a szdzad magyar irodalmdnak egyik sajatos koltSi valtozatdt és — ma mar
bizonyosnak ldtszik — maradandd, holnap is érvényes €rt€két.

Sipos Tibor modelljével, Milan Konjovictyal



