A KRITIKA MINT MUVESZI ALKOTAS

MIODRAG B. PROTIC

A modern miivészeti irdnyzarok népszeriisitdjének jutalmazdsdra alapitott Todor
Manojlovi¢ Dijat az idén Miodrag B. Protic festd, kritikus és esszéista érdemelte
ki sokévi sikeres miivészi munkdssdgdval. A zrenjanini Vdrosi Konyvtdr hdrom
évvel ezeldtt alapitott dijdt (eddig Miodrag Pavlovic kolté és Milorad Pavic ird
kapta meg) a dr. Vojin Matic, Aleksandar TiSma akadémikus, Pavle Ugrinov
akadémikus, dr. Bori Imre akadémikus, Ivan Ivanji, dr. Drasko Redep, Zdravko
Mandic, Dragan Cuk és Dusan Jakovljev osszetételii birdlobizottsdg itélte oda
tisztelegve a szerzd miivészi munkdssdaga eldtt éppuigy, mint kritikusi-esszéiroi és
miivelddésszervezo tevékenysége eldtt is. ,Miodrag B. Protic festéként és kritikus-
ként is a modern életérzés propagdldja volt és maradt - hangsilyozza a dijazasrol
52010 értékelés. — Képei egyedi stilusjegyeket hordoznak magukon, elméleti irdsai-
ban pedig, amelyeket az otvenes évek kezdetétdl zommel a belgrddi NIN hasdbjain
jelentetett meg, majd legtobbjiiker monografikus elrendezésii kdteteiben adta
kozre, nemcsak dttekinti az e szazadi szerb fesiészetet, hanem iij értékrendet is
feldllir. Ilyen értelemben Protic munkdssdga szorosan kotddik a dij névaddjdéhoz,
Toder Manojlovicéhoz, aki bdr elsésorban kolié volt, esszéiben nagy eldszeretettel
foglalkozott képzomiivészeti témdkkal is.

Az aldbbiakban Miodrag B. Proti¢ kdszond beszédét kozoljiik kivonatosan,
amely ez év mdjus nyolcadikdn a kidllitds megnyitdjdval egybekotott dijdtvételen
hangzott el.

Kidllitdsom megnyitdjdn festészetemrdl is besz€lhetnék. De engedjék meg,
hogy Todor Manojlovi¢ emléke el6tt tisztelegve legaldbb vazlatosan kifejtsem
nézeteimet sajat kritikusi médszeremrol, pontosabban a kritikairds moder-
niz4l6 hatdsar6l a kultardban, annél inkdabb, mert mély meggy6z6désem szerint
a dij névadoja ezt nagyon mélyen 4térezte. Eldljdroban utalni szeretnék arra,
hogy Todor Manojlovi¢ mar 1927 mérciusdban a Szerb Matica Letopis cimd
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folyGiratdban behatoOan vizsgalta , kulturélis valsdgunk” okait, s a vélsdgtiine-
teket nem mdsban, mint a ,barbdrsdgban”, azaz civilizalatlansdgunkban és
miveletlenségiinkben l4tta. ,Mi mintha extcritoridlisan élnénk ebben a felvi-
ldgosult Eur6pdban — irta —, amelynek eszmeiségcbe, dramlataiba nem kap-
csolodunk be kelldképpen . . . Mintha a modernizmustdl valé idegenkedésiink
jelei tornének felszinre, mert a legbolcsebb sz6, vagy mondjuk, a legszebb vers
is hatdstalan marad, ha asivatagban hangzik el .. . A kultidra szocidlis kategoria,
amely kOzegben valdsul meg, annak eredményeként, hogy vannak egyrészt
kutaté-alkotd egyéniségek, masrészt pedig létezik egy fogékony, tanulékony
kozeg, illetve kollektivitds. Ha e két tényezd koziil barmelyik hidnyzik, bar-
bédrsdgrol beszélhetiink . . .7

Valamikor fiatalkoromban én is ezt éreztem. A sziikségét annak, hogy ,,Gj
id6kben” ujrafogalmazzunk fontos gondolatokat, hogy hagyjunk ol az alko-
tdsnak a puszta érzelmek dikidlta modszerével, amely nem vesz figyelembe
egyéb dsszefliggéseket. Ha nem igy tennénk, hogyan magyardzhatndnk meg
a Pantheont, a Studenicdt, a strasbourgi katedrélist, Thomas Mannt, a Guer-
nicat . . .

Ugy véltem, az alkotdsra mint az egyén szabad cselekedetére kell tekinteni,
amely — akdrcsak Cassini Saturnus-gydriije a csillagdszatban —, egyesiti a
természet, a tdrsadalom és a kultira minden ismeretét. A mivészetr§l ne agy
besz€ljink, mint a hdborardl, a megszalldsrol, a szocrealizmusrol, tehdt tor-
téneti és elméleti ismeretek, valamint komoly tanulmédnyok és monografidk
kézbe vétele nélkiil. Nézetem a kovetkezd volt: tedd meg a legsziikségesebbet,
helyezd az eseményeket eldbb a tegnap majd a ma eseményei kozé, hogy 1dsd
az cllentétek egyfajta egységét is. Ez tapasztalati és elméleti szélesldtokori-
séget biztosit majd. Ha igy 4llsz hozzd az értékek megismeréséhez, érzelmileg
és elméletileg is kozelebb kerilsz hozzdjuk. Mert az itéletformalds alkot6i
feladat €s alkotdi tett, célja pedig a kollektiv tudatra vald hatds.

Ugy vélem, nem a miivész, hanem a mi a fontos. Még csak a tartalma sem
—az ok, ami miatt a mi létrejon —, hanem a kévetkezmény, amit kivalt, sugdroz
a szemlél6re. A kritikus dolga megmagyardzni, mi az, amit észre kell venni
ahhoz, hogy a miinek fényeit megldssa, s jobban megértse. A kritikus tehdt
kolldzst teremt id6bdl, térbél, jelenségekbdl; Gjjdéleszti az alkotds keletkezé-
sének idejél, s ezzel jdrul hozzd megértéséhez.

A kritikus fdklyavivé a sotét barlangban, de tigyelnie kell, hogy az egyes
részletek megvildgitdsdval ne homdlyositsa el az egészet. Hogy ezt elkeriilje,
s hogy a kilonboz6 elemek egybekapcsoldddsat, dtszovidését és egymdsba
fon6ddsat is megldssa, agy kell cselekednie — engedjék meg nekem ezt a tilzdst
—, mint ahogyan Joyce tette fehér foltokat hagyva az 4dlmokbdl és l4tomésokbol
font szovegében. Ltszatra 6ssze nem fiiggl szavakat, szimbolumokat, hangu-
latokat ragasztva egymds mellé. E , befejezetlenség” mogott a nyitottsag érzését
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kellett megérezniink. Roviden: a miivészi €letbdl a kritikus szdmdra csak az
az érdekes, ami a miivét magyardzza, ami magnesként tapad hozz4, s nem az,
ami taszit. Eveken 4t magyardztam, hogy a mi sui generis, egyedi, sajitos, de
ugyanakkor diffdz is a maga dinamikussagaban. A miire tehdt nem alkalmaz-
hat6 a ,,No bis in idem” elve, ellenkez6leg, minden kornak megvan a maga
Leonarddja, Van Goghja, Cézanne-ja, Picassoja . . .

Magaban a miiben kilonds folyamat jétszodik le, amely lehet6vé teszi a
tovdbbélést a legkiilonbozGbb korilmények kozott: mitoldgidnak is nevezhet-
nénk azt a titkos rendet, ami mindenen uralkodik, ami id6ben és térben lebeg,
s keresi kapcsolatdt a valdsdggal. A kritikus dolga az értelmezés, az interpre-
t4ci0, a magyarédzas. Kihivds ez, hiszen a kritikus a mu titkainak a feltdr6ja és
lekerekitSie is. O az, aki mélyebb értelmet ad a mivészeti alkotdsnak, beépitve
azt a nemzeti vagy éppenséggel az dltaldnos kultara vérkeringésébe. De ezért
felel6sség is, mert kozben 4t kell adnia magat annak a Don Quijote-izmusnak,
amely a borbélytdnyérban harci sisakot 14t, Cézanne csendéletében pedig
kozmikus tragédiat vél felfedezni, mert az ilyen olvasat elGfeltétele, hogy
formai elemekbdl, jelekbdl, tehdt konceptudlis elemekbdl tartalmi {téleteket
alkothasson.

Tudjuk, hogy leginkdbb a vizsgilat eredménye az impresszi0, s hogy az
impresszi0 késztet vizsgdlodasra. Ez azért van, mert a kritikus a mtvet szub-
jektiven tolmacsolja, majd objektiven mérlegeli. Innen ered az a sziikséglet,
hogy felismerjiik jelent6ségét, majd elméleti tuddsunkkal azt bizonyitani is
tudjuk. Kiillonben ha mindezt feleldsségteljesen tessziik, mar maga az itélet is
készen 4ll. De minthogy a legobjektivebb kritika is szubjektiv marad — s erre
nyomatékkal utalt Baudelaire is —, igy a kritikus prizmdjén keresztiil a ,,szub-
jektiv” is bizonyos mértékben objektivizdlédhat.

A kritikusnak ugyelnie kell arra, hogy néz6pontja egyensilyi dllapotban
maradjon a mi lényegével. Tehdt nem lehet hiitlen hozz4, s6t utat kell vagnia
a tobbféle ,befejezéshez”, a tobbiéle értelmezéshez. Mivel a miivészet az
embernek a hozza val6 viszonyabodl ered, amit a mi reldciés értékének nevez-
hetiink, s az nem per se, azaz magitdl k6 vagy fa, hanem az emberre tett
hat4satol, ezért igy is kell viszonyulni hozza.

Mindennek alapjdn mondom, hogy a mho6z valé hozzdillds nem is
annyira relativ, mint ahogyan azt sokszor gondolndnk. A mii esztétikai
értéke sok esetben adott, aminek szubjektiv 4télése €s értelmezése, adjuk
még hozz4, objektiv torvényszertiségre utal.
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