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SAVA BABIC

Testvéremnek Jovannak,
aki a biizamezot jdrja

1.

Az emberek azt hiszik, hogy a természet takarékos gazda. Miért? Mert az
ember az egyetlen 4llat, amely képes a jov6re gondolni, ezért meg van gybzédve
arrél, hogy minden més €161€ny képes erre? Mert az ember része a természet-
nek, ezért sajit tulajdonsédgaival ruhdzza azt f01? A természet, koztudott, nem
koveti az embert. A természet nem az ember 4ltal szabott gazdasigossig
torvényei szerint viselkedik, a sajat kifiirkészhetetlen ttjait jérja; a természet
gazdag és pazarl6, nem takarékos és beoszt6, nem a holnapi tGlélésre gondol.
Az ember hivalkodik az eszével, agy tlnik neki, ezzel legy6zheti 6nndn kor-
latait.

A természetnek nem kell senki el6tt kérkednie, nincs mit bizonyitania.

Az ember tapasztalatokat gy(jt, kovetkeztetéseket von le (érvényeseket,
ideig-6rdig érvényeseket, betarthatatlanokat), val6jdban pedig minden, amit
torvénnyé akar emelni, élmény. Ezért csak a mivészi Kifejezésmod tartésabb
barmely més emberi megnyilvdnuldsndl. A mavészet kvintesszencia.

A miivészet is pazarld, nem takarékoskodd; a kultdra torvényei mindenkire
vonatkoznak, de az alkoté meghaladja, lerombolja Sket, egyszerre épit is, bont
is, az egyik vildg alapjaira mésikat, ldtsz6lag Gjat és megismételhetetlent emel,
mert az ismétlés nem alkotds, nem élmény. A miivész nem ismételhet, egyiitt
alakul a miivel, az alkotds kalandja fel¢ iramlik. A hétkoznapi 1€t viszonyla-
tdban a miivész, paradox moédon, egyszerre aszkétikus és tékozl6. Leszikiti és
szelektdlja az élet felszini megnyilvdnuldsait; gazdagon és pazarlén szaporitja
az alkot6i potenciélt, a valédi, elmélyilt életet.
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2.

Taldn nemcsak a mdalkotds és az élet viszonydt (az élet €s a mi élménye)
kellene revidedlni, hanem az egyes emberekrol és jelenségekrdl alkotott meg-
csontosodott képzeteket is. A parasztét példdul.

A paraszt telhetetlen, foldet még és még, soha vége, sohasem elég. S miért
nézziik ezt kizdrélag a személyes haszon, a takarékossdg, a normdlis €letre
valo képtelenség, a mar-mdr aszkétikus életmod szemszogébol, munka, munka
és csak a robot. Azt lehetne inkdbb mondani, hogy a parasztban 6si vagy van,
ne legyen k6zonyos, hanem 4lland6an halmozzon, és legyen mindig egyensiily-
ban a természet pazarldé gazdagsigdval. Ha az ember egész 1ényével, bels6
sziikségletbdl, felvéllal egy munkét, nehéz hatdrt szabni, hol hagyja abba. Nem
latni a végét. Se vége, se hossza. Munkdbdl van €ppen elég, minden foldet
meg kell miivelni, mindennek szaporodnia, 4radnia kell. Ugy kell élni, ahogyan
az évszakok viltakoznak: tavasz, nydr, 6sz, tél; elGkésziiletek, nekilendiilések
és 1élegzetvételnyi sziinetek az elkésziiletekhez és nekilendiilésekhez . . . Ha
kalkuldlni kezdiink, mennyi hasznot hoz az egész, érdemes-e egyéltaldn dol-
gozni, semmi sem marad a beliilr§l fakadé munka- €s alkotdsvagybol, abban
a pillanatban eltiinik a természettel valé 6si kapesolat, a parasztndl éppugy,
mint barki mdsnél, minden megrendiil és ledSl. Megszlnik az egyetlen 6si
alap, a kiegyensiilyozott és tdgas, a vonal, melynek kezdetét €s végét értelemmel
fol nem foghatjuk.

Az 6si, mélybll fakad6é emberi munkavagy el6tt megddl az Osszes kOlcsonos
fiiggGségekre és sziikségszerliségekre tdmaszkod$ gazdasdgi érvelés. Az Osi
energiatobblet kiszdmithatatlan, ttjai beldthatatlanok.

3.

Asztagba rakjdk a bizét. A tetején a szomsz€d, a paraszt, Radovan Cokorilo,
az az ember, aki tudja, hogyan kell igy asztagba rakni a kévéket, hogy az asztag
ne d(Sl]on meg, hogy ne csirdzzanak ki a biizaszemek az alatt a par hét alatt,
amig a csépl6gépre varnak. En adogatom neki a kévéket, melyeket szekéren
hoznak. Mér magasan vagyunk, nem érdemes lejonni az asztagrol, iiliink fenn,
¢és varjuk az djabb szdllitminyt. A szomszéd egy mesé€t mesél, melyet még
sohasem jegyeztek le.

Amikor Isten kitizte Addmot és Evit a paradicsombol, Adamnak biintetésiil
foldet adott, hogy arcanak verejtékével mivelje azt. Addm befogta az 6kroket,
és széntani kezdett. ,Hajsz, hajsz!” — terelte az 6kroket, a visszhang pedig
vélaszolt: ,,Hajsz, hajsz.” Addm megijedt, hogy valaki m4s is szdntja a foldjét,
otthagyta az ekét és az okroket, s sietett, hogy tetten érje a betolakodokat.
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Radovan Cokorilo nevetgélt az asztag tetején, mert ime, mdr 6sid6kt6l fogva
keveselli a paraszt a foldet, még akkor is, midén egyes-egyediil van a teremtett
vildgon. A szokvanyos klisé, a mese racionalizdlt magva. De csak meg kell
forditani: Addm nem a tulajdondt védi, hanem a neki elrendelt vezeklés
mennyiségét, a lehetdséget, hogy a nagy bint lerdja.

Az évtizedeken — évszdzadokon! — 4t uralkodo6 leegyszerisitett, raciondlis
szemlélet feladdsdval felismerhetd lesz az emberi 1€t teljessége.

4.

Tobb mint harminc éve, amikor csak megtelnek a buzaszemek, s hajladoznak
a kaldszok, mindig arra gondolok, hogy Bosko Petrovi¢ egyik versét meg kellene
jelentetni az Gjsdgok cimlapjdn, kommentar nélkiil. Es minden évben aratdskor
eszembe jut ez, és akkor, minden alkalommal arra gondolok, tekintet nélkiil
arra, hogy tegyiik fol, valamelyik évben mar megjelent, 4jbol, évr6l évre meg
kéne jelentetni épp ugyanezt a verset, mindig ugyanebben az id6ben. Mert a
buzdrdl szol, pontosabban arrél az 6si viszonyrél, ami benniinket ahhoz a
szentséghez fiiz, amit bizdnak, kenyérnek, kiszdradt kenyérhéjnak hivnak . . .
Habdr a vers cimébsl ez nem deriil ki, mert a cime Az autébuszban, de a
1ényegébdl, a lényegébdl igen.

AZ AUTOBUSZBAN

Utazik az egyetemista és a paraszt,

a kereskedd és a munkds, a hdziasszony, a ndsznagy
csutordval, a zenész és a banda

tarka had, kiilonféle életek, s mintha

mégis egybefognd oket egy gyenge (majdan szoros),
valamiféle rejtett, titkos, ismeretlen kapocs;

mely ha megvildglik, testvére lesz egyik a mdsikdnak
egy gond és gondolat sziildje mindahdny.

Biizafoldhoz érnek: aratnak,
az aratogép buzdt csurgat, leng a kerék,
a beszéd wistént csendesiil, megakad
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s a tekintet a biizarendeken legelész.
Mintha egyszeriben mind paraszigazda
lenne, méregeti a biizdr, elég-e a termés.

»JO biiza!” — mondjdk, s dagadnak.

Szemmel ldthat6an rendkiviili versr6l van sz6, még Bosko Petrovi¢ opusdban
is rendkivilir§l. Végiil is itt a lehetdség, Milorad Grujic egy verselemzést kért:
a lehetd leggyorsabban ragadom meg ezt a verset, €s megigérem, elemezni
fogom. Tovdbb nem halasztgathatom. Mi az, ami 4ttetsz6, rendkiviili €s rej-
telmes ebben a versben?

5.

Elsé pillantdsra a vers valoban egyszerd, 4tlatszo, ,igazi lira”, braviros
remeklés, mely az olvaséban tiltott rétegeket mozgat meg, az elfelejtettet, az
elmultat, de a 1ényegeset eleveniti meg. A Fold és tenger (Zemlja i more, 1950)
cimi gydjteményben van legaldbb még egy ilyen vers, melyet célszeri értel-
mezni, mert kifejtetlen, s igy eltiinik a 1ényege, ez a vers az Osiség (Starinska),
Osi ritmusok Otvozete, melyeket 4talakitottak, s @jbol ,, moderniil” Ontottek
formdba; a Szomorce (Ruj, 1960) cimii gytjteményben pedig bizonyosan ilyen,
szintén 4ttetsz6 és rejtélyes vers az O, fehér felhd tiszik az égen (O preko neba
briSe oblak bel). Mindegyik fenti vers megkivdnja a kommentdrt €s az elemzést,
dm egyidejileg rejtelmességiikkel és kiismerhetetlenségiikkel ellendlinak neki,
elhdritjdk a rohamot.

Ezattal a vers egy ,,varidnsat” kozoljik BoSko Petrovic¢ dsszegyiijtott miiveibdl
(Izabrana dela BoSka Petrovica, 1985), de maga a vers szovege nem kiilonbozik
a Fold és tenger cimii gyljteményben szerepld els6 kiaddsétol, semmi sincs
megvéltoztatva, egyediil az interpunkcié moédosult két-hdrom helyen (taldn
hogy segitse az olvasot), és a német nyelvii mottot, a Schlegel-idézetet tOrolték.

A mondatvezetés gazdagsdga, a mesteri rimkezelés; gazdagsag €s szikdrsag
egyszerre. Az elsé nyolc verssor egyetlen Osszetett mondatot alkot, az 4thaj-
lasok kifejezettek, nemcsak a verssorok, hanem a két kvartett kozott is; a
sorokat pedig ugyanaz a rimpdr kapcsolja ¢ssze. Taldn azt lehetne mondani
— a szertedgaz6 mondatok gazdagsdga €s aszkétizmus a rimelésben, de nem
igy van: a 1dtszatra fukar rimkezelés is a gazdagsdgot €s a remekbe szabottat
jelzi. A vers mésik fele remek cezira és 1ényeges valtozds: nem a felsoroldsok
és tulajdonsdgok halmozdsa, hanem a jelzett jelenségek kifejtése, mely szi-
multdn megfeleléseket valt ki; 4j rimpdrral fog 4t hét verssort.
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Tizenot verssor, €s csak két rimpar! Ugyanis egy klasszikus farkos szonettel
van dolgunk, klasszikus a rimelése is, mert szigorian épitkezik; az elsé rész
¢l van védlasztva a méasodikt6l, nemcsak a rimeléssel, hanem magdval a vers
menetével is; a csattano pedig éppen ,a farokban”, az utols¢ verssorban van.
Az olvasé szdmdra rejtélyes lehet, a kutatd szdméra azonban figyelemfelkeltd,
hogy els6dlegesen egy Schlegel-idézet 4llt mottoként, a két rimhez €s a négy-
szeres visszacsatoldshoz kapcsolddva, annak a Schlegelnek a mott6ja, aki
éppen az ilyen szonetteknek volt a nagymestere.

Tény, a cim nem az, hogy biza, sem buzafold, sem valami hasonld, mert a
versnek ,,dramaturgidja” is van. Az autObusz nemcsak a civilizacio elidegene-
dettségét jelzi, hanem lehetéség az utasok nélkiilozhetetlen tarka kavalkadja-
nak, kiilonféle profild, eltérs foglalkozasu gylilekezetének a megleremtéséhez;
hét (vagy nyolc?) utas van egyértelmten felsorolva, s mikor ez a ,tarka
csddiilet” a buzafoldhoz €r, a reakcié egyontetii: biiszkeség. Mi inkdbb azt
mondandnk, a baza felismerése, mégpedig az Osi, mitikus felismerés. Tehat
kifejezett a szegmentdlds: cim, folsorolds az Osszhang jegyében, ,,esemény” €s
csattand. Az egész dramaturgia kozvetlen érvényesiil: nem leirds, nem a bizat
¢lietd kijelentések, nem patosz; hancm hirtelen €s ¢les megvildgosodds. Mds
szoval: a feltdras mivészete.

Meg kell figyelni a vers elsé €és mdsodik részének a pdrhuzamossdgdt. Majd
az egyes részeken beliili pAirhuzamokat. Ebbdl eredéen, mondjuk, a kvartettek
nemcsak az azonos rimek alapjan hasonlithatdk, hanem a felsoroldsok alapjén
is: az elsé kvartettben az utasok felsoroldsa, a masodikban, az elébbit ellen-
silyozandd, az drnyalati 6sszekots szdlak felsoroldsa (szinonimék: ,,valamiféle
rejtett, titkos, ismeretlen kapocs”). A vers masodik része mér nem az idegessé€g
tagolta, szaggatta, jorészt rdngat6z6 verssorra €pil, amely az €let sokoldalu-
sdgdt, zavarossdgat, a killonboz6 vildgok iramldsat fejezi ki, hanem nyugodt
mondatok, lassi verssorok drasztjdk el, sodorjdk magukkal a résztvevoket;
egyfajta katarzis€lmény kovetkezik be. A hangulat teljesen dtalakul kolt6i eszko-
zOkkel: az idegesség és a pergés nyugalomba, majd biiszkeségbe megy 4t.

Maga a kisérlet, hogy a vers egyidejii vildgossagat és rejt€lyességét megis-
merjiik — észre térit. Egy szonettrdl (igaz, farkos szonettr§l) egyszerre mint
lirai dalr6l, tehat formdrdl, str6fakrol, verssorokrol, rimekrdl, megvaldsitott
hangulatrél beszéliink; de Ggy is, mintha prézai alkotdsrél lenne sz6: drama-
turgidrdl, szereplGkr6l és torténtekrdl, katarzisrdl . . . Nem helytelen megko-
zelitési modroél, nem zavarrdl van sz6. Egy tokéletes egységrol van sz6, melyet
Bosko Petrovi¢ fogott egybe, mi pedig, megkisérelve a 1€ényegig hatolni, ele-
mezziik, hogy ért6kké legyiink, a vers lirai-epikai szerkezetét. A kolté a
lehetetlent alkotta meg: tokéletesen Osszeilleszteni két kiillonbozd folyamatot,
olyannyira, hogy csak az analizis sordn mutatkozzanak meg eldttiink, csak
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ekkor lehet kiilonvdlasztani és 1atni 6ket — valosdgos mesterfogds. EI6bb csak
atéltik a versel, jelentését €s rejtelmességét.

A legfontosabb mégis az, hogy Bosko Petrovi¢, az alkot¢-kolt6, a rohandssal
¢és szdmitgatdsokkal nem fert6zott, 1étrehozta a kolteményt, amely tiltott és
Osi rétegeket mozgatott meg az emberben, aki, mindennek ellenében, ismeri
az igazi értékeket, a szentségeket mélyebb értelemben is. Elet, biiza, alkotds,
kultdra. Lefojtva mélyen, de nem feledve. A miivészet igenis az elfojtott
folfedezése.

6.

1941 4prilisdban elesett néhdny szomszédunk: udvarokban, szdnt6foldeken
temették el Gket sietve. Négy évvel késébb a halottak foldi maradvényait
dtvitték cgy kozos sirba. Hogyan lehet megtaldlni a sirgddrot a hatalmas
sz4ntén négy év utdn? A dombon egy nem emberi kéz hagyta jel van: a sirgddor
folott egylabnyival magasabbra nétt a biza. Az ember elfelejiette, a biza tudja,
és megjegyzi.

7.

Mintha Bosko Petrovi¢ Az autdbuszban cimi verse valahogy észrevétlen
maradt volna; lehet, hogy Bo$ko Petrovi¢ egész koltsi életmiive hasonlo sorsra
jutott: igazi lirikus olyan idGben, amely mit sem torddik az igazi és torékeny
lirdval, a halk szavid alkot6i miivel, a nem ldrmds remekléssel. Es mit sem tud
a paraszt f0ldhozkotottségérol, arrol az Gsi és mély, nem gazdasdgi sziikség-
szerliség sziilte kapcsolatrol.

Igaz, Mladen Leskovac nagyra értékelte BoSko PetroviCot, a koltét és a
prézairét. Még irt is réla 1951-ben, els§ verseskotetérdl, a Fold és tengerr6l,
melyet 6 szerkesztett. Es pontosan megértette a koltot, precizebben, mint
késébb barmely kritikus: ,,Egy dj, modern szerb kolt6 novekedett fel elStuiink,
s mi észre sem vettiik mikor, hogyan. (. ..) Hallgatagon és magabiztosan, mint
minden igazi ir6, megvérija, hogy eljojjon az 6 ideje €s kérlelhetetlen igazsdga.”
Am kezd6 kolt6 elsé kotete az egyértelm dicséretek mellett kivaltja a konkrét
kritikai megjegyzéseket is, melyek koziil a legfontosabb, hogy a fiatal koltének
,meg kell tanulnia tdomorebbnek lennie. Ha valahol, hét a koltészetben ez az
els@ szabély”. Szemmel ldthatéan nemcsak Bogko Petrovi¢rol, a fiatal kolt6rdl
van sz6, hanem egy féktelen és gondtalan korszak megleckéztetésérol. Erde-
kesebb, hogy Leskovac példaként egészében idézi Az auidbuszban ciml szo-
nettet, majd folytatja: , Két repedés van a versben: nem egészen €rtem, honnét
van ezitt, egy ilyen kolténél. A médsodik str6fa masodik sora hdrom szinonimat,
semmivel nem fokozott attribitumot zsufolt egybe, egyiket a masikdhoz —
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miért? (Ha ott makacsul folkidltott volna, hdromszor egymds utdn: »ismeret-
len, ismeretlen, ismeretlen« — elébb megérteném a dolgot.) A kolt6nek itt
egyetlenegy attribdtumot kellett volna haszndlnia, olyat, amelyik immanensen
magdban foglalnd ezt a hdromat is, és még 77 mdsikat, melyeket az olvasé
hozna létre — a kolt§ kényszeritené erre. Ebben rejlik a kolt6i 6kondmia, €s
annak titokzatos ereje.”

A megjegyzések egy régi poétika fel6l érkeznek Bosko Petrovi¢hoz, ahhoz
a kolt6hoz, aki respektdlja ezt a poétikat, de el is tér attd], eltér az alkoto
talentum jogdn, s teszi ezt épp ebben a versben, amely valami mést akar, s ezt
a mdst meg is valdsitja megvaltoztatott eszkozokkel. A kolt§ és az autébusz
utasai el6tt kitdrulkozd béségnek megfeleléen a kol sem fukarkodik a
kifejezésckkel: a kifejezés tudatos dradas, tilcsordulds: a koltéi gazdasdgossag
itt egyenesen tékozlé, mint maga a természet, alkotds hatdr nélkil.

8.

Adat Bosko Petrovic intim életrajzdhoz.

Az dtvenes évek végén, gy tiinik, az djsdgok, a Szovetségi Képvisel6hdz
valamelyik iilésérél tudodsitva feljegyezték, hogy elfogadtak valamilyen t6rvényt
a kultdrdnak az alkoholeladdsb6l szdrmazé forgalmi ad6 egy részébdl toriénd
pénzelésér6l. Egyediil, sz6l a jelentés, BoSko PetroviC tiltakozott, aki azt
mondta, hogy szégyen ez a kultdrdra nézve, ne az alkoholistdk pénzeljék.

Naiv vagy nem, de ez az adat megvildgitja BoSko Petrovicot, a koltét, €s
kultdrafelfogdsat mint onmagaért vald értéket. A szentekrol, ha médr nem lehet
masképpen, legaldbb ill6 mdédon.

9.

Még egy kis mese Radovan Cokoril6to], a Bile¢a melletti Mirusbol szarmazé
hercegovinaitol, a Palics kornyéki, hajdijarasi telepestol. A fid megjegyezte:
az osztrakok elrendelték, hogy a parasztok 4dssanak huszonot godrot, meéterszer
mélerest, a mélysége szintén egy méter legyen. Jottek a zsandarok, ellendrizték,
meg kellett tenni. A kopédr hercegovinai k6, igen nehéz, lassan haladnak,
napokig tart. Robot. Csdkdnyok és feszitGvasak. Amikor a godrok végiil
elkésziilnek, megérkeznek a facsemeték. Mindent ellendriz a végrehajtokban,
a ,;zsanddrokban” megtestesilt hatalom.

Ez tulajdonképpen a megszallok terve, akik azt hiszik, hogy Hercegovina is
orokké az 6vék marad, ezért gondot viselnek a falusi szegényekrol, valamiféle
joindulatd kisérlet ez, hogy gyiimolcsfat iiltessenek olyan vidékre, ahol egydl-
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taldn nincs gyimolcsfa, kivéve azt a néhdny vadhajtast, amely talélt minden
id6jarasi viszontagsdgot, és a karszt zord engesztelhetetlenségét. Lehet, hogy
valaki naivan azt hiszi, gyiimolcsfak iiltetésével feltdmaszthatja a paradicsom-
kertet. Mindegy.

A helybeliek vdlasza: mindent agy csindltak, ahogy kellett, de lopva, a végén,
levagtak a kortefdk gyokerét, és agy iltették el 6ket. A maguk modjan taljartak
a gylolt megszallo eszén. A kortefdk nem tudtak megeredni, minden kény-
szeri kisérlet hidbavalonak bizonyult.

Mégis, mindezek ellenére, két csemete megeredt, még azokkal a satnya,
maradék gyokerecskékkel is: a falunak évekkel kés6bb — emlékezik az oreg —,
eldgazo, terebélyes kortefdi lettek, a gyerekek legnagyobb oromére. Még 6 is
érzi mézédes zamatukat.

10.

Ujvidéki bardtaink (a n6 dél-szerbiai, a férfi karlovaci - kdrolyvérosi — szerb)
tobbek kozt buzdval is megkindlnak benniinket, buzéaval (,,Zit0”) vagy dldozati
étellel (,,koljivo”)? Nem tudok ellendllni, megkiilonboztetd jegyeket keresek,
rogtonzok, és bizonyitékokat sorolok.

A ,Zito” szokdsos, hétkoznapi, praktikus elnevezés: a ,koljivo” pedig mar
egy szertartds terminusa. A btza, a bizaszem igenis szentség, mint ahogyan
minden mds, amit belSle készitenek; ez a foldre esett kenyérdarabhoz vald
viszonyuldsbol is 1atszik: fol kell venni, megcsokolni, és megenni. A blizaszem
dldozat sok kultuszban. A buzédt és a kenyeret minden szertartdsban — a
sziiletéstdl a szentdldozdson 4t egészen a haldlig — egyiitt emlitik a borral €s
a soval. A biza eredetérél semmit sem tudunk, emberemlékezet 6ta 1€tezik a
Foldon az emberrel egyiitt; keresztezhetik, javithatjdk a minésé€gét, de nem
tudjdk djra megalkotni, éppiigy, ahogy az embert magdt sem. A bizaszem az
Gjjasziiletést, a feltdmaddést szimbolizdlja. De a gabona (a buza) az dllati dldozat
bemutatdsat is helyettesiti, s6t a tiizdldozatot is. Ez legjobban €ppen a mi
nyelviinkben jut kifejezésre. A , koljivo” val6jdban a ledlt dldozatot helyettesiti,
amit feldldoznak a szertartds alatt. Az elhaldlozott szentek védszentiinnepén
is felszolgaljak.

Annak igazoldsét, hogy a ,.koljivo” a le6lt dllatot is jelképezheti, versben is
megtaldlhatjuk:

Osztrogdndl a hegyekben,
Nikola kirdly szaborba hiv.
Az asztalon minden van,
sok ital és dldozat
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— éldozat, vagyis ,koljivo”, ahol ezen a pecsenyét kell érteni, amit a ledlt
dllatokbdl készitettek.

A rogtonzitt bizonyitds minden eleme jO1 funkciondl, csak a hdziak jegyzik
meg, hogy a karlovaci gorogkeleti érsekség megQrizte a ,,koljivo” terminust,
mig a belgradi gorogkeleti érsekség ezt a ,,Zito” terminussal helyettesiti.

Amikor valami szemmel 14thato és vildgos, mindjart gyands. Mihelyt haza-
ériink, ellendrizni kell az improvizdlt 4llitdsokat, mert nagyon is egybevig
minden. A Vujaklijdban nincs ,.koljivo”, csak ,panahija” (,f6tt, szentelt ga-
bona [buiza], amelyet a pravoszldvok temetkezéskor vagy gydszszertartdson
szolgdlnak fel”). A, koljivo” Mati¢ Szordrdban is el6fordul, ahol az értelmezést
megel6z8en a gordg nyelvre utal, tehdt idegen sz0, csak hasonlit a miénkre.
Ugyanakkor az Akadémiai Szotdr két jelentést tartalmaz: a masodik tartoma-
nyi, és t6bbek kozt Olést, vérfird6t is jelent; mig az elsé ,,(a kOzépgdrog
kolybon sz6bol) cukorral és didval kevert f6tt bza, melyet halotti torra,
védszentlinnepre készitenek, buza (»Zito«), f6zott,szentelt buza (»panahija«)”.
Es végiil Petar Skok kinyomozhatatlan etimoldgidja: a ,,%ito” kelta-balti szldv
lekszéma, amely a ,,Zi-” t6bdl szdrmazik, ugyantigy mint a ,,Ziv”, ,Zir”, ,Zila”,
HZica”. A, koljivo” gorog jovevényszo, a romdn és a bolgar nyelvben is meg-
taldlhat6, az egyhdzi Oszldvban, az ukrajnaiban, a beloruszban és az oroszban is.

11.

Nagyapdti Sdndor figyelmeztet benniinket valamire, amit nem folosleges
idézni:

»A bolond mindent tisztdn 14t a torténelem segitségével; az okos ember nem
ront fejetleniil a tOrténelembe. A bolcs ember csak kismértékben merit a
torténelembdl; mert nagyobb mennyiségben végzetes.”

1993 oktdbere CSAPO Julianna forditdsa



